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Norm

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D5 242306-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX auch XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.3.2010, FZ. 02 38.159-BAW, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde des
romisch 40 auch romisch 40, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.3.2010, FZ. 02 38.159-
BAW, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Ukraine, reiste am 9.12.2002 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 10.12.2002 einen Asylantrag. Am 31.7.2003 fand seine niederschriftliche Einvernahme
vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 16.9.2003, Zahl: 02 28.159-BAW (richtig wohl: 02 38.159-BAW), wies
das Bundesasylamt seinen Asylantrag gemal3 § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 ab (= Spruchteil I.) und erklarte
seine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemal & 8 leg. cit. fUr zuldssig (= Spruchteil
Il.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 29.9.2003 fristgerecht eine (als Berufung eingebrachte)
Beschwerde.rémisch eins. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, reiste am 9.12.2002 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.12.2002 einen Asylantrag. Am 31.7.2003 fand seine
niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 16.9.2003, Zahl: 02 28.159-BAW
(richtig wohl: 02 38.159-BAW), wies das Bundesasylamt seinen Asylantrag gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab (= Spruchteil rémisch eins.) und erklarte seine
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Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemall Paragraph 8, leg. cit. fur zulassig (=
Spruchteil rémisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 29.9.2003 fristgerecht eine (als
Berufung eingebrachte) Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 7.10.2009, GZ. D5 242306-0/2008/1E, behob der Asylgerichthof den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.9.2003 und verwies die Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.Mit Erkenntnis vom 7.10.2009, GZ. D5 242306-0/2008/1E, behob
der Asylgerichthof den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.9.2003 und verwies die Angelegenheit gemaf
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtick.

Am 2.12.2009 fand neuerlich eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt
statt. Mit Bescheid vom 29.3.2010, Zahl: 02 38.159-BAW, wies das Bundesasylamt erneut den Asylantrag des
Beschwerdefuhrers gemalR § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 ab (= Spruchteil I.) und erklarte die Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 fur zuldssig (= Spruchteil 11.). Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer am 14.4.2010 fristgerecht eine Beschwerde.Am 2.12.2009 fand neuerlich eine niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 29.3.2010, Zahl: 02 38.159-BAW,
wies das Bundesasylamt erneut den Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemald Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab (= Spruchteil romisch eins.) und erklarte die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fur zulassig
(= Spruchteil romisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 14.4.2010 fristgerecht eine
Beschwerde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Fur den zusténdigen Senat des Asylgerichtshofes ergibt sich rechtlich Folgendes:

1. Gemal § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1. GemaR Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof), sofern die Berufung (hier: Beschwerde)
nicht als unzuladssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie (hier: Er) ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre (hier: seine) Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehérde zu setzen und demgemdl den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof), sofern die
Berufung (hier: Beschwerde) nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie (hier: Er) ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre
(hier: seine) Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2. GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 idF BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt.2. Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 idgF
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu
Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden,
Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine
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Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Gemal 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002, gefuhrt.Gemal} Paragraph 44, Absatz eins, AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002,, gefiihrt.

Gemal § 44 Abs. 3 leg.cit. sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der Fassun®GBI. | Nr. 101/2003
auch auf Verfahren gemaR Abs. 1 anzuwenden.GemaR Paragraph 44, Absatz 3, leg.cit. sind die Paragraphen 8, 15, 22,
23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, auch auf Verfahren
gemal Absatz eins, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idgF ist § 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder
nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als eine
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 idgF ist Paragraph 10, in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner
2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
eine Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden
in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

3. Im Fall des Beschwerdefiihrers hat das Bundesasylamt im o.a. Bescheid aus folgenden Grinden die Rechtslage
verkannt:

Wie sich aus oben zitierten Gesetzesbestimmungen - insbesondere aus § 75 Abs. 1 leg. cit. (wortlich heil3t es in
dieserWie sich aus oben zitierten Gesetzesbestimmungen - insbesondere aus Paragraph 75, Absatz eins, leg. cit.
(wortlich heilt es in dieser

Gesetzesbestimmung: " ... in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009

beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, ...") ergibt, ware das Bundesasylamt dazu verpflichtet gewesen, auch
Uber die Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemal § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. abzusprechen. Aufgrund des Erkenntnisses
des Asylgerichtshofes vom 7.10.2009, GZ. D5 242306-0/2008/1E, mit welchem der Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.9.2003 gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde, ist das gegenstandliche Asylverfahren beim
Bundesasylamt erneut anhangig geworden. Da das Bundesasylamt nach dem 31.3.2009 den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen (= Spruchteil I. des o.a. Bescheides) und unter einem festgestellt hat, dass die
Ruckschiebung des Beschwerdefuhrers in die Ukraine zulassig ist, (= Spruchteil Il. des o. a. Bescheides), ware es gemal


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

8 75 Abs. 1 erster Satz iVm 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 122/2009 dazu verpflichtet gewesen, auch Uber die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine abzusprechen.beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, ...") ergibt, ware das Bundesasylamt dazu verpflichtet gewesen, auch tGber
die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. abzusprechen. Aufgrund
des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 7.10.2009, GZ. D5 242306-0/2008/1E, mit welchem der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.9.2003 gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde, ist das
gegenstandliche Asylverfahren beim Bundesasylamt erneut anhdngig geworden. Da das Bundesasylamt nach dem
31.3.2009 den Asylantrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen (= Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides) und
unter einem festgestellt hat, dass die Riickschiebung des Beschwerdefiihrers in die Ukraine zulassig ist, (= Spruchteil
rémisch zwei. des o. a. Bescheides), ware es gemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz in Verbindung mit Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, dazu verpflichtet
gewesen, auch Uber die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine

abzusprechen.

Da es dem Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz verwehrt ist, erstmalig Gber die Ausweisung des Beschwerdefihrers
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine abzusprechen, war der o. a. Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.3.2010 ersatzlos zu beheben.

4. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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