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D3 233173-2/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin Mag. SCHERZ als
Beisitzerin Uber den Antrag vom 05.01.2010 der XXXX auch XXXX, StA. GEORGIEN, auf Wiederaufnahme des
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens, FZ. 0207.020, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber den Antrag vom 05.01.2010 der rémisch 40 auch rémisch 40 , StA. GEORGIEN, auf Wiederaufnahme des
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens, FZ. 0207.020, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag vom 05.01.2010 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Unabhangigen Bundesaylsenates vom
12.07.2007, GZ.:

233.173/0/5E-VII/43/02, abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemal3 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG abgewiesen.233.173/0/5E-
VI1/43/02, abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaf Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.10.2002, Zahl 02 07.020-BAW, wurde der von der Antragstellerin am
14.03.2002 gestellte Antrag auf Gewahrung von Asyl gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemalR§ 8 AsylG 1997 ausgesprochen.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.10.2002, Zahl 02 07.020-BAW, wurde der von der Antragstellerin am 14.03.2002 gestellte
Antrag auf Gewahrung von Asyl gemdR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemal3 Paragraph 8, AsylG 1997 ausgesprochen.
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Ihr Vorbringen, sie sei Journalistin und Mitglied der Arbeiterpartei gewesen, ihr Ehemann sei im Jahr 1996 von der
Polizei derart geschlagen worden, dass er an den Folgen verstorben sei sowie dass sie selbst 1998 vermutlich von
Polizisten in Zivil auf der Stral3e Uberfallen worden und ihr Haus im August 2001 niedergebrannt worden und sie wegen

der standigen Telefonanrufe gemeinsam mit ihrer Schwester hierher geflichtet sei, wurde als unglaubwurdig erachtet.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
12.07.2007, GZ.:

233.173/0/5E-VI1/43/02, nach Durchftihrung einer mandlichen Verhandlung am 28.02.2006 abgewiesen.

Im Zuge der Verhandlung brachte die Beschwerdefihrerin ua. vor, sie sei im Jahr 1998 auf den Kopf geschlagen
worden, habe eine Gehirnerschiitterung erlitten und ein Trommelfell sei geplatzt. Danach und nach dem
Niederbrennen ihres Hauses sowie dem Tod ihres Enkelkindes sei sie in schlechter nervlicher Verfassung gewesen. Sie
habe in der Zeit nur mehr selten Artikel geschrieben, der Hauptgrund sei ihr angeschlagener Gesundheitszustand und
der Tod des Enkelkindes gewesen. Ferner legte die Beschwerdefuhrerin ein Kurzgutachten des Fachartzes fur
Gynakologie und Geburtshilfe, Dr. XXXX, vor, aus welchem hervorging, dass eine gynadkologische Operation erforderlich
sei. Zum Termin der Operation befragt gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie die Halfte der Operationskosten selbst
bezahlen musse, jedoch das Geld nicht habe. Zum Vorhalt, wieso die Operation wegen ihrer Krankenversicherung
nicht in einem 6ffentlichen Krankenhaus durchgefiihrt werde, gab sie an, nun schon Vertrauen zu diesem Arzt gefasst
zu haben, woraufhin sie zur Vorlage eines arztlichen Gutachtens dariber aufgefordert wurde, ob und wann eine
Operation im Hinblick auf ihr Krankheitsbild erforderlich sei. Es wurde darauf hingewiesen, dass im Fall der
Nichtvorlage anhand der Aktenlage entschieden werde. Das geforderte Attest wurde jedoch seitens der Antragstellerin
nicht beigebracht.Im Zuge der Verhandlung brachte die Beschwerdefuhrerin ua. vor, sie sei im Jahr 1998 auf den Kopf
geschlagen worden, habe eine Gehirnerschiitterung erlitten und ein Trommelfell sei geplatzt. Danach und nach dem
Niederbrennen ihres Hauses sowie dem Tod ihres Enkelkindes sei sie in schlechter nervlicher Verfassung gewesen. Sie
habe in der Zeit nur mehr selten Artikel geschrieben, der Hauptgrund sei ihr angeschlagener Gesundheitszustand und
der Tod des Enkelkindes gewesen. Ferner legte die Beschwerdefiihrerin ein Kurzgutachten des Fachartzes fur
Gynakologie und Geburtshilfe, Dr. rémisch 40 , vor, aus welchem hervorging, dass eine gynakologische Operation
erforderlich sei. Zum Termin der Operation befragt gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie die Halfte der
Operationskosten selbst bezahlen musse, jedoch das Geld nicht habe. Zum Vorhalt, wieso die Operation wegen ihrer
Krankenversicherung nicht in einem 6ffentlichen Krankenhaus durchgefihrt werde, gab sie an, nun schon Vertrauen
zu diesem Arzt gefasst zu haben, woraufhin sie zur Vorlage eines arztlichen Gutachtens dartber aufgefordert wurde,
ob und wann eine Operation im Hinblick auf ihr Krankheitsbild erforderlich sei. Es wurde darauf hingewiesen, dass im
Fall der Nichtvorlage anhand der Aktenlage entschieden werde. Das geforderte Attest wurde jedoch seitens der
Antragstellerin nicht beigebracht.

Mit der ordnungsgemal am 19.07.2007 erfolgten Zustellung des letztgenannten Bescheides an die Antragstellerin
erwuchs dieser in Rechtskraft.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
28.04.2009, ZI. 2008/23/0345-8, abgelehnt.

Am 05.01.2010 stellte die Antragstellerin beim Bundesasylamt einen Antrag auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens
gemal 8 69 AVG und legte ein Schreiben vom 23.12.2009 in englischer Sprache sowie eine Bestatigung von Dr. XXXX,
prakt. Arzt, vom 04.01.2010 Uber die bei der Antragstellerin bestehenden Leiden (Hypertonie, Depressio,
Hypercholesterinamie, Gonarthrose, Cervicalsyndrom) sowie einen Befund von Univ. Lekt. Dr. XXXX, Arzt fir
Allgemeinmedizin und Familienmedizin, psychosoziale und psychosomatische Medizin, Vorsorgemedizin und
Arbeitsmedizin, vom 04.01.2010 Uber die bei der Antragstellerin seit 1996 bestehenden Leiden (schwere Depressionen,
Schlafstérungen, Flashbackerinnerungen, Stimmenhdéren, Kopfschmerzen, Konzentrationsstérungen, Schwindel und
zuletzt schwer behandelbare arterielle Hypertonie also eine posttraumatische Belastungsstérung mit psychotischer
Verarbeitung) vor, woraus ferner zu entnehmen ist, dass sich die Beschwerdefihrerin wegen diesbezlglich schlechter
Erfahrungen in Georgien seither nicht in psychiatrische Behandlung begeben hatte.Am 05.01.2010 stellte die
Antragstellerin beim Bundesasylamt einen Antrag auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens gemal3 Paragraph 69, AVG
und legte ein Schreiben vom 23.12.2009 in englischer Sprache sowie eine Bestatigung von Dr. romisch 40 , prakt. Arzt,
vom 04.01.2010 Uber die bei der Antragstellerin bestehenden Leiden (Hypertonie, Depressio, Hypercholesterinamie,
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Gonarthrose, Cervicalsyndrom) sowie einen Befund von Univ. Lekt. Dr. rédmisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin und
Familienmedizin, psychosoziale und psychosomatische Medizin, Vorsorgemedizin und Arbeitsmedizin, vom 04.01.2010
Uber die bei der Antragstellerin seit 1996 bestehenden Leiden (schwere Depressionen, Schlafstérungen,
Flashbackerinnerungen, Stimmenhdren, Kopfschmerzen, Konzentrationsstérungen, Schwindel und zuletzt schwer
behandelbare arterielle Hypertonie also eine posttraumatische Belastungsstérung mit psychotischer Verarbeitung) vor,
woraus ferner zu entnehmen ist, dass sich die Beschwerdefthrerin wegen diesbeziglich schlechter Erfahrungen in
Georgien seither nicht in psychiatrische Behandlung begeben hatte.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal & 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.
Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer KraftGemal} Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

GemaR & 23 AsylGHG idgF sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde tritt.Gemals Paragraph 23, AsylGHG idgF sind, soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gem. § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 und wegen entschiedener Sache
gem. § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaR Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit
gem. Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache
gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhédngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
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AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens dann stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.Gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens dann
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Wesentliche Voraussetzung fir ein Neuaufrollen des Verfahrens im Sinne des§ 69 AVG ist nach dem genauen Wortlaut
dieser Bestimmung - wie bereits oben zitiert - ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren, gegen das ein
Rechtsmittel nicht oder nicht mehr zulassig ist, und neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel - die als
Zusatzerfordernis voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten
- ohne Verschulden der Partei im Verfahren aber nicht geltend gemacht werden konnten. Jegliches - auch leichtes -
Verschulden der Partei schlieRt die Wiederaufnahme aus (vgl. VwSlg 8605 A/1974).Wesentliche Voraussetzung fur ein
Neuaufrollen des Verfahrens im Sinne des Paragraph 69, AVG ist nach dem genauen Wortlaut dieser Bestimmung - wie
bereits oben zitiert - ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren, gegen das ein Rechtsmittel nicht oder nicht mehr
zulassig ist, und neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel - die als Zusatzerfordernis voraussichtlich einen
im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten - ohne Verschulden der Partei im
Verfahren aber nicht geltend gemacht werden konnten. Jegliches - auch leichtes - Verschulden der Partei schliel3t die
Wiederaufnahme aus vergleiche VwSIg 8605 A/1974).

Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gem. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwGH 20.06.2001, ZI.
95/08/0036, und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VwGH 20.06.2001, ZI. 95/08/0036, und die bei Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des 8 69 Abs 1 Z 2 AVG wird ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es
obliegt daher dem Asylgerichtshof, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das
neue Beweismittel ein anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatte (vgl. VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG zitierte
Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdrucklich festgelegt,
dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigefuhrt hatte. Es obliegt daher dem Asylgerichtshof, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prufen,
ob die neue Tatsache oder das neue Beweismittel ein anders lautendes Erkenntnis herbeigefiihrt hatte vergleiche
VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

Der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist gemaf38 69 Abs. 2 AVG binnen zwei
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Wochen bei der Behoérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Gemaf Abs. 4 der leg. cit. steht
die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn
jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist gemafld Paragraph 69, Absatz 2, AVG binnen zwei
Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Gemal3 Absatz 4, der leg. cit.
steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat,
wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofs zur Behandlung von Wiederaufnahmeantragen (in Bezug auf vom UBAS
abgeschlossene Verfahren) folgt (trotz fehlender expliziter legistischer Nennung) aus der engen Verbindung des
Wiederaufnahmeverfahrens zur Hauptsache (fir deren Fortsetzung jedenfalls eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes
besteht). Einen solchen Antrag Uberhaupt fur unzuldssig anzusehen, wirde fundamentalen Rechtsschutzinteressen
widerstreiten. |hn bei der Verwaltungsinstanz anzusiedeln, wirde andererseits einen sachlich nicht gerechtfertigten
zusatzlichen Instanzenzug erdffnen und schiene es auch sonst nicht sachgerecht, dem Bundesasylamt die
Entscheidung aufzutragen, ob ein (seinerzeit) von der Ubergeordneten Instanz abgeschlossenes Verfahren

fortzusetzen ware.

Wie aus dem oben naher beschriebenen Verfahrensgang hervorgeht, richtet sich der gegenstandliche Antrag auf
Wiederaufnahme auf das durch Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12.07.2007, GZ.: 233.173/0/5E-
VII/43/02, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens. Der Antrag wurde am 05.01.2010 adressiert an das
Bundesasylamt zur Post gegeben und ist damit sowohl hinsichtlich des in englischer Sprache verfassten Schriftstickes,
welches der Antragstellerin am 24.12.2009 bzw. nach ihren Angaben am 25.12.2009 per Fax zugegangen ist, als auch
beziglich der beiden arztlichen Bestatigungen, welche jeweils vom 04.01.2010 datieren, rechtzeitig und
ordnungsgemald eingebracht.

Nach § 69 Abs. 4 AVG kommt nun dem Asylgerichtshof als dem, dem Unabhangigen Bundesasylsenat nachfolgenden
Verwaltungsgericht, die Kompetenz zur Entscheidung tUber diesen Antrag zu.Nach Paragraph 69, Absatz 4, AVG kommt
nun dem Asylgerichtshof als dem, dem Unabhangigen Bundesasylsenat nachfolgenden Verwaltungsgericht, die
Kompetenz zur Entscheidung Uber diesen Antrag zu.

Die Antragstellerin machte in ihrem Antrag den Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen und
Beweismittel gemalR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG geltend und legte ein Schreiben ihres ehemaligen Vorgesetzten bzw.
Parteiobmannes vom 23.12.2009 und zwei arztliche Bestatigungen datiert jeweils mit 04.01.2010 vor.Die
Antragstellerin machte in ihrem Antrag den Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen und
Beweismittel gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG geltend und legte ein Schreiben ihres ehemaligen
Vorgesetzten bzw. Parteiobmannes vom 23.12.2009 und zwei arztliche Bestatigungen datiert jeweils mit 04.01.2010

vor.

Inhaltlich bestatigte der Parteiobmann im Wesentlichen, dass die Antragstellerin Mitglied der georgischen Labour Party
sei, welche noch immer von den Spezialeinheiten des georgischen XXXX verfolgt werde. Sie habe an den Wahlen von
1998 bis 2002 aktiv teilgenommen und sei Vertrauensperson fiir den von der Mehrheit gewahlten Deputy Paata
Jibladze gewesen. Nach 2002 sei sie und ihre Familie stark psychisch unter Druck geraten.Inhaltlich bestatigte der
Parteiobmann im Wesentlichen, dass die Antragstellerin Mitglied der georgischen Labour Party sei, welche noch immer
von den Spezialeinheiten des georgischen romisch 40 verfolgt werde. Sie habe an den Wahlen von 1998 bis 2002 aktiv
teilgenommen und sei Vertrauensperson fur den von der Mehrheit gewahlten Deputy Paata Jibladze gewesen. Nach
2002 sei sie und ihre Familie stark psychisch unter Druck geraten.

Den &rztlichen Bestitigungen praktischer Arzte ist zu entnehmen, woran die Beschwerdefiihrerin aktuell leidet und
dass bereits seit 1996 eine PTSD mit psychotischer Verarbeitung bei ihr vorliege, sie jedoch diesbeziglich bisher in
Osterreich nicht in psychiatrischer Behandlung gestanden sei.

Damit hat die Beschwerdefiihrerin neue Beweismittel vorgelegt, die samtliche nach dem rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens mit Bescheid des Unabhangigen Bundeasylsenates vom 12.07.2007 entstanden sind.

Diese Beweismittel bestatigen einerseits Tatsachen, welche bereits vor der Antragstellung am 13.03.2002 bestanden
haben sollen und andererseits Tatsachen, welche erst nach Abschluss des Verfahrens liegen bzw. entstanden sein
sollen. So wird im Antrag auf Wiederaufnahme ua. vorgebracht, dass sich die psychischen Beschwerden der
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Antragstellerin in letzter Zeit verschlimmert haben sollen.

Dazu ist festzuhalten, dass die Antragstellerin bereits seit dem Zeitpunkt ihres erstmaligen Asylantrages am 13.03.2002
Kenntnis vom Vorhandensein des genannten Zeugen, ihres ehemaligen Vorgesetzten und Parteiobmannes hatte. Sie
hat aber in Kenntnis dieses Beweismittels dessen zeitgerechtes Vorbringen an die erstinstanzliche Behorde (bereits
schon im ersten Verfahrensgang) offensichtlich unterlassen.

Ferner hat sie es offensichtlich unterlassen, psychische Beschwerden im abgeschlossenen Verfahren konkret geltend
zu machen, obwohl sie sich diesbezuglich in Georgien offenbar bereits in Behandlung befunden hat. Entsprechende
Atteste - wie etwa das Kurzgutachten betreffend ihr gynakologisches Leiden, welches sie anlasslich der mandlichen
Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat vorlegte - hat die Beschwerdefiihrerin nicht beigebracht, wozu
ihr jedoch im Hinblick auf den erteilten Auftrag zur Vorlage eines weiteren Attestes betreffend die Notwendigkeit einer
gynakologischen Operation gentigend Zeit zur Verfligung gestanden wadre. Sie hat auch nicht die Einholung eines
entsprechenden psychiatrischen Gutachtens beantragt.

Als weitere Voraussetzung fur die Stattgabe der Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
sieht 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG vor, dass derartige neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel ohne Verschulden
der Partei nicht geltend gemacht werden konnten.Als weitere Voraussetzung flr die Stattgabe der Wiederaufnahme
eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens sieht Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG vor, dass derartige neu
hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten.

"Verschulden" bedeutet hier (abgesehen vom Vorsatz) die Verletzung "eines solchen Grades des FleiRes und der
Aufmerksamkeit ..., welcher bei gewohnlicher Fahigkeiten angewendet werden kann" (8 1297 ABGB). Ob die
Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (§ 1294 ABGB), ist irrelevant (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 8.
Aufl., RZ 589)."Verschulden" bedeutet hier (abgesehen vom Vorsatz) die Verletzung "eines solchen Grades des Fleil3es
und der Aufmerksamkeit ..., welcher bei gewohnlicher Fahigkeiten angewendet werden kann" (Paragraph 1297, ABGB).
Ob die Fahrlassigkeit leicht oder schwer ist (Paragraph 1294, ABGB), ist irrelevant vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht 8. Aufl., RZ 589).

Es ist somit zu fragen, wie sich ein malgerechter Asylwerber in der konkreten Situation des Beschwerdefihrers

verhalten hatte.

Im gegenstandlichen Fall kann davon ausgegangen werden, dass ein durchschnittlicher Asylwerber, der im Rahmen
seines anhangigen Asylverfahrens persénlich aufgefordert wird, Identitdtsdokumente oder Beweise herbeizuschaffen,
auch dafur sorgt, dass er andere leicht zu beschaffende Dokumente, die er als Beweise fur sein Vorbringen ansieht,
selbstandig unverzuglich herbeischafft oder zumindest entsprechende Beweisantrage stellt (was jedoch ebenfalls nicht
geschehen ist). Dass das Unterlassen der Vorlage von Beweismitteln bzw. die Geltendmachung eines Zeugen oder
einer psychischen Erkrankung durch die Beschwerdefihrerin vielmehr grob fahrldssig war, zeigt auch der Umstand,
dass diese hinsichtlich ihres gynakologischen Leidens sehr wohl in der Lage war, Befunde beizubringen. Daran kann
auch ihr nunmehriges Vorbringen, dass sie sich wegen schlechter Erfahrungen in Georgien in Osterreich nicht in
psychiatrische Behandlung begeben habe, nichts andern. Hiezu ist zu bemerken, dass die von der Antragstellerin
damals beigebrachten Beweismittel betreffend ihre Verfolgung seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates als mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als gefalscht beurteilt wurden. Die Antragstellerin hatte demnach
samtliche Erklarungen jederzeit wahrend des anhangigen Verfahrens beischaffen kénnen oder zumindest einen
entsprechenden Beweisantrag stellen koénnen. Es kann daher nicht davon gesprochen werden, dass neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel im Verfahren ohne Verschulden der Antragstellerin nicht geltend
gemacht worden waren.

Hat die Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht, obwohl ihr dies
bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit mdglich gewesen ware, liegt ihr ein zurechenbares
Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieft (VwGH 21.09.1995,95/07/0117;
09.10.2001/05/0138; 22.12.2005,2004/07/0209). Versaumnisse der Partei, wie zB die Unterlassung moglicher
Beweisantrage (vgl. VwGH 18.10.1990, 90/09/010) oder der Einholung eines Gutachtens (VwGH 15.07.2003,
2003/05/0070; 28.02.2005,2001/03/0450) oder der (fristgerechten) Vorlage eines arztlichen Attestes (vgl. VwGH
07.03.1990, 90/03/0023) sind ihr als Verschulden zuzurechnen und schlieRen daher eine Wiederaufnahme gemaR§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG aus (VwGSIg 15.218 A/1928). Auch ware die Partei nicht gehindert gewesen, die Einvernahme eines
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Zeugen in der Verhandlung zu beantragen (vgl. VWGH 22.06.1981, 1199/79).Hat die Partei eine Tatsache oder ein
Beweismittel im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht, obwohl ihr dies bei gehériger Aufmerksamkeit und
gebotener Gelegenheit moglich gewesen ware, liegt ihr ein zurechenbares Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme
des Verfahrens ausschlielt (VwGH 21.09.1995, 95/07/0117; 09.10.2001/05/0138;  22.12.2005, 2004/07/0209).
Versdumnisse der Partei, wie zB die Unterlassung moglicher Beweisantrage vergleiche VwGH 18.10.1990, 90/09/010)
oder der Einholung eines Gutachtens (VwGH 15.07.2003, 2003/05/0070; 28.02.2005,2001/03/0450) oder der
(fristgerechten) Vorlage eines arztlichen Attestes vergleiche VWGH 07.03.1990, 90/03/0023) sind ihr als Verschulden
zuzurechnen und schlieBen daher eine Wiederaufnahme gemaf3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG aus (VWGSIg
15.218 A/1928). Auch ware die Partei nicht gehindert gewesen, die Einvernahme eines Zeugen in der Verhandlung zu
beantragen vergleiche VwWGH 22.06.1981, 1199/79).

Da schon aus diesen Grinden die Voraussetzungen des§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG nicht vorliegen, konnte der
gegenstandliche Antrag schon deshalb nicht erfolgreich sein. Andere entscheidungsrelevante Grinde flr eine
Wiederaufnahme des Verfahrens wurden nicht geltend gemacht.Da schon aus diesen Grinden die Voraussetzungen
des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nicht vorliegen, konnte der gegenstandliche Antrag schon deshalb nicht
erfolgreich sein. Andere entscheidungsrelevante Grinde fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens wurden nicht
geltend gemacht.

Somit sind keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen, welche im Asylverfahren ohne Verschulden
des Antragstellers nicht geltend gemacht werden konnten, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal §8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abzuweisen war.Somit sind keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen,
welche im Asylverfahren ohne Verschulden des Antragstellers nicht geltend gemacht werden konnten, weshalb der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abzuweisen war.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 auf Grund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde gemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 auf Grund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Verschulden, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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