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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D14 315784-1/2008/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA.: Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2007, FZ. 07
09.116-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager
als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Giber die Beschwerde der rémisch 40, StA.: Georgien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2007, FZ. 07 09.116-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm§ 3 AsylG 2005 hinsichtlichrémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 3, AsylG 2005 hinsichtlich

Spruchteil I. als unbegrindet abgewiesen.Spruchteil romisch eins. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde vom 13.11.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2007, FZ. 07 09.116-BAL,
hinsichtlich Spruchteil Il. wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil Il. behoben und diese
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.rémisch zwei. Der Beschwerde vom 13.11.2007 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2007, FZ. 07 09.116-BAL, hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei. wird Folge
gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei. behoben und diese Angelegenheit gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an

das Bundesasylamt zurtckverwiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch drei. Der

Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die mj. Beschwerdefihrerin ist am XXXX in Osterreich geboren, sie ist die Tochter der XXXX und des XXXX, beides
ehemals Asylwerber.1. Die mj. Beschwerdefiihrerin ist am rémisch 40 in Osterreich geboren, sie ist die Tochter der
réomisch 40 und des rémisch 40, beides ehemals Asylwerber.

Am 28.09.2007 wurde durch die Eltern der gegenstandliche Antrag auf Internationalen Schutz gestellt, dabei wurde auf
die Fluchtgrinde der Eltern verwiesen.

Ohne weiteren Verfahrensschritt wurde durch den nunmehr angefochtenen Bescheid der Antrag gemal3§ 3 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), weiters der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II)
und die Beschwerdeflihrerin nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt lll).Ohne weiteren Verfahrensschritt wurde
durch den nunmehr angefochtenen Bescheid der Antrag gemal Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins), weiters der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und die

Beschwerdefihrerin nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Die belangte Behdrde verwies darauf, dass die Antrage der Eltern negativ beschieden worden seien, weshalb im Sinne
des Familienverfahrens (8 34 AsylG) spruchgemal zu entscheiden gewesen seiDie belangte Behdrde verwies darauf,
dass die Antrage der Eltern negativ beschieden worden seien, weshalb im Sinne des Familienverfahrens (Paragraph 34,

AsylG) spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher auf die Ausreisegriinde des

Vaters, in weiterer Folge auf den Gesundheitszustand der mj. Beschwerdeflhrerin selbst verwiesen wurde.
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Il. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde wie folgt erwogenrémisch zwei. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde
wie folgt erwogen:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.
Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auller Kraftl. GemdR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins

Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.

51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbe(1)

Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurickzufiihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf

ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Der gegenstandliche Antrag wurde am 28.09.2007 eingebracht und ist das Verfahren daher nach dem AsylG 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 zu fuhren. GemalR§ 23 Abs. 1 AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes
bestimmt ist, das AVG anzuwenden (vgl. Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG).Der gegenstandliche Antrag wurde am
28.09.2007 eingebracht und ist das Verfahren daher nach dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, zu fuhren. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes
bestimmt ist, das AVG anzuwenden vergleiche Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG).

2. Zu Spruchpunkt 1.:2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylGist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche
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Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu
durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.Gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das
- auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemafR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Flichtling iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses
Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aulierhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Der Asylantrag des Vaters XXXX, auf den sich die mj. Antragstellerin bezieht, wurde durch die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 17.07.2004 abgewiesen, einer Berufung wurde durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat mit Bescheid
vom 10.05.2007, ZI. 251-796/0/7E-VII/43/04, keine Folge gegeben.Der Asylantrag des Vaters rémisch 40 , auf den sich
die mj. Antragstellerin bezieht, wurde durch die belangte Behdrde mit Bescheid vom 17.07.2004 abgewiesen, einer
Berufung wurde durch den Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 10.05.2007, ZI. 251-796/0/7E-V11/43/04,
keine Folge gegeben.

Da der Verwaltungsgerichts diesbezlglich im Erkenntnis betreffend der Vater vom 19.05.2010 die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt hat (Zlen. 2008/23/1122 bis 1123, 2008/23/125-22); ist somit das Asylverfahren des Vaters
rechtskraftig negativ beschieden.

Da gemalR§& 34 Abs. 4 AsylG alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, die mj.
Beschwerdefiihrerin keine eigenen Griinde geltend gemacht hat, war die Beschwerde zu Spruchpunkt | spruchgemaf
abzuweisen.Da gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten,
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die mj. Beschwerdefiihrerin keine eigenen Griinde geltend gemacht hat, war die Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch
eins spruchgemal abzuweisen.

3. Zu Spruchpunkt II.3. Zu Spruchpunkt rdmisch zwei.:

3.1. Gemal} § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.3.1. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlckverweisen.

GemaR§ 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehodrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat
ausgefiuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
§ 66 AVG anzuwenden. Nach§& 66 Abs. 1 AVG i.d.F.BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehérde notwendige
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde durchfiihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AuBer dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die
Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, gem. § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu
entscheiden. (...)"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemaR Paragraph 23, AsylG und Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz
eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die Berufungsbehérde notwendige
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AuBer dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwadhnten Fall hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer
in der Sache selbst zu entscheiden. (...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als sunvermeidlich erscheint'. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.5.d. § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff ¢mindliche Verhandlung' i.S.d.§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche etwa das Erkenntnis v. 14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' i.S.d.
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
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Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem.§ 27 Abs. 1 AsylG
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzient.Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persoénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kadme wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensauslbung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis flr
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige BundesasylsenatDieser Gesichtspunkt ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der
Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausiibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und
3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu
beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundeslandern
erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat

- anders als bei den unabhdangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt -
als zentrale Bundesbehoérde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."- anders als bei den unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf
Landesebene gilt - als zentrale Bundesbehodrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch dazu das bereits erwdhnte
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrtWeiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"Einem zurtckweisenden Bescheid i.5.d.§8 66 Abs. 2 AVG muss (demnach) auch entnommen werden kénnen, welche
Mangel bei der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im
Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt
das Erkenntnis vom 20.04.2006, ZI. 2003/01/0285).""Einem zurlckweisenden Bescheid i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG muss (demnach) auch entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind vergleiche zum Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.04.2006, ZI.
2003/01/0285)."

Was flur den Unabhangigen Bundesasylsenat bis zum 30.06.2008 zu gelten hatte, gilt nunmehr gleichermaRen fir den
Asylgerichtshof, zumal dieser nicht - wie der Unabhdngige Bundesasylsenat - ein gerichtsahnlicher unabhangiger
Verwaltungssenat, sondern ein Gerichtshof ist, dem noch weniger zuzusinnen ist, erstmals mit der ernsthaften
Prifung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von Anbeginn an durchzufihren.

3.2. Wie bereits dargestellt, hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne dem gesetzlichen
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Vertreter der Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit einzurdumen, zur beabsichtigten Entscheidung Stellung zu nehmen.
Bereits im Rahmen der fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde beziglich der mj. Beschwerdefuhrerin auf deren
Frahgeburt und auf Probleme mit der Atmung hingewiesen, die im Beschwerdeverfahren umfangreich dargestellten
Behandlungsnotwendigkeiten fur die BeschwerdefUhrerin zeigen folgendes Bild: Bereits im Schlussbericht des
Landeskrankenhauses XXXX vom XXXX ist fur die Beschwerdeflhrerin eine deutlich beeintrachtigte visuelle
Entwicklung, eine Sprachentwicklungsverzdgerung, insbesonders aber eine globale muskuldre Hypotonie sowie ein
pathologisches Einschlaf-Schlaf-EEG festgehalten, auf einen dreimaligen cerebralen Krampfanfall bei Fieber wurde
hingewiesen, wobei die Beschwerdefihrerin ein Atemnotsyndrom entwickelt haben soll. Diese Diagnosen,
insbesonders auch der Hinweis auf dreimaligen cerebralen Krampfanfall bei Fieber, das pathologische Einschlaf-EEG
mit Hypersynchroner Aktivitdt wurde auch in einem vorliegenden Bericht des Landeskrankenhauses XXXX vom
XXXXbestatigt. Auch in einem Bericht des Landeskrankenhauses XXXX vom XXXX, somit ca. ein halbes Jahr spater, wird
auf eine pathologisches EEG mit erhéhter Anfallsbereitschaft und Verdacht auf Myoklonien hingewiesen.3.2. Wie
bereits dargestellt, hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne dem gesetzlichen Vertreter
der Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit einzurdumen, zur beabsichtigten Entscheidung Stellung zu nehmen. Bereits
im Rahmen der fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde bezlglich der mj. Beschwerdefihrerin auf deren
Frahgeburt und auf Probleme mit der Atmung hingewiesen, die im Beschwerdeverfahren umfangreich dargestellten
Behandlungsnotwendigkeiten fir die BeschwerdefUhrerin zeigen folgendes Bild: Bereits im Schlussbericht des
Landeskrankenhauses romisch 40 vom romisch 40 ist fir die Beschwerdeflhrerin eine deutlich beeintrachtigte visuelle
Entwicklung, eine Sprachentwicklungsverzoégerung, insbesonders aber eine globale muskuldre Hypotonie sowie ein
pathologisches Einschlaf-Schlaf-EEG festgehalten, auf einen dreimaligen cerebralen Krampfanfall bei Fieber wurde
hingewiesen, wobei die Beschwerdefihrerin ein Atemnotsyndrom entwickelt haben soll. Diese Diagnosen,
insbesonders auch der Hinweis auf dreimaligen cerebralen Krampfanfall bei Fieber, das pathologische Einschlaf-EEG
mit Hypersynchroner Aktivitat wurde auch in einem vorliegenden Bericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom
XXXXbestatigt. Auch in einem Bericht des Landeskrankenhauses romisch 40 vom rémisch 40, somit ca. ein halbes Jahr
spater, wird auf eine pathologisches EEG mit erhdhter Anfallsbereitschaft und Verdacht auf Myoklonien hingewiesen.

Auch in einem von den Eltern der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Bericht des Landeskrankenhauses XXXX von XXXX
wird im Wesentlichen auf die Entwicklung der dargestellten Erkrankungen hingewiesen, zu diesem Zeitpunkt sollen
keine Anfalle mehr bestanden haben, allerdings sollen weiterhin fieberhafte Infekte auftreten. Die Beschwerdefihrerin
entwickelt sich demzufolge psychomental-motorisch verzégert, macht jedoch Fortschritte in der motorischen
Entwicklung. Eine genauere Behandlungsnotwendigkeit, insbesonders das Ergebnis der fir den 09.12.2009
vorgesehenen Blutuntersuchungen wurde im Beschwerdeverfahren nicht mehr vorgelegt, sodass die an sich
beachtlichen gesundheitlichen Probleme der mj. Beschwerdefiihrerin aufgrund der Aktenlage nicht ohne weiteres
beurteilbar sind.Auch in einem von den Eltern der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Bericht des Landeskrankenhauses
rémisch 40 von rémisch 40 wird im Wesentlichen auf die Entwicklung der dargestellten Erkrankungen hingewiesen, zu
diesem Zeitpunkt sollen keine Anfalle mehr bestanden haben, allerdings sollen weiterhin fieberhafte Infekte auftreten.
Die BeschwerdefUhrerin entwickelt sich demzufolge psychomental-motorisch verzégert, macht jedoch Fortschritte in
der motorischen Entwicklung. Eine genauere Behandlungsnotwendigkeit, insbesonders das Ergebnis der fir den
09.12.2009 vorgesehenen Blutuntersuchungen wurde im Beschwerdeverfahren nicht mehr vorgelegt, sodass die an
sich beachtlichen gesundheitlichen Probleme der mj. Beschwerdefiihrerin aufgrund der Aktenlage nicht ohne weiteres
beurteilbar sind.

Mit der Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Artikel 3 EMRK hat sich
der Verwatungsgerichtshof bereits ausfuhrlich auseinander gesetzt, diesbezlglich ist beispielsweise auf das Erkenntnis
vom 31.03.2010, ZI. 2008/01/0312-0313 zu verweisen. Nach der mal3geblichen Rechtssprechung des EGMR kann die
Entscheidung, einen an einer schweren mentalen oder korperlichen Krankheit leidenden Fremden in ein Land
abzuschieben, wo die Einrichtungen zur Behandlung dieser Krankheit den in einem Konventionsstaat verflgbaren
unterlegen sind, ein Problem unter Artikel 3 EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr auRergewdhnlichen Fall, in
dem die gegen die Abschiebung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind.

Ob derartige auRergewothnliche Umstande vorliegen, lasst sich aufgrund der Aktenlage jedoch nicht ohne weiteres
beurteilen, fest steht jedenfalls, dass fallbezogen davon auszugehen ist, dass bei der Beschwerdefihrerin mehrere
korperliche Krankheiten, verbunden mit einer offensichtlich gegebenen sprachlichen und mentalen
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Entwicklungsstorung vorliegen durften, die - der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof folgend - in ihrem
Zusammenhang zu beurteilen sind. Wenngleich in gegenstandlicher Rechtssache die Vertreter der mj.
Beschwerdefiihrerin durch die vorgelegten Berichte der Landeskrankenhauser XXXX und XXXX nicht darlegen kénnen,
dass eine geradezu lebensbedrohliche Krankheit aktuell vorliegt, sind doch die in kurzer zeitlicher Abfolge
ausgestellten arztlichen Berichte dahingehend zu wirdigen, dass die mj. Beschwerdefihrerin massive gesundheitliche
Schwierigkeiten nach einer Frihgeburt hatte, wahrend der ersten 2,5 Lebensjahre eine Vielzahl von medizinischen
Untersuchungen auf sich nehmen musste und dartber hinaus beispielsweise eine molekular genetische Untersuchung
bezlglich eines "Rett-Syndroms" beabsichtigt war (Ambulanzbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom XXXX). Wie
weit die Summe der verschiedenen Krankheitsbilder in ihrem Zusammenhang die Notwendigkeit intensiver
Behandlungsnotwendigkeiten im Bundesgebiet aufzeigen, wird die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren,
allenfalls durch Einholung diverser fachmedizinischer Gutachten, zu beurteilen haben. Erst ausgehend von derartigen
Feststellungen wird unter Bericksichtigung der flr diesen Gesundheitszustand im Herkunftsstaat vorhandenen
Behandlungsmoglichkeiten beurteilt werden kdnnen, ob die von der Judikatur geforderten auBergewdhnlichen
Umstande vorliegen.Ob derartige aulRergewdhnliche Umstdnde vorliegen, lasst sich aufgrund der Aktenlage jedoch
nicht ohne weiteres beurteilen, fest steht jedenfalls, dass fallbezogen davon auszugehen ist, dass bei der
Beschwerdefiihrerin mehrere korperliche Krankheiten, verbunden mit einer offensichtlich gegebenen sprachlichen
und mentalen Entwicklungsstérung vorliegen durften, die - der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof folgend - in ihrem
Zusammenhang zu beurteilen sind. Wenngleich in gegenstandlicher Rechtssache die Vertreter der mj.
Beschwerdefiihrerin durch die vorgelegten Berichte der Landeskrankenhduser rémisch 40 und rémisch 40 nicht
darlegen kénnen, dass eine geradezu lebensbedrohliche Krankheit aktuell vorliegt, sind doch die in kurzer zeitlicher
Abfolge ausgestellten arztlichen Berichte dahingehend zu wiurdigen, dass die mj. Beschwerdeflhrerin massive
gesundheitliche Schwierigkeiten nach einer Frihgeburt hatte, wahrend der ersten 2,5 Lebensjahre eine Vielzahl von
medizinischen Untersuchungen auf sich nehmen musste und dartber hinaus beispielsweise eine molekular genetische
Untersuchung bezlglich eines "Rett-Syndroms" beabsichtigt war (Ambulanzbericht des Landeskrankenhauses romisch
4 0vom rdmisch 40 ). Wie weit die Summe der verschiedenen Krankheitsbilder in ihrem Zusammenhang die
Notwendigkeit intensiver Behandlungsnotwendigkeiten im Bundesgebiet aufzeigen, wird die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren, allenfalls durch Einholung diverser fachmedizinischer Gutachten, zu beurteilen haben. Erst
ausgehend von derartigen Feststellungen wird unter Berlcksichtigung der fur diesen Gesundheitszustand im
Herkunftsstaat vorhandenen Behandlungsmoglichkeiten beurteilt werden kénnen, ob die von der Judikatur
geforderten auRergewdhnlichen Umstande vorliegen.

Da die belangte Behdrde im bisherigen Verfahren keinerlei Verfahrensschritte gesetzt hat, erweist sich somit der
angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il als mangelhaft, sodass die Durchfihrung erganzender Erhebungen
und einer nochmaligen Einvernahme der gesetzlichen Vertreter unvermeidlich erscheint, sodass die Angelegenheit
bezlglich Spruchpunkt Il an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen war.Da die belangte Behdrde im bisherigen
Verfahren keinerlei Verfahrensschritte gesetzt hat, erweist sich somit der angefochtene Bescheid hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei als mangelhaft, sodass die Durchfihrung erganzender Erhebungen und einer nochmaligen
Einvernahme der gesetzlichen Vertreter unvermeidlich erscheint, sodass die Angelegenheit bezlglich Spruchpunkt
réomisch zwei an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen war.

4. Zu Spruchpunkt l11.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 iVm8& 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 ist dann, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist
und wenn die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt wurde, dieser Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden. Bei der
Ausweisungsentscheidung sind gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 die in Art. 8 EMRK normierten
Garantien zu bertcksichtigen.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ist dann, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist und
wenn die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt wurde, dieser Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden.
Bei der Ausweisungsentscheidung sind gemafd Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, die in Artikel 8, EMRK normierten Garantien zu berUcksichtigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. vom 12.12.2007, ZI.2007/19/1054-7, ausgefuhrt hat, wollte der
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Gesetzgeber mit EinfUhrung des Familienverfahrens durch die AsylG-Novelle BGBI. | 101/2003 die Familieneinheit im
Vergleich zur friheren Rechtslage (nach der etwa nur Asyl, nicht aber Refoulementschutz "erstreckt" werden konnte) in
der Weise starken, dass allen Angehorigen einer "Kernfamilie" iSd8 1 Z 6 AsylG 1997 (das sind Elternteile eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatten oder zum Zeitpunkt der Asylantragstellung unverheiratete minderjahrige Kinder
eines Asylwerbers oder Asylberechtigten) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte
verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen dem in
Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von Familien kommen kann.
Im Sinne der Wahrung der Familieneinheit wurde durch 8§ 44 Abs. 3 AsylG 1997 sichergestellt, dass das Bundesasylamt
nach dem 30.4.2004 in Fallen, in denen Asylantrage von Mitgliedern einer Familie zum Teil vor und zum Teil nach dem
Inkrafttreten der AsylG-Novelle BGBI. | 101/2003 gestellt wurden, auch im Hinblick auf die Ausweisung einheitlich
entscheiden konnte. Wenn das Bundesasylamt jedoch fir einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit der
Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfigt hat, so ist es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes dem Unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fir diese Angehoérigen Ausweisungen
"nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatten Uber die
Ausweisung die Fremdenbehdrden zu entscheiden.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. vom 12.12.2007, ZI.
2007/19/1054-7, ausgefuhrt hat, wollte der Gesetzgeber mit Einfihrung des Familienverfahrens durch die AsylG-
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, die Familieneinheit im Vergleich zur friiheren Rechtslage (nach der
etwa nur Asyl, nicht aber Refoulementschutz "erstreckt" werden konnte) in der Weise starken, dass allen Angehorigen
einer "Kernfamilie" iSd Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 (das sind Elternteile eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatten oder zum Zeitpunkt der Asylantragstellung unverheiratete minderjahrige Kinder eines Asylwerbers oder
Asylberechtigten) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch
verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen dem in Artikel 8, Absatz eins, EMRK
festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von Familien kommen kann. Im Sinne der
Wahrung der Familieneinheit wurde durch Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997 sichergestellt, dass das Bundesasylamt
nach dem 30.4.2004 in Fallen, in denen Asylantrage von Mitgliedern einer Familie zum Teil vor und zum Teil nach dem
Inkrafttreten der AsylG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, gestellt wurden, auch im Hinblick auf die
Ausweisung einheitlich entscheiden konnte. Wenn das Bundesasylamt jedoch fiir einzelne Familienmitglieder (mangels
Zustandigkeit der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfligt hat, so ist es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes dem Unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fir diese Angehoérigen Ausweisungen
"nachzutragen”, um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatten Uber die
Ausweisung die Fremdenbehdrden zu entscheiden.

Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den Asylbehérden,
andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen wdren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein
koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch § 38 AVG bietet dafir
keine Losung. Ein Ergebnis, wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefihrer auf Grund der asylrechtlichen
Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten
haben, das also zu seiner Trennung von der Kernfamilie fiihren wirde, wirde den oben dargestellten Intentionen des
Gesetzgebers bei Einflhrung des Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben, fir den - auch unter Berlcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine
Rechtfertigung zu erkennen ist.Fir Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten
Rechtslage von den Asylbehérden, andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber
weder Vorkehrungen flr ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen.
Auch Paragraph 38, AVG bietet dafir keine Losung. Ein Ergebnis, wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdeflhrer
auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine
asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung von der Kernfamilie fiihren wirde, wirde den
oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfihrung des Familienverfahrens widersprechen und ware ein
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschltzte Recht auf Familienleben, fir den - auch unter Berlcksichtigung der
offentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein Asylwerber eine erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung
erhalten hat, nicht aber sein Ehepartner bzw. seine Kinder (auf Grund der fruheren Rechtslage vor der
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Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung ersatzlos zu beheben (vgl. idS auch VwGH 9.4.2008,
2008/19/0205; 16.4.2008,2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene
Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein Asylwerber eine
erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber sein Ehepartner bzw. seine Kinder (auf Grund der
friheren Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung ersatzlos zu beheben vergleiche
idS auch VwGH 9.4.2008, 2008/19/0205; 16.4.2008, 2007/19/0037).

Dementsprechend ist auch im vorliegenden Fall eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin unzuldssig, da eine
Ausweisung ihrer Mutter und der Schwester XXXX, deren Asylerstreckungsantrag gemaf® § 10 iVm § 11 Abs. 1
Asylgesetz 1997 idF BGBI. | 126/2002, abgewiesen wurde, nicht verfigt worden ist. Wie der referierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, eine (unterbliebene)
Ausweisung einzelner Familienangehoriger mit Blick auf die Ausweisung der anderen Familienangehdrigen
"nachzutragen". Da aber die Durchfihrung der Ausweisung der Beschwerdefiihrerin - mangels Ausweisung ihrer
Mutter und der Schwester - zu einer mit Art. 8 EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der Familie fihren kénnte,
war der Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides schon aus diesem Grund ersatzlos zu beheben, da die
Asylinstanzen - unbeschadet der erfolgten Zurlickverweisung unter Spruchpunkt Il - far die allfallige
Ausweisungsentscheidung nicht zustandig sind.Dementsprechend ist auch im vorliegenden Fall eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin unzuldssig, da eine Ausweisung ihrer Mutter und der Schwester rémisch 40 , deren
Asylerstreckungsantrag gemaf Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, abgewiesen wurde, nicht verfiigt worden ist. Wie der referierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, eine
(unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehériger mit Blick auf die Ausweisung der anderen
Familienangehorigen "nachzutragen". Da aber die Durchfihrung der Ausweisung der Beschwerdeflhrerin - mangels
Ausweisung ihrer Mutter und der Schwester - zu einer mit Artikel 8, EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der
Familie fihren koénnte, war der Spruchpunkt romisch drei. des erstinstanzlichen Bescheides schon aus diesem Grund
ersatzlos zu beheben, da die Asylinstanzen - unbeschadet der erfolgten Zurtickverweisung unter Spruchpunkt rémisch
zwei - fur die allfallige Ausweisungsentscheidung nicht zustandig sind.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familieneinheit (ab 08.04.2008), Familienverfahren, Kassation, non-refoulement Priifung, Spruchpunktbehebung-
Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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