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Spruch
D12 255991-0/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX auch XXXX auch XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.10.2004, FZ. 04 12.834-BAL, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
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Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 auch
rémisch 40 auch romisch 40, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.10.2004, FZ. 04 12.834-
BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 und 8 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005
idF BGBI. | Nr. 122/2009 mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchteil lll. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 7, 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchteil rdmisch
drei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Gemall 8 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 wird XXXX auch XXXX auch XXXX aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen."'GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, wird rémisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangroémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der damals noch minderjahrige Beschwerdefiihrer reiste am 22.06.2004 gemeinsam mit seiner Tante bzw.
Adoptivmutter, XXXX, illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, stellte am selben Tag, durch seine Adoptivmutter
als gesetzliche Vertreterin, einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dazu wurde er von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an XXXX zu heil3en, am XXXX geboren und Staatsangehdriger von Georgien zu
sein. Als Fluchtgrund gab er an, sein Onkel und sein 18jahriger Bruder seien getotet worden und seine Mutter sei sehr
krank gewesen und gestorben. Sein Vater sei ein "Saufer" gewesen und verschwunden. Er habe nur mehr seine Tante,
mit der er geflohen sei.Der damals noch minderjahrige Beschwerdeflhrer reiste am 22.06.2004 gemeinsam mit seiner
Tante bzw. Adoptivmutter, rémisch 40 , illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, stellte am selben Tag, durch
seine Adoptivmutter als gesetzliche Vertreterin, einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dazu wurde er von Organen
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an rémisch 40 zu heiBen, am rémisch 40 geboren und
Staatsangehoriger von Georgien zu sein. Als Fluchtgrund gab er an, sein Onkel und sein 18jahriger Bruder seien
getdtet worden und seine Mutter sei sehr krank gewesen und gestorben. Sein Vater sei ein "Saufer" gewesen und
verschwunden. Er habe nur mehr seine Tante, mit der er geflohen sei.

Am 29.06.2004 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die georgische Sprache und eines Rechtsberaters, von einem Organwalter
niederschriftlich einvernommen und gab zu seinen Fluchtgrinden befragt folgendes an: Er habe keine eigenen
Fluchtgriinde und habe XXXX mit seiner Tante verlassen, da sie Probleme mit ihrer politischen Partei XXXX gehabt
habe. Naheres dazu wisse er nicht. Konkret befragt, ob er je Probleme mit der Polizei, dem Militar oder den staatlichen
Organen gehabt habe, brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe Probleme mit der Polizei gehabt. Am XXXX sei er mit
Freunden bei einer organisierten Versammlung vor dem Eingangsbereich der staatlichen Universitat in XXXX gewesen.
Es seien auch Journalisten mit Kameras anwesend gewesen. Uniformierte Polizisten seien gegen die Journalisten
vorgegangen und hatten diesen Beweisstlicke abgenommen. Der Beschwerdeflhrer habe eine umherliegende
Kassette aufgehoben um sie vor Zerstérung zu bewahren. Die Polizei habe dies bemerkt und den Beschwerdefiihrer
und einen seiner Freunde geschlagen. Deshalb sei er fir 21 Tage ins Krankenhaus gekommen. Er sei auch danach von
der Polizei bedroht worden, da diese verhindern habe wollen, dass der Beschwerdeflhrer tGber den gegenstandlichen
Vorfall in der Offentlichkeit berichte Am 29.06.2004 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die georgische Sprache und eines
Rechtsberaters, von einem Organwalter niederschriftlich einvernommen und gab zu seinen Fluchtgrinden befragt
folgendes an: Er habe keine eigenen Fluchtgriinde und habe rémisch 40 mit seiner Tante verlassen, da sie Probleme
mit ihrer politischen Partei romisch 40 gehabt habe. Naheres dazu wisse er nicht. Konkret befragt, ob er je Probleme
mit der Polizei, dem Militar oder den staatlichen Organen gehabt habe, brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe
Probleme mit der Polizei gehabt. Am romisch 40 sei er mit Freunden bei einer organisierten Versammlung vor dem
Eingangsbereich der staatlichen Universitat in romisch 40 gewesen. Es seien auch Journalisten mit Kameras anwesend
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gewesen. Uniformierte Polizisten seien gegen die Journalisten vorgegangen und hatten diesen Beweisstlicke
abgenommen. Der Beschwerdeflihrer habe eine umherliegende Kassette aufgehoben um sie vor Zerstérung zu
bewahren. Die Polizei habe dies bemerkt und den Beschwerdefiihrer und einen seiner Freunde geschlagen. Deshalb
sei er fur 21 Tage ins Krankenhaus gekommen. Er sei auch danach von der Polizei bedroht worden, da diese
verhindern habe wollen, dass der Beschwerdefiihrer (iber den gegenstandlichen Vorfall in der Offentlichkeit berichte.

Der Beschwerdefihrer wurde am 18.10.2004 vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die georgische Sprache und in Anwesenheit seiner Adoptivmutter, vom zur Entscheidung berufenen
Organwalter niederschriftlich einvernommen und gab erneut an, er sei am XXXX bei einer Demonstration von
Polizisten geschlagen worden und danach 21 Tage im Krankenhaus gelegen. Polizisten seien zweimal ins Krankenhaus
gekommen und zwei Mal zum Beschwerdeflhrer nach Hause und hatten die Videokassette verlangt und sein Leben
bedroht. Befragt, was mit der Videokassette passiert sei, brachte der Beschwerdeflhrer vor, "normale Leute", die er
nicht kenne, seien am 27.05.2004 zu ihm nach Hause gekommen und hatten ihn belastigt. Diesen habe er die Kassette
gegeben. Der Polizei habe er davon nichts erzahlt. Wahrend seines Krankenhausaufenthaltes habe er die Kassette im
Hotelkeller versteckt. Woher die Polizei gewusst habe, dass er im Besitz der Kassette sei, wisse er nicht. Er habe davor
nie Probleme mit der Polizei gehabt.Der Beschwerdefiihrer wurde am 18.10.2004 vom Bundesasylamt, AuBenstelle
Linz, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die georgische Sprache und in Anwesenheit seiner Adoptivmutter,
vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen und gab erneut an, er sei am rémisch
40 bei einer Demonstration von Polizisten geschlagen worden und danach 21 Tage im Krankenhaus gelegen. Polizisten
seien zweimal ins Krankenhaus gekommen und zwei Mal zum Beschwerdeflhrer nach Hause und hatten die
Videokassette verlangt und sein Leben bedroht. Befragt, was mit der Videokassette passiert sei, brachte der
Beschwerdefiihrer vor, "normale Leute", die er nicht kenne, seien am 27.05.2004 zu ihm nach Hause gekommen und
hatten ihn beldstigt. Diesen habe er die Kassette gegeben. Der Polizei habe er davon nichts erzahlt. Wahrend seines
Krankenhausaufenthaltes habe er die Kassette im Hotelkeller versteckt. Woher die Polizei gewusst habe, dass er im
Besitz der Kassette sei, wisse er nicht. Er habe davor nie Probleme mit der Polizei gehabt.

Mit Bescheid vom 18.10.2004, Fz. 04 12.834-BAL, hat das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemal 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Georgien gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fiir zulassig erklart (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 8 Abs. 2
AsylG 1997 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).
Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers werde kein Glauben
geschenkt, weil es dem Amtswissen widerspreche, in sich widersprichlich sei und der allgemeinen Lebenserfahrung
widerspreche. Uberdies verfiige der Beschwerdefiihrer nicht (iber jenes Allgemein- und Detailwissen, welches im
zugemutet werden kénne, wenn sich der von ihm geschilderte Sachverhalt tatsachlich in der von ihm geschilderten
Weise abgespielt hatte. Es werde darauf hingewiesen, dass der Antragsteller seine Rolle nur rudimentar schildern
kénne und sich in seinem Vorbringen keine Hinweise befinden, dass er einer politisch motivierten Festnahme
ausgesetzt gewesen sei. Zu den auffallenden Wissenslicken werde auch darauf hingewiesen, dass die
Erklarungsversuche des Antragstellers nicht zu Uberzeugen mdgen, weil es unwahrscheinlich sei, dass die Polizei den
Antragsteller wegen der Unterschlagung der Kassette krankenhausreif geschlagen habe, ihm sogar bis ins
Krankenhaus nachfahrt um seinen Namen in Erfahrung zu bringen und er dennoch Zeit und Gelegenheit finde die
Kassette im Keller des Hotels, wo er gewohnt habe, zu verstecken. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass es zwischen
den Einvernahmen des Antragstellers und seiner Adoptivmutter zu erheblichen Widerspriichen gekommen sei, vor
allem wann und wem er die Kassette schlieBlich gegeben habe. Die polizeilichen Nachforschungen nach seiner Person
aufgrund der Unterschlagung von Beweismitteln stellen keine weiteren, erschwerenden Umstande dar, die eine
Verfolgung aus Konventionsgrinden wahrscheinlich erscheinen lieRen.Mit Bescheid vom 18.10.2004, Fz. 04 12.834-
BAL, hat das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) und die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Georgien gemadl Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemaf}
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.). Beweiswlrdigend fuhrte die belangte Behorde aus, dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers werde kein Glauben geschenkt, weil es dem Amtswissen widerspreche, in sich widerspruchlich sei
und der allgemeinen Lebenserfahrung widerspreche. Uberdies verfiige der Beschwerdefiihrer nicht (ber jenes
Allgemein- und Detailwissen, welches im zugemutet werden kénne, wenn sich der von ihm geschilderte Sachverhalt
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tatsachlich in der von ihm geschilderten Weise abgespielt hatte. Es werde darauf hingewiesen, dass der Antragsteller
seine Rolle nur rudimentar schildern kénne und sich in seinem Vorbringen keine Hinweise befinden, dass er einer
politisch motivierten Festnahme ausgesetzt gewesen sei. Zu den auffallenden Wissenslicken werde auch darauf
hingewiesen, dass die Erklarungsversuche des Antragstellers nicht zu Uberzeugen mégen, weil es unwahrscheinlich sei,
dass die Polizei den Antragsteller wegen der Unterschlagung der Kassette krankenhausreif geschlagen habe, ihm sogar
bis ins Krankenhaus nachfahrt um seinen Namen in Erfahrung zu bringen und er dennoch Zeit und Gelegenheit finde
die Kassette im Keller des Hotels, wo er gewohnt habe, zu verstecken. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass es
zwischen den Einvernahmen des Antragstellers und seiner Adoptivmutter zu erheblichen Widersprichen gekommen
sei, vor allem wann und wem er die Kassette schlielich gegeben habe. Die polizeilichen Nachforschungen nach seiner
Person aufgrund der Unterschlagung von Beweismitteln stellen keine weiteren, erschwerenden Umstande dar, die eine
Verfolgung aus Konventionsgrinden wahrscheinlich erscheinen liel3en.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 03.11.2004 fristgerecht eine als Berufung bezeichnete Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhoben. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, im bekdmpften Bescheid landerkundliche Feststellungen zu dem
vom Beschwerdefihrer geschilderten Ereignis, ndmlich der politisch motivierten Demonstration am XXXX in XXXX zu
treffen. Somit sei der Sachverhalt mangelhaft festgestellt. Der Beschwerdeflihrer habe erstinstanzlich ausfuhrlich
dargelegt, dass er weitere Verfolgung durch staatliche Organe beflirchte, nachdem er bereits friher vor dem
Hintergrund der politischen Ereignisse in XXXX Opfer von gewaltsamen Ubergriffen durch den georgischen
Staatsapparat zugehdrige Personen geworden sei. Die von der belangten Behdrde vorgehaltenen Widerspruche seiner
Angaben seien nicht naher ausgefiihrt und der Vorhalt auch nicht weiter nachvollziehbar. Im Hinblick auf den Vorhalt
des fehlenden Detailwissens verweise er auf seine Minderjahrigkeit. Er habe auch keine zu den Angaben seiner
Adoptivmutter in Widerspruch stehenden Angaben gemacht. Er beantrage daher die Einvernahme in Rahmen einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung.Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 03.11.2004 fristgerecht eine als Berufung
bezeichnete Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhoben. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, im bekampften Bescheid
landerkundliche Feststellungen zu dem vom BeschwerdeflUhrer geschilderten Ereignis, namlich der politisch
motivierten Demonstration am romisch 40 in romisch 40 zu treffen. Somit sei der Sachverhalt mangelhaft festgestellt.
Der BeschwerdefUhrer habe erstinstanzlich ausfuhrlich dargelegt, dass er weitere Verfolgung durch staatliche Organe
beflrchte, nachdem er bereits friher vor dem Hintergrund der politischen Ereignisse in rémisch 40 Opfer von
gewaltsamen Ubergriffen durch den georgischen Staatsapparat zugehérige Personen geworden sei. Die von der
belangten Behorde vorgehaltenen Widerspriiche seiner Angaben seien nicht naher ausgefiihrt und der Vorhalt auch
nicht weiter nachvollziehbar. Im Hinblick auf den Vorhalt des fehlenden Detailwissens verweise er auf seine
Minderjahrigkeit. Er habe auch keine zu den Angaben seiner Adoptivmutter in Widerspruch stehenden Angaben
gemacht. Er beantrage daher die Einvernahme in Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Zur Wahrung des Parteiengehors wurden dem Beschwerdeflhrer am 26.02.2010 aktuelle Landerberichte zur Lage in
Georgien mit der Aufforderung zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen Ubermittelt und Fragen zu den
persoénlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers gestellt.

Mit Schreiben vom 08.03.2010, eingelangt beim Asylgerichtshof am 17.03.2010, gab der Beschwerdeflhrer eine
Stellungnahme zu seinen personlichen Verhaltnissen und zur Lage in Georgien ab. Der Beschwerdeflhrer gab an, er
sei in Osterreich nicht verheiratet und lebe alleine. Seine Adoptivmuttter, XXXX, seine Cousine, XXXX und seine Nichte,
XXXX, leben in Osterreich. Er spreche flieRend Deutsch, habe einen Deutschkurs besucht, aber keine Bestatigung
bekommen. Momentan habe er keine Arbeit, er habe aber im Zeitraum 30.09.2007 bis 29.02.2008 fur die Media
Logistik GmbH gearbeitet. Er sei Mitglied in einem Sportverein in St. Valentin und legte diesbezlglich eine Bestatigung
vor. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich einen Freundeskreis, in Georgien habe er keine Kontakte mehr. Zur
Situation in Georgien fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die Demokratie in Georgien sei "defekt". An der Machtspitze
sitze XXXX, welcher fir den Krieg im August 2008 und die Morde an vielen Oppositionellen verantwortlich sei. Er trage
auch die Verantwortung flir die Gewalt an Demonstranten, die am 07.11.2007 von Unbekannten mit Nervengas
vergiftet worden seien. In Osterreich gebe es dagegen eine richtige Demokratie und Menschenrechte wiirden geachtet
werden.Mit Schreiben vom 08.03.2010, eingelangt beim Asylgerichtshof am 17.03.2010, gab der Beschwerdefihrer
eine Stellungnahme zu seinen persénlichen Verhaltnissen und zur Lage in Georgien ab. Der Beschwerdeflhrer gab an,



er sei in Osterreich nicht verheiratet und lebe alleine. Seine Adoptivmuttter, rémisch 40 , seine Cousine, romisch 40
und seine Nichte, rémisch 40, leben in Osterreich. Er spreche flieBend Deutsch, habe einen Deutschkurs besucht, aber
keine Bestatigung bekommen. Momentan habe er keine Arbeit, er habe aber im Zeitraum 30.09.2007 bis 29.02.2008
far die Media Logistik GmbH gearbeitet. Er sei Mitglied in einem Sportverein in St. Valentin und legte diesbezlglich eine
Bestatigung vor. Der Beschwerdefilhrer habe in Osterreich einen Freundeskreis, in Georgien habe er keine Kontakte
mehr. Zur Situation in Georgien fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, die Demokratie in Georgien sei "defekt". An der
Machtspitze sitze romisch 40 , welcher fur den Krieg im August 2008 und die Morde an vielen Oppositionellen
verantwortlich sei. Er trage auch die Verantwortung fir die Gewalt an Demonstranten, die am 07.11.2007 von
Unbekannten mit Nervengas vergiftet worden seien. In Osterreich gebe es dagegen eine richtige Demokratie und
Menschenrechte wirden geachtet werden.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den erkennenden Senat erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
erkennenden Senat erwogen:

1. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:
1.1. Zur Lage in Georgien wird Folgendes festgehalten:

Hinsichtlich der asylrelevanten Situation in Georgien wird auf die im Akt inliegenden und dem Beschwerdefihrer durch
Verfahrensanordnung Ubermittelten Landerfeststellungen verwiesen, zu denen der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs eine Stellungnahme abgegeben hat (die zugrundeliegenden Quellen sind dem im Akt inliegenden
Landerbericht Georgien zu entnehmen).

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgriinden wird Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist georgischer Staatsangehdriger. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht mangels Vorlage
von Personenstandsdokumenten nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 22.06.2004 gemeinsam mit seiner Tante bzw. Adoptivmutter, XXXX (AlIS- ZI. 04 12.826),
illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.Der Beschwerdefuhrer reiste
am 22.06.2004 gemeinsam mit seiner Tante bzw. Adoptivmutter, rémisch 40 (AIS- ZI. 04 12.826), illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den Fluchtgriinden wird den Feststellungen mangels Glaubwurdigkeit nicht
zugrunde gelegt. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in asylrelevanter oder sonstiger
Form in Georgien verfolgt wurde. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers in Georgien festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde.Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Voraussetzungen, namlich eine aktuelle
Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund in Georgien nicht gegeben.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK.

Wie schon das Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemafi§ 10 AsylG 1997 vor.Wie schon das
Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemaR Paragraph 10, AsylG 1997 vor.

Mitglieder der Kernfamilie gemalR § 1 Z 6 AsylG 1997 sind:Mitglieder der Kernfamilie gemaR Paragraph eins, Ziffer 6,
AsylG 1997 sind:

XXXX (Mutter)romisch 40 (Mutter)
XXXX auch XXXX auch XXXX (Adoptivsohnyémisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 (Adoptivsohn)

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:
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Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus seinen diesbezuglich
glaubwurdigen Angaben im Asylverfahren, die insbesondere durch seine Sprachkenntnisse untermauert wurden.
Dokumente, die seine Identitat beweisen, wurden nicht vorgelegt.

Das Bundesasylamt hat im o.a. Bescheid ein mangelfreies, ordnungsgemalfes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte
Beurteilung der Rechtsfrage in der Begrindung des angefochtenen Bescheides einwandfrei dargelegt. Der
Asylgerichtshof hat daher auch keine Bedenken gegen die von der belangten Behérde getroffenen Feststellungen zum

Sachverhalt und schlief3t sich diesen an.

Im Hinblick auf die allgemeine Situation in Georgien wurden dem Beschwerdeflihrer im Rahmen des Parteiengehdrs
aktuelle Landerberichte zur Kenntnis gebracht, die den Feststellungen zugrunde gelegt wurden (Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 45 Rz 24). Die Landerfeststellungen beruhen auf den angeflhrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer (Kern-)Aussagen besteht
far den erkennenden Senat kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Der Beschwerdefihrer in diesen
Landerberichten dahingehend entgegengetreten, dass seiner Ansicht nach Georgien zwar eine demokratische
Republik, die Demokratie aber "defekt" sei. Nicht das Volk sondern XXXX stehe an der Machtspitze. Dieser sei auch fur
den Krieg im August 2008 und die Morde an vielen Oppositionellen verantwortlich sei. Er trage auch die Verantwortung
fir die Gewalt an Demonstranten, die am 07.11.2007 von Unbekannten mit Nervengas vergiftet worden seien. Richtige
Demokratie und Menschenrechte habe er erst in Osterreich kennen gelernt. Dazu ist auszufuhren, dass der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der angefihrten Morde an Oppositionellen und der Vorgehensweise gegen
Demonstranten in Georgien lediglich Vermutungen anstellt, ohne konkrete Beweise daflir zu erbringen. Weiters ist
anzumerken, dass der erkennende Senat sehr wohl bertcksichtigt, dass die politische und gesellschaftliche Situation in
Georgien noch nicht in allen Bereichen westlichen Standards entspricht und es nach wie vor Probleme mit Korruption
und Verstdl3e gegen die Menschenrechte gibt. Aus den Landerberichten geht aber auch hervor, dass sich die Situation
in den letzten Jahren deutlich verbessert hat, die rigorosen Antikorruptionsmalinahmen der Regierung allmahlich zu
greifen beginnen und positive Verdnderungen zu verzeichnen sind. Im Bereich der Menschenrechte besteht in
Georgien das Amt eines "Public Defenders", welcher mit der Aufsicht staatlicher Einrichtungen betraut ist und
Ratschldge zur Verbesserung der Lage der Menschenrechte und Grundfreiheiten erteilt. Die nicht verifizierten
Einwdnde des Beschwerdeflhrers gehen daher in Leere.Im Hinblick auf die allgemeine Situation in Georgien wurden
dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors aktuelle Landerberichte zur Kenntnis gebracht, die den
Feststellungen zugrunde gelegt wurden (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 24). Die Landerfeststellungen
beruhen auf den angefiihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts
der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer (Kern-)Aussagen besteht fir den erkennenden Senat kein Grund,
an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Der Beschwerdeflhrer in diesen Landerberichten dahingehend
entgegengetreten, dass seiner Ansicht nach Georgien zwar eine demokratische Republik, die Demokratie aber "defekt"
sei. Nicht das Volk sondern rémisch 40 stehe an der Machtspitze. Dieser sei auch fur den Krieg im August 2008 und die
Morde an vielen Oppositionellen verantwortlich sei. Er trage auch die Verantwortung fir die Gewalt an
Demonstranten, die am 07.11.2007 von Unbekannten mit Nervengas vergiftet worden seien. Richtige Demokratie und
Menschenrechte habe er erst in Osterreich kennen gelernt. Dazu ist auszufilhren, dass der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich der angefiihrten Morde an Oppositionellen und der Vorgehensweise gegen Demonstranten in Georgien
lediglich Vermutungen anstellt, ohne konkrete Beweise daflir zu erbringen. Weiters ist anzumerken, dass der
erkennende Senat sehr wohl bericksichtigt, dass die politische und gesellschaftliche Situation in Georgien noch nicht
in allen Bereichen westlichen Standards entspricht und es nach wie vor Probleme mit Korruption und Verstol3e gegen
die Menschenrechte gibt. Aus den Landerberichten geht aber auch hervor, dass sich die Situation in den letzten Jahren
deutlich verbessert hat, die rigorosen Antikorruptionsmafnahmen der Regierung allmahlich zu greifen beginnen und
positive Veranderungen zu verzeichnen sind. Im Bereich der Menschenrechte besteht in Georgien das Amt eines
"Public Defenders", welcher mit der Aufsicht staatlicher Einrichtungen betraut ist und Ratschlage zur Verbesserung der
Lage der Menschenrechte und Grundfreiheiten erteilt. Die nicht verifizierten Einwande des Beschwerdefiihrers gehen
daher in Leere.

Grundsatzlich sind Landerberichte als Substrat verschiedener Einzelberichte zu betrachten, die naturgemal die Lage
aus verschiedenen Blickwinkeln analysieren und daher einzeln betrachtet zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen



kénnen. Es ist daher auch denklogisch, dass eine zusammenfassende und ausgewogene Landerfeststellung zwar
prima vista von singuldr betrachteten Berichten abweicht, gleichzeitig jedoch Einzelne der Landerfeststellung
widersprechende bzw. abweichende Berichte die Landerfeststellung nicht in deren Aussage bzw. Ergebnis erschuttern
kénnen. In der Folge kann daher ho. nicht davon ausgegangen werden, dass das neue Vorbringen zu einer inhaltlichen
Anderung der Landerfeststellung beitragen kann.

Die belangte Behdrde ist zu Recht davon ausgegangen, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers unglaubwurdig ist,
da es in sich widerspruchlich ist und der allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Beschwerdeflhrer bereits widersprichliche Angaben zu seinen
Fluchtgriinden getatigt hat. So gab er in der Erstbefragung zum Grund fur seine Ausreise befragt an, sein Onkel und
sein 18jahriger Bruder seien getotet worden und seine Mutter sei sehr krank gewesen und gestorben. Sein Vater sei
ein "Saufer" gewesen und verschwunden. Er habe nur mehr seine Tante und sei daher mit ihr geflohen. Dagegen
behauptete der Beschwerdeflhrer zu Beginn der Einvernahme am 29.06.2004, er habe keine eigenen Fluchtgrinde
und habe XXXX mit seiner Tante verlassen, da diese Probleme wegen ihrer Zugehdrigkeit bzw. Nahebeziehung zur
politischen Partei XXXX gehabt habe. Naheres dazu wisse er aber nicht. Erst als er von der Einvernahmeleiterin konkret
auf etwaige Probleme mit der Polizei, dem Militar oder den staatlichen Organen angesprochen wurde, prasentierte er
die Fluchtgeschichte rund um die Demonstration am XXXX und die brisante Videokassette. Ware er tatsachlich einer
asylrelevanten Verfolgung aufgrund der Videokassette, die er angeblich versteckt hat, ausgesetzt gewesen, hatte er
davon bereits in der Erstbefragung berichtet bzw. die Fluchtgeschichte in der ersten Einvernahme spontan und ohne
Nachfragen durch die Einvernahmeleiterin geschildert.Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Beschwerdeflhrer
bereits widersprichliche Angaben zu seinen Fluchtgriinden getatigt hat. So gab er in der Erstbefragung zum Grund fur
seine Ausreise befragt an, sein Onkel und sein 18jahriger Bruder seien getdtet worden und seine Mutter sei sehr krank
gewesen und gestorben. Sein Vater sei ein "Saufer" gewesen und verschwunden. Er habe nur mehr seine Tante und sei
daher mit ihr geflohen. Dagegen behauptete der Beschwerdefiihrer zu Beginn der Einvernahme am 29.06.2004, er
habe keine eigenen Fluchtgrinde und habe romisch 40 mit seiner Tante verlassen, da diese Probleme wegen ihrer
Zugehdorigkeit bzw. Nahebeziehung zur politischen Partei romisch 40 gehabt habe. Naheres dazu wisse er aber nicht.
Erst als er von der Einvernahmeleiterin konkret auf etwaige Probleme mit der Polizei, dem Militar oder den staatlichen
Organen angesprochen wurde, prasentierte er die Fluchtgeschichte rund um die Demonstration am rémisch 40 und
die brisante Videokassette. Wdre er tatsachlich einer asylrelevanten Verfolgung aufgrund der Videokassette, die er
angeblich versteckt hat, ausgesetzt gewesen, hatte er davon bereits in der Erstbefragung berichtet bzw. die
Fluchtgeschichte in der ersten Einvernahme spontan und ohne Nachfragen durch die Einvernahmeleiterin geschildert.

Auch der VWGH geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwdrdig qualifiziert werden kann,
denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu
erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes ist daher der Ansicht, dass den zeitlich naher zu seiner Flucht getatigten
Angaben mehr Glaubwirdigkeit zukomme als den spater getatigten. Dies entspricht auch der Judikatur des VwGH,
wonach im Rahmen der Beweiswiirdigung grundsatzlich den Angaben des Beschwerdefiihrers bei seiner ersten
Befragung grollere Glaubwiirdigkeit zuzumessen ist als spaterem Vorbringen. Erfahrungsgemall machen namlich
Asylwerber gerade bei der ersten Befragung spontan jene Angaben, die der Wahrheit am nachsten kommen. Als
glaubwirdig kénnen Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder gar
widerspriichlich darstellt, wenn seine Angaben mit der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht vereinbar
und daher unwahrscheinlich erscheinen und wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650). Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer,
wie ursprunglich behauptet, selbst keiner Verfolgung in Georgien ausgesetzt war. Dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers ist daher auch aus diesem Grund die Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Hinzu kommt, dass die geschilderte Fluchtgeschichte in Zusammenhang mit der Demonstration am XXXX wenig
nachvollziehbar ist. Dem Bundesasylamt folgend ist es unwahrscheinlich, dass die georgische Polizei den
Beschwerdefiihrer wegen der Unterschlagung der Kassette krankenhausreif geschlagen hat, ihm sogar bis ins
Krankenhaus nachgefahren ist um seinen Namen in Erfahrung zu bringen und der Beschwerdefiihrer dennoch Zeit
und Gelegenheit gefunden hat, die Kassette im Keller jenes Hotels (Flichtlingsunterkunft), wo er wohnte, zu
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verstecken. Der Beschwerdeflhrer war auch nicht in der Lage diesbezlglich eine glaubwurdige Erklarung zu
liefern.Hinzu kommt, dass die geschilderte Fluchtgeschichte in Zusammenhang mit der Demonstration am rémisch 40
wenig nachvollziehbar ist. Dem Bundesasylamt folgend ist es unwahrscheinlich, dass die georgische Polizei den
Beschwerdefiihrer wegen der Unterschlagung der Kassette krankenhausreif geschlagen hat, ihm sogar bis ins
Krankenhaus nachgefahren ist um seinen Namen in Erfahrung zu bringen und der Beschwerdefiihrer dennoch Zeit
und Gelegenheit gefunden hat, die Kassette im Keller jenes Hotels (Flichtlingsunterkunft), wo er wohnte, zu
verstecken. Der Beschwerdefiihrer war auch nicht in der Lage diesbezlglich eine glaubwurdige Erklarung zu liefern.

Die belangte Behdrde ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass zwischen den Einvernahmen des Beschwerdeflhrers
und seiner Adoptivmutter XXXX erhebliche Widerspriche offenkundig sind. Wahrend die Adoptivmutter des
Beschwerdefiihrers behauptete, die Polizei habe die Videokassette am 10.05.2004 an sich genommen, sprach der
Beschwerdefiihrer davon, dass er wahrend seines Krankenhausaufenthaltes zweimal und dann auch noch zweimal zu
Hause von der Polizei aufgesucht und nach dem Verbleib der Kassette befragt worden sei. Am 27.05.2004 seien dann
zwei dem Beschwerdefuhrer unbekannte Manner zu ihm nach Hause gekommen und haben die Videokassette
abgeholt. Diese Widerspruche in den Einvernahmen deuten fur den erkennenden Senat darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Adoptivmutter dem Grunde nach eine gleichlautende und abgesprochen wirkende
Fluchtgeschichte vorbringen, vor allem was Daten und Orte des angeblichen Geschehens betrifft. Sobald aber gezielt
nach Details gefragt wird, offenbaren sich Widerspriiche hinsichtlich entscheidender Einzelheiten, was wiederum nur
den Schluss zulasst, dass es sich um eine erfundene aber schlecht durchdachte Geschichte handelt. Dazu tragt auch
der Umstand bei, dass sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine Adoptivmutter ihre Fluchtgrinde abwechselnd auf
die Zugehorigkeit der Adoptivmutter zur Partei von XXXX und dann wiederum auf die Vorfalle rund um den XXXX
stutzen. Eine klare Linie ist dem Vorbringen daher nicht zu entnehmen und bestarkt den erkennenden Senat in der
Annahme, dass es sich um ein konstruiertes Fluchtvorbringen handelt.Die belangte Behérde ist auch zu Recht davon
ausgegangen, dass zwischen den Einvernahmen des Beschwerdeflhrers und seiner Adoptivmutter rémisch 40
erhebliche Widerspriiche offenkundig sind. Wahrend die Adoptivmutter des Beschwerdefiihrers behauptete, die
Polizei habe die Videokassette am 10.05.2004 an sich genommen, sprach der Beschwerdefiihrer davon, dass er
wahrend seines Krankenhausaufenthaltes zweimal und dann auch noch zweimal zu Hause von der Polizei aufgesucht
und nach dem Verbleib der Kassette befragt worden sei. Am 27.05.2004 seien dann zwei dem Beschwerdefihrer
unbekannte Manner zu ihm nach Hause gekommen und haben die Videokassette abgeholt. Diese Widerspriiche in
den Einvernahmen deuten fir den erkennenden Senat darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer und seine
Adoptivmutter dem Grunde nach eine gleichlautende und abgesprochen wirkende Fluchtgeschichte vorbringen, vor
allem was Daten und Orte des angeblichen Geschehens betrifft. Sobald aber gezielt nach Details gefragt wird,
offenbaren sich Widerspriche hinsichtlich entscheidender Einzelheiten, was wiederum nur den Schluss zuldsst, dass es
sich um eine erfundene aber schlecht durchdachte Geschichte handelt. Dazu tragt auch der Umstand bei, dass sowohl
der Beschwerdeflhrer als auch seine Adoptivmutter ihre Fluchtgrinde abwechselnd auf die Zugehorigkeit der
Adoptivmutter zur Partei von rémisch 40 und dann wiederum auf die Vorfalle rund um den rémisch 40 stiitzen. Eine
klare Linie ist dem Vorbringen daher nicht zu entnehmen und bestarkt den erkennenden Senat in der Annahme, dass
es sich um ein konstruiertes Fluchtvorbringen handelt.

Abgesehen vom eben Geschilderten ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Polizei, nachdem sie - ob nun nach der
Version des Beschwerdefihrers am 27.05.2004 oder nach der Version seiner Adoptivmutter am 10.05.2004 - in den
Besitz der Videokassette gelangt ist, weiterhin Interesse am Beschwerdefuihrer oder seiner Adoptivmutter haben sollte.

Und selbst wenn man von der Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers ausgeht, ist anzufiihren, dass
zum jetzigen Zeitpunkt, also fast sechs Jahre nach seiner Ausreise, sicherlich keine Verfolgungsgefahr mehr besteht.
Die politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in Georgien haben sich veréndert, die von XXXX gegriindete Partei
"XXXX" ist laut Landerberichten aufgeldst bzw. als Arbeiterpartei fortgefihrt worden. Der langjahrige Machthaber in
XXXX, XXXX, ist am XXXX zurlckgetreten. Die Beziehungen der georgischen Regierung zur Region XXXX sind im
Vergleich zu den anderen Provinzen als normal zu bewerten. Oppositionelle Gruppen kdnnen in Georgien politisch
tatig werden, solange gewisse Grenzen in der politischen Auseinandersetzung nicht Uberschritten werden. Es gibt
keine Anhaltspunkte daflr, dass der zum Zeitpunkt seiner Ausreise minderjahrige Beschwerdeflhrer, der in Georgien
niemals Mitglied einer Partei oder politisch aktiv war, bei einer Rickkehr in irgendeiner Form von asylrelevanter
Verfolgung bedroht ware.Und selbst wenn man von der Glaubwiirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers



ausgeht, ist anzufuhren, dass zum jetzigen Zeitpunkt, also fast sechs Jahre nach seiner Ausreise, sicherlich keine
Verfolgungsgefahr mehr besteht. Die politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in Georgien haben sich verandert,
die von romisch 40 gegrindete Partei "XXXX" ist laut Landerberichten aufgeldst bzw. als Arbeiterpartei fortgefihrt
worden. Der langjahrige Machthaber in rémisch 40 , rémisch 40, ist am romisch 40 zurtckgetreten. Die Beziehungen
der georgischen Regierung zur Region rémisch 40 sind im Vergleich zu den anderen Provinzen als normal zu bewerten.
Oppositionelle Gruppen koénnen in Georgien politisch tatig werden, solange gewisse Grenzen in der politischen
Auseinandersetzung nicht Uberschritten werden. Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass der zum Zeitpunkt seiner
Ausreise minderjahrige Beschwerdeflhrer, der in Georgien niemals Mitglied einer Partei oder politisch aktiv war, bei
einer Rickkehr in irgendeiner Form von asylrelevanter Verfolgung bedroht ware.

Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Auch die Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholt hat und
keinerlei neue Ausfliihrungen zu seinen Fluchtgrinden gemacht hat und die Stellungnahme vom 17.03.2010, der keine
konkretisierenden Sachverhaltselemente entnommen werden konnten, waren nicht geeignet, die Entscheidung des
Bundesasylamtes in Zweifel zu ziehen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer behauptete Sachverhalt aufgrund von
Widerspruchen, Ungereimtheiten und mangels Nachvollziehbarkeit nicht den Tatsachen entspricht und der
Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemaRd Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurilickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.
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Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemiR § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter (ber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemal3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemall Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/

Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren des Beschwerdefihrers von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Asylgerichtshofes

weiterzuflhren.

Gemal 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an dieGemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die

Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. GemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt.Mit
01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 idgF sind alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44,
AsylG 1997 gilt.

GemalR § 44 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage, die ab
dem 1.5.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der jeweils geltenden
Fassung geflhrt.Gemald Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrdge, die ab dem 1.5.2004 gestellt werden, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG idF BGBI. | Nr. 122/2009 ist der 8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009
auch auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997
als Zuritickweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz 8, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist der Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auch auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhdngigen Verfahren
nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz
1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, die
Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.
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Wie schon das Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemafi§ 10 AsylG 1997 vor.Wie schon das
Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemaR Paragraph 10, AsylG 1997 vor.

GemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 1997 stellen Familienangehorige (8 1 Z 6) eines 1. Asylberechtigten; 2. subsidiar
Schutzberechtigten (88 8 iVm 15) oder 3. Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten
gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden
geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 1997 stellen
Familienangehorige (Paragraph eins, Ziffer 6,) eines 1. Asylberechtigten; 2. subsididr Schutzberechtigten (Paragraphen
8, in Verbindung mit 15) oder 3. Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies
Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird,
der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

(2) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu
gewadhren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht mdoglich ist.(2) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines
Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moéglich ist.

(3) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewdhren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemal3 §
3 Asyl zu gewdhren. Abs. 2 gilt.(3) Die Behdrde hat aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei
denn, dem Antragsteller ist gemal3 Paragraph 3, Asyl zu gewahren. Absatz 2, gilt.

(4) Befindet sich der Familienangehorige eines subsididar Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gemal? 8 16 drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.(4) Befindet sich der
Familienangehorige eines subsidiar Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes gemal’ Paragraph 16, drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.

(5) Die Behorde hat Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die
Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehdrige sind gemal § 1 Z 6 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten
ist.Familienangehdrige sind gemal’ Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder
eines Asylberechtigten ist.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen

Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR,
Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschiitzte familiare Bande. Bei einer diesbeziglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-

Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
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Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschutzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfullt, da keinem der anderen Familienmitglieder Asyl bzw.
subsididrer Schutz gewahrt wurde.

Es bleibt zu prifen ob dem Beschwerdeflhrer aus eigenen Grinden Asyl gewahrt werden kann.
Zu Spruchteil I:

GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Art.1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern
auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fltchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flachtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
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beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben,Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH
9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,

welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu beflrchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe
vergleiche VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Beschwerdefiihrer konnte, wie in der Beweiswlrdigung dargelegt, keine glaubwirdigen Grinde fir einen der in
der GFK angefihrten Verfolgungsgriinde angeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, Georgien, hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet.
Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Heimat einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

Auch der Beschwerde sowie der Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs vermag der Asylgerichtshof keine
neuen asylrechtsrelevanten Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet wadren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof unterbleiben konnte, da der malRgebende Sachverhalt durch die Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde sowie der Aufforderung zur Stellungnahme im Rahmen des Parteieingehdrs geklart
war (vgl. 8 41 Abs. 7 AsylG iVm§ 67d AVG idgF).Auch der Beschwerde sowie der Stellungnahme im Rahmen des
Parteiengehdrs vermag der Asylgerichtshof keine neuen asylrechtsrelevanten Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof unterbleiben konnte, da der maRgebende
Sachverhalt durch die Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie der Aufforderung zur Stellungnahme im
Rahmen des Parteieingehors geklart war vergleiche Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d,
AVG idgF).
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Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 hat die Behérde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages von
Amts wegen bescheidmaliig festzustellen, ob eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat zulassig ist.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003, hat die Behérde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages von Amts wegen bescheidmaBig
festzustellen, ob eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist.

§ 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs.2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf§ 50
FPG.Paragraph 8, AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 124, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf Paragraph 50, FPG.

Gemal § 50 Abs.1 FPG ist die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemal’ Abs.2 leg.cit. ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die
RechtsstellungGemaR Absatz 2, leg.cit. ist die Zurlickweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die
Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde flr die Annahme bestehen, dass dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention
Uber die Rechtsstellung

der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Prufungsrahmen des 8 50 Abs.1 FPG wurde durch§ 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschranktDer
Prufungsrahmen des Paragraph 50, Absatz eins, FPG wurde durch Paragraph 8, AsylG auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 50 Abs. 2 FPG wurde bereits zu Spruchpunkt | geprift und verneintDas
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits zu Spruchpunkt rémisch eins geprift
und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Berufungswerbers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsglter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
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betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des
Berufungswerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wuarde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgtiter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997, 97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphdre des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Weder aus den Angaben des Beschwerdeflihrers zu den Grinden, die fir seine Ausreise aus dem Herkunftsstaat
mafgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich,
dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wiirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdeflihrers zu den Grinden, die fir seine Ausreise aus dem
Herkunftsstaat maRgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten
Fall ersichtlich, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um
die AufRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.8.2001 wird die mafgebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Solche Umstande sind im gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen, da der Beschwerdefihrer keine
glaubwurdigen Fluchtgriinde nach der GFK behauptet hat.

Beim Beschwerdefihrer liegt auch keine existenzbedrohende Krankheit vor, welche den Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

In der Verfahrensanordnung vom 26.02.2010 hat der Asylgerichtshof unter Pt. Il. angeflhrt, dass davon ausgegangen
werde, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich gesund sei und keine schwere Erkrankung vorliege. Diesem ist der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme nicht entgegengetreten, sodass davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefihrer gesund ist. Krankheiten wurden jedenfalls keine behauptet.In der Verfahrensanordnung vom
26.02.2010 hat der Asylgerichtshof unter Pt. rémisch zwei. angeflhrt, dass davon ausgegangen werde, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich gesund sei und keine schwere Erkrankung vorliege. Diesem ist der Beschwerdeflhrer
in seiner Stellungnahme nicht entgegengetreten, sodass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer gesund ist.
Krankheiten wurden jedenfalls keine behauptet.
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Eine extreme Gefahrdungslage, aufgrund der jeder Rlckkehrende einer menschenrechtlich relevanten Gefahrdung
ausgesetzt ware, besteht in Georgien - ausgehend von den Landerfeststellungen - nicht.

Zur Versorgung und Unterkunft des Beschwerdefiihrers nach der Rickkehr nach Georgien liegen folgende Umstande

vor:

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen 23-jahrigen gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter, welcher bei
einer etwaigen Ruckkehr nach Georgien in der Lage sein wird, selbst fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es der Aufbau einer
Lebensgrundlage in Georgien sein wird, zu beschtitzen, sondern Schutz vor Lebenssituationen, die von den in 8 50 FPG
aufgezahlten Normen erfasst werden wuirden, zu gewahren. Es sind keine Umstande bekannt geworden, die den
Beschwerdefiihrer nach der Rickkehr nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirden.Ziel des
Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es der Aufbau einer
Lebensgrundlage in Georgien sein wird, zu beschitzen, sondern Schutz vor Lebenssituationen, die von den in
Paragraph 50, FPG aufgezahlten Normen erfasst werden wirden, zu gewahren. Es sind keine Umstande bekannt
geworden, die den Beschwerdefihrer nach der Ruckkehr nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzen

wlrden.

Der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigenDer

erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigen.
Zu Spruchpunkt 11

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind

Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

warden.
Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
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Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0&sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzul3ssig ware.(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemafR§ 8 Abs 1 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behoérde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§ 8 Abs. 2 AsylG bzw.
nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs 8 AsylG 2005 nach § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.). Der
Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt,
dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu
verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG bzw. nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75,
Absatz 8, AsylG 2005 nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemald Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
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und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

In Osterreich befindet sich die Adoptivmutter des mittlerweile volljihrigen Beschwerdefilhrers, XXXX, die auch
Asylwerberin ist und ebenfalls ausgewiesen wurde. Weiters befinden sich in Osterreich die Adoptivschwester des
Beschwerdefiihrers, XXXX, und deren Tochter, XXXX, deren Antrage auf internationalen Schutz mit Erkenntnissen vom
heutigen Tag gemal? 88§ 3, 8 AsylG 2005 abgewiesen wurden. Die Ausweisung wurde jeweils gemaR §8 10 Abs. 5 AsylG
2005 fiir voriibergehend unzuldssig erklartin Osterreich befindet sich die Adoptivmutter des mittlerweile volljghrigen
Beschwerdefihrers, rémisch 40, die auch Asylwerberin ist und ebenfalls ausgewiesen wurde. Weiters befinden sich in
Osterreich die Adoptivschwester des Beschwerdefiihrers, rémisch 40, und deren Tochter, rémisch 40, deren Antrége
auf internationalen Schutz mit Erkenntnissen vom heutigen Tag gemal3 Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 abgewiesen
wurden. Die Ausweisung wurde jeweils gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 fur voribergehend unzulassig
erklart.
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Der Beschwerdefiihrer verfligt somit, abgesehen von seiner Adoptivmutter, seiner Adoptivschwester und deren
Tochter weder (ber sonstige Verwandte noch (iber sonstige familidre Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in
Norwegen oder in Island.

Grundsatzlich ist - wie schon der oben zitierten Judikatur zu entnehmen - auch im Verhaltnis zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK gewahrleistet, doch wird, wenn das Zusammenleben
der Familie im selben Staat beendet oder beeintrachtigt wird, Gber die rechtliche Bande hinaus eine faktische
Familieneinheit gefordert, die zusatzliche Elemente einer Abhdngigkeit aufweist, die Uber normale, geflihlsmaRige
Verbindungen hinausgehen (vgl. FeRl/ Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, S. 343). Es wird somit eine
besondere Beziehungsintensitat gefordert. Die Beziehung zwischen volljahrigen Kindern und ihren Eltern ist nur dann
als Familienleben zu qualifizieren, wenn eine "hinreichend stark ausgepragte Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht
der Gerichthofe 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens
von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.340/2004; VWGH 26.1.2006, 2002/20/0423). Beim sog. "erweiterten Familienleben" (zu
Grol3eltern, Geschwistern, Onkel, Tante usw.) wird ein "effektives" Familienleben gefordert, das sich in der Fihrung
eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder speziell engen, tatsachlich
gelebten Banden zu dullern hat.Grundsatzlich ist - wie schon der oben zitierten Judikatur zu entnehmen - auch im
Verhaltnis zwischen Eltern und erwachsenen Kindern Familienleben im Sinne von Artikel 8, EMRK gewahrleistet, doch
wird, wenn das Zusammenleben der Familie im selben Staat beendet oder beeintrachtigt wird, tGber die rechtliche
Bande hinaus eine faktische Familieneinheit gefordert, die zusatzliche Elemente einer Abhangigkeit aufweist, die Gber
normale, gefihlsmalige Verbindungen hinausgehen vergleiche FeRl/ Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, S.
343). Es wird somit eine besondere Beziehungsintensitat gefordert. Die Beziehung zwischen volljahrigen Kindern und
ihren Eltern ist nur dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn eine "hinreichend stark ausgepragte Nahebeziehung"
besteht. Nach Ansicht der Gerichthéfe 6ffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSIg 17.340 aus 2004,; VWGH 26.1.2006, 2002/20/0423). Beim sog.
"erweiterten Familienleben" (zu GroReltern, Geschwistern, Onkel, Tante usw.) wird ein "effektives" Familienleben
gefordert, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses
oder speziell engen, tatsachlich gelebten Banden zu duRern hat.

Im gegenstandlichen Fall lebt der Beschwerdeflhrer weder mit seiner Adoptivmutter noch mit seiner
Adoptivschwester und deren Familie im gemeinsamen Haushalt oder ist finanziell von diesen abhéngig. Der
Beschwerdefilhrer lebt in Osterreich von der Grundversorgung. Es besteht auch kein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Mutter und Schwester. Familidare Beziehungen von besonderer Beziehungsintensitat
im Sinne des Art. 8 EMRK mit in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen sind daher zu verneinen.Im
gegenstandlichen Fall lebt der Beschwerdefiihrer weder mit seiner Adoptivmutter noch mit seiner Adoptivschwester
und deren Familie im gemeinsamen Haushalt oder ist finanziell von diesen abhangig. Der Beschwerdefiihrer lebt in
Osterreich von der Grundversorgung. Es besteht auch kein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Mutter und
Schwester. Familidre Beziehungen von besonderer Beziehungsintensitit im Sinne des Artikel 8, EMRK mit in Osterreich
dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen sind daher zu verneinen.

Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und bedarf es deshalb
auch keiner Abwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK.Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens dar und bedarf es deshalb auch keiner Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdeflihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in
das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groéR3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, u. v.a). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?,  194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053 S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismafigkeit einer solchen MaRBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer


https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/45357
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340

Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrdge zurlckzufihren istim Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der
Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist.

Besonders hervorzuheben ist auch das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefihrers auf Grund seines rund
sechsjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwégung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten des Beschwerdeflihrers aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen
unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des
Beschwerdefiihrers auf Grund seines rund sechsjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fallt die nach Artikel 8, Absatz
2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus und
stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein und stellte hier einen
unbegrindeten Asylantrag. Im Hinblick auf sein gemal Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist
zu berucksichtigen, dass sich der Beschwerdefliihrer - nach der Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des
Asylgerichtshofes rund sechs Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration wird aber dadurch gemindert ist, dass der Aufenthalt nur auf Grund
seines Asylantrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. Der Beschwerdefihrer spricht relativ gut
Deutsch, hat eigenen Angaben zufolge einen Deutschkurs absolviert (diesbezlglich konnte er aber keine Bestatigung
vorlegen), hat einen Freundeskreis in Osterreich und trainiert seit November 2009 in einem Kampfsportverein. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar im Zeitraum von Oktober 2007 bis Ende Februar 2008 als Zeitungsaustrager gearbeitet.
Seither ist er aber keiner Beschaftigung nachgegangen. Das von ihm laut Gewerberegisterauszug vom 18.01.2010
angemeldete Gewerbe wurde am 25.01.2010 wieder ruhend gemeldet. Der Beschwerdeflhrer ist somit nach wie vor
nicht selbsterhaltungsfahig und auf staatliche Unterstitzung angewiesen.Der Beschwerdefliihrer reiste unter
Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein und stellte hier einen unbegriindeten Asylantrag. Im Hinblick
auf sein gemaR Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu bertcksichtigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer - nach der Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes rund sechs Jahre im
Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden
Integration wird aber dadurch gemindert ist, dass der Aufenthalt nur auf Grund seines Asylantrages, der sich letztlich
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als unberechtigt erwiesen hat, legal war. Der Beschwerdeflhrer spricht relativ gut Deutsch, hat eigenen Angaben
zufolge einen Deutschkurs absolviert (diesbeziglich konnte er aber keine Bestatigung vorlegen), hat einen
Freundeskreis in Osterreich und trainiert seit November 2009 in einem Kampfsportverein. Der Beschwerdefiihrer hat
zwar im Zeitraum von Oktober 2007 bis Ende Februar 2008 als Zeitungsaustrager gearbeitet. Seither ist er aber keiner
Beschaftigung nachgegangen. Das von ihm laut Gewerberegisterauszug vom 18.01.2010 angemeldete Gewerbe wurde
am 25.01.2010 wieder ruhend gemeldet. Der Beschwerdeflhrer ist somit nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig und
auf staatliche Unterstutzung angewiesen.

Der Integrationsgrad des Beschwerdefuhrers ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch
anzusehen (vgl. zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene Privatleben des Beschwerdefuhrers
wird insbesondere auch noch dadurch gemindert, dass er sich nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach
Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufilhren. Dem &ffentlichen Interesse, eine (ber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,
2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Unter Bericksichtigung aller
bekannten Umstdnde und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der HOchstgerichte Uberwiegt das 6ffentliches
Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen
des Beschwerdeflhrers. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im Ergebnis unbegriindet war. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer in Osterreich soziale Kontakte gekniipft haben sollte und Freunde gefunden hat kann keinesfalls
von einer volligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden.Der Integrationsgrad des Beschwerdefihrers ist
in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessenabwagung zwischen
Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das
zwischenzeitig entstandene Privatleben des Beschwerdeflhrers wird insbesondere auch noch dadurch gemindert,
dass er sich nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich
fortzufihren. Dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH
26.06.2007,2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande und unter
Zugrundelegung der o.a. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das offentliches Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des
Beschwerdefiihrers. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im Ergebnis unbegriindet war. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer in Osterreich soziale Kontakte gekniipft haben sollte und Freunde gefunden hat kann keinesfalls
von einer volligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden.

Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer Person in
Osterreich oder ein unzuldssiger Eingriff in ein zu schiitzendes Privatleben vor. Die Ausweisung des
Beschwerdefihrers ist daher zulassig.Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster
Familienbezug zu einer Person in Osterreich oder ein unzuléssiger Eingriff in ein zu schiitzendes Privatleben vor. Die

Ausweisung des Beschwerdefiihrers ist daher zulassig.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH E vom
6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH E
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vom 6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Fur den Asylgerichtshof besteht kein Anlass, zumal vom Beschwerdefiihrer auch nichts Gegenteiliges vorgebracht
wurde, daran zu zweifeln, dass er an keiner Art. 3 EMRK relevanten Erkrankung leidet, weshalb nicht davon
ausgegangen wird, dass er auf Grund seiner Ruckkehr nach Georgien in eine Notlage geraten oder sein
Gesundheitszustand existenzbedrohend beeintrachtigt werden wuirde; auch die Abschiebung selbst bedeutet keine
Verletzung in Art. 3Fir den Asylgerichtshof besteht kein Anlass, zumal vom Beschwerdefiihrer auch nichts
Gegenteiliges vorgebracht wurde, daran zu zweifeln, dass er an keiner Artikel 3, EMRK relevanten Erkrankung leidet,
weshalb nicht davon ausgegangen wird, dass er auf Grund seiner Ruckkehr nach Georgien in eine Notlage geraten
oder sein Gesundheitszustand existenzbedrohend beeintrachtigt werden wirde; auch die Abschiebung selbst
bedeutet keine Verletzung in Artikel 3

EMRK.

Da gemaR 8 75 Abs. 8 AsylG 2005 idgF der 8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am
oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRBgabe anzuwenden ist,
dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als eine
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt, war Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
dementsprechend zu berichtigenDa gemaR Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 idgF der Paragraph 10, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaBgabe anzuwenden ist, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
eine Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden
in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt, war Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides dementsprechend zu berichtigen

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2005, ZI.2005/20/0108, folgend, ist eine Ausweisung
zielstaatsbezogen zu formulieren, weshalb Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides auch insoweit zu
berichtigen war als die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgesprochen wird.Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2005, ZI.2005/20/0108, folgend, ist eine
Ausweisung zielstaatsbezogen zu formulieren, weshalb Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides auch
insoweit zu berichtigen war als die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgesprochen wird.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides - in der im Spruch genannten Form - ebenfalls abzuweisen.Es war unter Berucksichtigung aller bekannten
Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides - in der im Spruch
genannten Form - ebenfalls abzuweisen.

Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, Glaubwirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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