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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch

B8 316.660-1/2008/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
B8 402.366-1/2008/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 iVm § 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009
(AsylG 2005) und 8§ 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag.
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Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
der XXXX, Staatsangehdrigkeit: Republik Mazedonien, vom 27.12.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.12.2007, Zahl: 07 00.070-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , Staatsangehdrigkeit:
Republik Mazedonien, vom 27.12.2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2007, Zahl: 07 00.070-
BAL, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehorige der Republik Mazedonien. Die Mutter der Beschwerdefuhrerin, ebenfalls
eine Staatsangehorige der Republik Mazedonien und Angehorige der moslemisch albanischen Volksgruppe, reiste am
10.09.2004 (damals noch unter ihrem Madchennamen XXXX) illegal nach Osterreich ein und stellte am 17.09.2004
einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich.Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehérige der Republik
Mazedonien. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin, ebenfalls eine Staatsangehdrige der Republik Mazedonien und
Angehorige der moslemisch albanischen Volksgruppe, reiste am 10.09.2004 (damals noch unter ihrem
Madchennamen rémisch 40 ) illegal nach Osterreich ein und stellte am 17.09.2004 einen (ersten) Antrag auf
Gewahrung von Asyl in Osterreich.

In dem damaligen ersten Asylverfahren brachte die Mutter der Beschwerdeflhrerin zusammengefasst vor, sie habe ihr
Heimatland verlassen, um zu ihrem Lebensgefihrten nach Osterreich zu kommen. |hr Vater kénne auch ihren
Lebensunterhalt nicht mehr finanzieren und auch die Wohnbedingungen seien schlecht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2004 wurde dieser erste Asylantrag der Mutter der Beschwerdefihrerin
gemalR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Mutter der
Beschwerdefiihrerin nach Mazedonien gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 fUr zuldssig erachtet und die Mutter der
Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid blieb unangefochten und
erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2004 wurde dieser erste Asylantrag der Mutter
der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung der Mutter der Beschwerdefihrerin nach Mazedonien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur
zulassig erachtet und die Mutter der BeschwerdefUhrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser
Bescheid blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft.

Die Mutter der BeschwerdefUhrerin kehrte in weiterer Folge am 21.12.2004 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe
freiwillig nach Mazedonien zurtck.

Am 24.01.2005 reiste die Mutter der Beschwerdefiihrerin erneut illegal nach Osterreich ein und stellte am 18.02.2005
einen (zweiten) Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich. Im Rahmen dieses zweiten Asylverfahrens brachte die
Mutter vor, sie habe Schwierigkeiten mit ihrem Bruder in Mazedonien. Zu ihren Eltern bestehe ein sehr gutes
Verhaéltnis. Der Bruder habe zu ihrem Vater gesagt, dass entweder die Mutter der Beschwerdefiihrerin gehen solle
oder der Vater. Danach sei die Mutter der BeschwerdefUhrerin freiwillig zu einer Freundin gezogen und wiederum
nach Osterreich gekommen. Die Lebensverhdltnisse seien (berdies sehr schwierig. Sie wolle bei ihrem
Lebensgefihrten in Osterreich bleiben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2005 wurde der zweite Asylantrag der Mutter der Beschwerdeflhrerin
wegen entschiedener Sache gemdR 8 68 Abs.1 AVG iVm 8§ 32 Abs. 8 AsylG 1997 zurlckgewiesen.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.03.2005 wurde der zweite Asylantrag der Mutter der BeschwerdeflUhrerin wegen
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entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 8, AsylG 1997

zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Mutter der Beschwerdefuhrerin mit anwaltlichem Schriftsatz vom 22.03.2005
fristgerecht Beschwerde.

Am 30.04.2005 ehelichte die Mutter der Beschwerdeflhrerin ihren bisherigen Lebensgefahrten XXXX, in Osterreich.
Seit dieser EheschlieBung lautet auch der Familienname der Mutter der Beschwerdefthrerin "XXXX".Am 30.04.2005
ehelichte die Mutter der Beschwerdeflhrerin ihren bisherigen Lebensgefahrten rémisch 40, in Osterreich. Seit dieser
EheschlieBung lautet auch der Familienname der Mutter der Beschwerdefuhrerin "XXXX".

Der Vater der Beschwerdeflhrerin, XXXX, war zuvor bereits im Juni 2001 illegal nach Osterreich eingereist und hatte
am 21.08.2001 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich gestellt. Dieser Asylantrag des Vaters wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2002 gemadR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Vaters nach Mazedonien gemaf3 8 8 AsylG fur zuldssig erklart. Gegen diesen
Bescheid erhob der Vater mit anwaltlichem Schriftsatz vom 07.03.2002 fristgerecht Beschwerde.Der Vater der
BeschwerdefUhrerin, romisch 40 , war zuvor bereits im Juni 2001 illegal nach Osterreich eingereist und hatte am
21.08.2001 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich gestellt. Dieser Asylantrag des Vaters wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2002 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Vaters nach Mazedonien gemal3 Paragraph 8, AsylG fur zulassig erklart. Gegen
diesen Bescheid erhob der Vater mit anwaltlichem Schriftsatz vom 07.03.2002 fristgerecht Beschwerde.

Wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich brachte die Mutter der Beschwerdefilhrerin drei gemeinsame Kinder zur
Welt: XXXX; die Beschwerdefiihrerin XXXX und XXXX.Wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich brachte die Mutter der
Beschwerdefiihrerin drei gemeinsame Kinder zur Welt: rémisch 40 ; die Beschwerdefiihrerin rémisch 40 und rémisch
40.

Fur alle drei Kinder wurde ein Antrag auf Gewahrung von Asyl beziehungsweise wurden Antrdge auf internationalen
Schutz im Rahmen des Familienverfahrens gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005 wurde der Asylantrag der Schwester XXXX vom 16.12.2005 gemafl3
§8 7 AsylG 1997 abgewiesen, die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Schwester nach Mazedonien
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fiir zulassig erachtet und die Schwester aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach
Mazedonien ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid der Schwester wurde mit anwaltlichem Schriftsatz vom 23.12.2005
fristgerecht Beschwerde erhoben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005 wurde der Asylantrag der
Schwester rémisch 40 vom 16.12.2005 gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Schwester nach Mazedonien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur
zuldssig erachtet und die Schwester aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen. Gegen
diesen Bescheid der Schwester wurde mit anwaltlichem Schriftsatz vom 23.12.2005 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2007 wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin XXXX gemaRg 3
AsylG 2005 abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt und ihr weiters gemaR§ 8 Abs. 1 Z. 1
AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt.
Gegen diesen Bescheid der Beschwerdefuhrerin wurde mit anwaltlichem Schriftsatz vom 27.12.2007 fristgerecht die
nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2007 wurde
der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin romisch 40 gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt und ihr weiters gemafd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt. Gegen diesen Bescheid
der BeschwerdefUhrerin wurde mit anwaltlichem Schriftsatz vom 27.12.2007 fristgerecht die nunmehr
verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.10.2008 wurde der Asylantrag des Bruders XXXX bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 und
weiters gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien abgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid wurde mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 30.10.2008 fristgerecht Beschwerde erhoben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.10.2008 wurde der Asylantrag des Bruders romisch 40 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und weiters gemal
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 auch bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien abgewiesen.
Auch gegen diesen Bescheid wurde mit anwaltlichem Schriftsatz vom 30.10.2008 fristgerecht Beschwerde erhoben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
II.1. Festgestellt wirdrémisch zwei.1. Festgestellt wird:

Die Beschwerdefuhrerin ist - ebenso wie die Ubrigen Mitglieder der Kernfamilie bestehend aus ihren Eltern und den
beiden minderjahrigen Geschwistern - Staatsangehorige von Mazedonien und Angehdrige der moslemisch albanischen
Volksgruppe.

Der Antrag auf Gewahrung von Asyl der Mutter der Beschwerdefihrerin vom 18.02.2005 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.03.2005 wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs.1 AVG zurlickgewiesen.Der Antrag auf
Gewahrung von Asyl der Mutter der Beschwerdeflihrerin vom 18.02.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.03.2005 wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen.

Hingegen wurden die Antrage auf Gewahrung von Asyl beziehungsweise Antrédge auf internationalen Schutz der
Ubrigen Mitglieder der Kernfamilie der Beschwerdeflhrerin inhaltlich erledigt. So wurde der Asylantrag des Vaters mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.02.2002 gemal8§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Vaters nach Mazedonien gemaR3 8 8 AsylG fur zuldssig erklart; der Asylantrag
der Schwester XXXX vom 16.12.2005 gemal’ 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Schwester nach Mazedonien gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig erachtet und die Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin XXXX und des Bruders XXXX gemal3 § 3 AsylG 2005 abgewiesen und
der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt und ihnen weiters gemaf § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt.Hingegen wurden die Antrage auf
Gewahrung von Asyl beziehungsweise Antrage auf internationalen Schutz der Gbrigen Mitglieder der Kernfamilie der
Beschwerdefiihrerin inhaltlich erledigt. So wurde der Asylantrag des Vaters mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.02.2002 gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
des Vaters nach Mazedonien gemaR Paragraph 8, AsylG fur zuldssig erklart; der Asylantrag der Schwester rémisch 40
vom 16.12.2005 gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Schwester nach Mazedonien gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 flr zuldssig erachtet und die Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin rémisch 40 und des Bruders rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, AsylG
2005 abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt und ihnen weiters gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien nicht
zuerkannt.

Gegen alle oben genannten Bescheide betreffend die Kernfamilie wurden fristgerecht Berufungen (nunmehr als
Beschwerden bezeichnet) erhoben, sodass nunmehr alle finf Beschwerdeverfahren der Kernfamilie der
Beschwerdefihrerin beim Asylgerichtshof anhangig sind.

I.2. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR & 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaly
Paragraph 5, und
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c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
sowiec) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung sowie

gemaR Abs. 3a (iber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geman §
41a.geméR Absatz 3 a, Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemal’ 88 73, 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) zu fihren.Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde
liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaR
Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) zu fuhren.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.GemdaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat .GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Familienangehoriger: wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
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oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat .

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gemafR8 34 AsylG 2005 in Bezug auf die Verfahren der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Mutter sowie des Vaters und im Wege der Eltern auch in Bezug auf die Verfahren der
Geschwister vor.Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gemal’ Paragraph 34, AsylG 2005 in Bezug auf die
Verfahren der Beschwerdeflhrerin und ihrer Mutter sowie des Vaters und im Wege der Eltern auch in Bezug auf die
Verfahren der Geschwister vor.

Zu unterschiedlichen Entscheidungsarten innerhalb eines Familienverfahrens, welches im Beschwerdefall auch
vorliegt, duBerte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in einigen Erkenntnissen, sowohl betreffend die Rechtslage
des Asylgesetzes 1997 idF des BG BGBI. | 101/2003 als auch zum AsylG 2005 (vgl. dazu unter anderen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2009, ZI. 2007/01/1153).Zu unterschiedlichen Entscheidungsarten innerhalb
eines Familienverfahrens, welches im Beschwerdefall auch vorliegt, duBerte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in
einigen Erkenntnissen, sowohl betreffend die Rechtslage des Asylgesetzes 1997 in der Fassung des BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, als auch zum AsylG 2005 vergleiche dazu unter anderen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2009, ZI. 2007/01/1153).

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2009, ZI.2007/01/1153, wurde in Bezug auf die im
Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage des Asylgesetzes 2005 nach einem Zitat der Gesetzesmaterialien zum AsylG
2005 wie folgt ausgefuhrt:

"Die Bestimmungen des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knipfen damit im Wesentlichen an die
Vorgangerbestimmungen im Asylgesetz 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, geschaffen
wurden, an. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefihrt, dass im
Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist, um einen
gleichformigen Verfahrensausgang sicherzustellen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.
2007/01/0532 bis 0535, mwN)."Die Bestimmungen des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knlpfen
damit im Wesentlichen an die Vorgangerbestimmungen im Asylgesetz 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, geschaffen wurden, an. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt, dass im Familienverfahren gegentiiber allen Familienangehdrigen
dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist, um einen gleichférmigen Verfahrensausgang sicherzustellen vergleiche dazu
das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535, mwN).

Dies trifft auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu. Die (mit 8 10 Abs. 5 Asylgesetz 1997 nahezu wortgleiche)
Bestimmung des § 34 Abs. 4 AsylG 2005, wonach alle Familienangehorigen entweder den gleichen Schutzumfang
erhalten oder alle Antrage "als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen" sind, ist daher dahingehend zu verstehen,
dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle
Antrage zurlckzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Diese Gleichférmigkeit des Familienverfahrens, das letztlich der
Verfahrensbeschleunigung und somit der Verfahrensékonomie dient (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 3. September 2009, U 804/09), wird dabei nicht nur durch& 34 Abs. 4 AsylG 2005, sondern auch durch die (mit § 32
Abs. 7 Asylgesetz 1997 im Wesentlichen Ubereinstimmende) Bestimmung des § 36 Abs. 3 AsylG 2005 zum Ausdruck
gebracht, wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds diese auch als Berufung gegen die
die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen gilt und keine dieser Entscheidungen dann der
Rechtskraft zuganglich ist (vgl. zum Ganzen die insoweit auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 Ubertragbaren
Ausfiihrungen im genannten hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.2007/01/0532 bis 0535; siehe weiters
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 497 f). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 34 Abs. 4 AsylG 2005 -
in Fortsetzung der Judikatur zum Asylgesetz 1997 - bereits erkannt, dass bei Aufhebung (nur) eines Bescheides eines
Familienangehorigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer Aufhebung nach & 42 Abs. 3 VwGG) auch auf die
Bescheide der Ubrigen Familienangehdrigen durchschlagt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.
2007/20/0281)."Dies trifft auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu. Die (mit Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz
1997 nahezu wortgleiche) Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, wonach alle Familienangehérigen
entweder den gleichen Schutzumfang erhalten oder alle Antrage "als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen"
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sind, ist daher dahingehend zu verstehen, dass im Familienverfahren gegenlber allen Familienangehdrigen dieselbe
Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrége zurtickzuweisen oder alle Antradge abzuweisen. Diese Gleichférmigkeit
des Familienverfahrens, das letztlich der Verfahrensbeschleunigung und somit der Verfahrensékonomie dient
vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. September 2009, U 804/09), wird dabei nicht nur durch
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, sondern auch durch die (mit Paragraph 32, Absatz 7, Asylgesetz 1997 im
Wesentlichen Ubereinstimmende) Bestimmung des Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 zum Ausdruck gebracht,
wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds diese auch als Berufung gegen die die
anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen gilt und keine dieser Entscheidungen dann der
Rechtskraft zuganglich ist vergleiche zum Ganzen die insoweit auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 Ubertragbaren
Ausfuhrungen im genannten hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.2007/01/0532 bis 0535; siehe weiters
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 497 f). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 - in Fortsetzung der Judikatur zum Asylgesetz 1997 - bereits erkannt, dass bei Aufhebung (nur) eines
Bescheides eines Familienangehorigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer Aufhebung nach Paragraph 42, Absatz
3, VWGG) auch auf die Bescheide der tbrigen Familienangehdrigen durchschlagt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26.
Juni 2007, ZI. 2007/20/0281)."

Da im gegenstandlichen Familienverfahren jedoch der Antrag der Mutter der Beschwerdefuhrerin gemaR§ 68 Abs. 1
AVG zurlickgewiesen wurde, die Antrage der drei minderjahrigen Kinder hingegen gemald 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997
(betreffend die Schwester XXXX) bzw. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 (betreffend die Geschwister XXXX und XXXX)
abgewiesen wurden, war der Bescheid der Mutter der Beschwerdeflihrerin - entsprechend der oben angefihrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - aufgrund der Bestimmungen zum Familienverfahren, im Verfahren der
Mutter insbesondere § 10 Abs. 5 AsylG 1997, zu beheben. Nach der oben angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schldgt diese Entscheidung auf Grund der Bestimmungen zum Familienverfahren auch auf
die Ubrigen im Familienverfahren befindlichen Mitglieder der Kernfamilie durch.Da im gegenstandlichen
Familienverfahren jedoch der Antrag der Mutter der Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen wurde, die Antrage der drei minderjahrigen Kinder hingegen gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz eins,
AsylG 1997 (betreffend die Schwester romisch 40 ) bzw. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG 2005
(betreffend die Geschwister rémisch 40 und rémisch 40 ) abgewiesen wurden, war der Bescheid der Mutter der
Beschwerdefiihrerin - entsprechend der oben angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - aufgrund der
Bestimmungen zum Familienverfahren, im Verfahren der Mutter insbesondere Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997, zu
beheben. Nach der oben angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlagt diese Entscheidung auf
Grund der Bestimmungen zum Familienverfahren auch auf die Ubrigen im Familienverfahren befindlichen Mitglieder
der Kernfamilie durch.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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