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1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A4 414.072-1/2010/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.06.2010, ZI. 10 05.104-EAST-Ost erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA
Algerien, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.06.2010, ZI.
10 05.104-EAST-Ost erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, StA Algerien, hat der
Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebungsschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 Z. 1,2 und 3 i.V.m.8 41a AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 135/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebungsschutzes ist gemal? Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer eins,,2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009,, rechtmagig.
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I.1. Der Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach Staatsangehdriger von Algerien, stellte am 14.10.2009 einen Antrag
auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, seinen Angaben nach Staatsangehdriger von
Algerien, stellte am 14.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgrinden wurde er von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 15.10.2009 einer
Erstbefragung unterzogen. Hiebei brachte er vor, aus einer armen Familie zu kommen. Sein Vater ware Journalist und
hatte Probleme mit den Terroristen. Die Familie hatte Angst um ihr Leben gehabt. Bei einer Riuckkehr hatte er Angst

vor Terroristen.

Vor dem Bundesasylamt wurde der Beschwerdefiihrer am 21.10.2009 im Beisein eines Dolmetschers fir die arabische
Sprache niederschriftlich einvernommen. Er brachte vor, in XXXX eine Backerlehre begonnen zu haben. Er wohne an
seinem Arbeitsplatz. Er habe zwei Schwestern und zwei Bruder. Eine Schwester sei verheiratet und lebe in Blida. Der
Rest der Familie lebe bei den Eltern in der Wohnung des GroRvaters in Algier. Alle zwei Monate besuche er seine
GroRfamilie. Sein Vater arbeite bei der Presse und werde von Terroristen verfolgt.Vor dem Bundesasylamt wurde der
Beschwerdefihrer am 21.10.2009 im Beisein eines Dolmetschers flr die arabische Sprache niederschriftlich
einvernommen. Er brachte vor, in rémisch 40 eine Backerlehre begonnen zu haben. Er wohne an seinem Arbeitsplatz.
Er habe zwei Schwestern und zwei Briider. Eine Schwester sei verheiratet und lebe in Blida. Der Rest der Familie lebe
bei den Eltern in der Wohnung des GroRvaters in Algier. Alle zwei Monate besuche er seine Grof3familie. Sein Vater
arbeite bei der Presse und werde von Terroristen verfolgt.

In der Wohnung in Algier gebe es zu viele Mitbewohner, das sei ihm zu viel; deswegen ware er auch nach XXXX
gezogen.In der Wohnung in Algier gebe es zu viele Mitbewohner, das sei ihm zu viel; deswegen ware er auch nach
rémisch 40 gezogen.

Sein Vater hatte von den Terroristen Drohbriefe erhalten und waren diese standig in die Wohnung in Algier
gekommen, um nach dem Vater zu suchen. Dieser sei deshalb nach Agypten gefliichtet. Sein Vater hitte fiir eine
Zeitung geschrieben, deren Namen er vergessen habe. Vorher habe er flr eine andere Zeitung gearbeitet. Sein Vater
sei, als er selbst elf Jahre gewesen ware, zum ersten Mal von Terroristen bedroht worden. Vier Jahre spater habe sein
Vater Algerien verlassen. Die Terroristen waren 6fter in der Wohnung des Grofvaters erschienen, der Vater sei aber
nicht anwesend gewesen. Es habe in ihrer Wohngegend viele Journalisten gegeben, von denen alle umgebracht
worden waren. Die Terroristen seien etwa funf Mal zu ihnen gekommen. Es hatte ca. 20 bis 30 Drohbriefe gegeben.
Nach seiner Ubersiedlung nach XXXX wére der letzte Brief gekommen. Damals sei er nicht anwesend gewesen. Im
September 2009 habe er Algerien verlassen, da er zu diesem Zeitpunkt genug Geld gespart hatte. Er habe wegen der
Terroristen immer in Angst gelebt und hatte auch Angst um seinen Vater gehabt. Es gabe noch Terroristen, aber
aktuell 13ge keine gegen den Vater gerichtete Drohung vor. Gegen ihn selbst gabe es keine Bedrohung. Er flge aber
hinzu, dass sein Vater als Familienoberhaupt bedroht werde. Somit ware die ganze Familie bedroht. Die Familie habe
sich an die Polizei gewandt, er wisse aber den Zeitpunkt nicht.Sein Vater hatte von den Terroristen Drohbriefe erhalten
und waren diese standig in die Wohnung in Algier gekommen, um nach dem Vater zu suchen. Dieser sei deshalb nach
Agypten gefliichtet. Sein Vater hitte fiir eine Zeitung geschrieben, deren Namen er vergessen habe. Vorher habe er fiir
eine andere Zeitung gearbeitet. Sein Vater sei, als er selbst elf Jahre gewesen ware, zum ersten Mal von Terroristen
bedroht worden. Vier Jahre spater habe sein Vater Algerien verlassen. Die Terroristen waren 6fter in der Wohnung des
Grol3vaters erschienen, der Vater sei aber nicht anwesend gewesen. Es habe in ihrer Wohngegend viele Journalisten
gegeben, von denen alle umgebracht worden waren. Die Terroristen seien etwa finf Mal zu ihnen gekommen. Es hatte
ca. 20 bis 30 Drohbriefe gegeben. Nach seiner Ubersiedlung nach rémisch 40 wére der letzte Brief gekommen. Damals
sei er nicht anwesend gewesen. Im September 2009 habe er Algerien verlassen, da er zu diesem Zeitpunkt genug Geld
gespart hatte. Er habe wegen der Terroristen immer in Angst gelebt und hatte auch Angst um seinen Vater gehabt. Es
gabe noch Terroristen, aber aktuell lage keine gegen den Vater gerichtete Drohung vor. Gegen ihn selbst gdbe es keine
Bedrohung. Er flige aber hinzu, dass sein Vater als Familienoberhaupt bedroht werde. Somit ware die ganze Familie
bedroht. Die Familie habe sich an die Polizei gewandt, er wisse aber den Zeitpunkt nicht.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2009, AZ. 09 12.743-BAT, wurde der am 14.10.2009 gestellte Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1i.V.m.§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.2. Mit Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 21.10.2009, AZ. 09 12.743-BAT, wurde der am 14.10.2009 gestellte Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, abgewiesen.
Gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Algerien abgewiesen. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer am 21.10.2009 personlich Ubernommen und erwuchs in Rechtskraft.

I1.1. Am 14.06.2010 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und wurde
am selben Tag durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung "Folgeantrag nach AsylG-
Nov." niederschriftlich einvernommen.romisch zwei.1. Am 14.06.2010 stellte der Beschwerdefihrer den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung "Folgeantrag nach AsylG-Nov." niederschriftlich einvernommen.

Hiebei brachte er vor, dass er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet legalisieren wolle. Es habe sich bei seinen
Asylgrinden, welche er bei seinem ersten Antrag angegeben hatte, nichts geandert (siehe Niederschrift vom
14.06.2010, AS 29). Er habe keine neuen Griinde, es habe sich nichts gedndert. Er wolle in Osterreich bleiben bzw.
leben (siehe Niederschrift vom 14.06.2010, AS 29).

2. Am 18.06.2010 wurde dem Beschwerdefuhrer gema3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag
auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des 8 68 AVG vorliege.2. Am 18.06.2010
wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

Der Beschwerdefihrer wurde in der Folge am 28.06.2010 vor dem Bundesasylamt erneut im Beisein eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen. Hiebei brachte er vor, neuerlich einen Antrag
zu stellen, da sein Leben in Algerien noch immer in groRer Gefahr sei. Sein Vater ware Journalist und schreibe gegen
die Terroristen. Das bedeute, dass auch sein eigenes Leben in Gefahr sei, da sich die Terroristen wegen des Vaters an
ihm rachen wollten. Er habe nunmehr eine Freundin, konne aber deren Namen nicht aufschreiben. Er kenne diese seit
Februar 2010.

3. Mit muindlich verkindetem Bescheid vom 28.06.2010, FZ. 10 05.104-EAST Ost, wurde der faktische
Abschiebungsschutz des Beschwerdeflhrers gemald 8 12a Abs 2 AsylG idgF, aufgehoben und der mundlich verkindete
Bescheid in der Niederschrift gemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8 62 Abs. 2 AVG beurkundet. Begriindend wurde
ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keinen neuen Sachverhalt glaubhaft vorgebracht habe.3. Mit mundlich
verkiindetem Bescheid vom 28.06.2010, FZ. 10 05.104-EAST Ost, wurde der faktische Abschiebungsschutz des
Beschwerdefiihrers gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG idgF, aufgehoben und der mundlich verkindete Bescheid
in der Niederschrift gemall Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG beurkundet.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keinen neuen Sachverhalt glaubhaft vorgebracht habe.

4. Die Verwaltungsakten langten am 01.07.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A4 des Asylgerichtshofes ein,
worlber das Bundesasylamt gemaR § 41a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde4. Die
Verwaltungsakten langten am 01.07.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A4 des Asylgerichtshofes ein, wortber
das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBBer Kraft.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemalR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemald § 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.GeméR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten. GemaR
§ 75 Abs. 9 leg. cit. sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit.
sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, sind auf Verfahren, die bereits vor
dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

2. Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes

GemaR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemal § 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg.cit.
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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GemalR§ 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 § 12 a Abs.2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverztglich von
Amts wegen zur Uberprifung geméaR § 41a AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof;
dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat
der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGemdaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal’ Paragraph 12, a Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof
unverziglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG zu Gibermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (8
12a Abs. 2), ist gemaR § 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 40 AsylG gilt sinngemal3.§ 66 Abs. 2
AVG ist nicht anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom
Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Gemald § 41 a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemald § 12a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal § 22 Abs.
10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (ber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit der
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden (vgl aus der bisherigen Judikatur des
Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-2/2010/2E; 01.04.2010, A6 252.164-
2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 3,
AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden vergleiche aus der bisherigen Judikatur des
Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-2/2010/2E; 01.04.2010, A6 252.164-
2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 14.06.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 135/2009 im konkreten Fall
Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 14.06.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, im konkreten Fall Anwendung finden.

2.1. aufrechte Ausweisung

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht gemaR & 8 Abs. 2 AsylG 1997 durch den Bescheid des Bundesasylamtes vom
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21.10.2009, ZI. 09 12.743-BAT, eine weiterhin aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Im
Sinne des 8 75 Abs. 8 AsylG 2005 gibt die seinerzeitige Ausweisung nach dem AsylG 1997 als eine solche nach8 10
AsylG 2005.Gegen den Beschwerdefiihrer besteht gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 durch den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.10.2009, ZI. 09 12.743-BAT, eine weiterhin aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft. Im Sinne des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 gibt die seinerzeitige Ausweisung nach dem
AsylG 1997 als eine solche nach Paragraph 10, AsylG 2005.

2.2. Res iudicata

Der Beschwerdefuhrer hat im zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung beziehungsweise
Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu
hervorgetretenen Fluchtgrinde in Bezug auf Ereignisse in Algerien geltend gemacht, sondern erklart, dass seine
bisherigen Fluchtgrinde aufrecht seien. Hinzuweisen ist weiter, dass der Beschwerdeflhrer schon beim ersten
Asylantrag unglaubwurdig war.

Somit ist eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes nicht eingetreten
und wird der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

2.3. Verletzungen der EMRK

2.3.1. Im ersten Verfahrensgang hat das Bundesasylamt bereits ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG). In der Begriindung des Bescheides des Bundesasylamtes wird
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht
anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wirde. Auch aus der
allgemeinen Situation im Heimatland des Beschwerdeflhrers bzw. der zu erwartenden Rickkehrsituation alleine lieRe
sich eine solche nicht ableiten.2.3.1. Im ersten Verfahrensgang hat das Bundesasylamt bereits ausgesprochen, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG). In der
Begrindung des Bescheides des Bundesasylamtes wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine Gefahrdung
seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im Heimatland des
BeschwerdefUhrers bzw. der zu erwartenden Rickkehrsituation alleine liel3e sich eine solche nicht ableiten.

2.3.2. Der Asylgerichtshof hat nun keinen Anlass zur Annahme, dass der Hinweis des Bundesasylamtes, es sei - gestltzt
auf den Kenntnisstand der Staatendokumentation iSd 8 60 AsylG - zwischenzeitig nicht zu einer wesentlichen
Sachverhaltsénderung in Algerien im Bezug auf eine Person mit dem Profil des Beschwerdeflihrers gekommen,
unzutreffend ware. Trotz schwieriger politischer Situation kann auch von einer Staatskrise im Sinne eines vélligen
Zusammenbruchs der staatlichen Ordnung in Algerien zur Zeit nicht gesprochen werden, Unruhen und Konflikte
zwischen Bevolkerungsgruppen blieben lokal begrenzt.2.3.2. Der Asylgerichtshof hat nun keinen Anlass zur Annahme,
dass der Hinweis des Bundesasylamtes, es sei - gestUtzt auf den Kenntnisstand der Staatendokumentation iSd
Paragraph 60, AsylG - zwischenzeitig nicht zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung in Algerien im Bezug auf eine
Person mit dem Profil des Beschwerdeflhrers gekommen, unzutreffend ware. Trotz schwieriger politischer Situation
kann auch von einer Staatskrise im Sinne eines volligen Zusammenbruchs der staatlichen Ordnung in Algerien zur Zeit
nicht gesprochen werden, Unruhen und Konflikte zwischen Bevdlkerungsgruppen blieben lokal begrenzt.

2.3.3. Auch im zweiten Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - bis
dato keine Risken fur den Beschwerdefihrer im Sinne von § 12a (2) Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert
behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende
Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des BeschwerdeflUhrers oder seines
Vertreters wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.2.3.3. Auch im zweiten Verfahrensgang vor
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dem Bundesasylamt sind - im Lichte der eben getroffenen Erwdgungen - bis dato keine Risken fur den
Beschwerdefiihrer im Sinne von Paragraph 12 a, (2) Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet
worden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende
Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des Beschwerdeflhrers oder seines
Vertreters wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

2.3.4. Dass der BeschwerdefUhrer dartber hinaus Uber relevante familidgre Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK im
Bundesgebiet verfligen wirde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdeflhrer selbst nicht behauptet.
Hinsichtlich seiner Freundin in 1150 Wien, Jheringgasse 31/11 wird ausgefuhrt, dass bis dato keine Veranderung in
dieser Beziehung eingetreten ist. Wegen der kurzen Zeit des Zusammenlebens ist davon auszugehen, dass von einer
gewichtigen Beziehungsintensitat noch nicht gesprochen werden kann. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf
einen Bericht der Polizeiinspektion SechshauserstraBe vom 27.06.2010. Aus diesem geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer an dieser Anschrift unbekannt ist. Auch eine Befragung der Nachbarschaft ergab keinen
Erfolg.2.3.4. Dass der BeschwerdefUhrer darliber hinaus Uber relevante familidre Bindungen im Sinne des Artikel 8,
EMRK im Bundesgebiet verfiigen wiirde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdeflhrer selbst nicht behauptet.
Hinsichtlich seiner Freundin in 1150 Wien, Jheringgasse 31/11 wird ausgefihrt, dass bis dato keine Veranderung in
dieser Beziehung eingetreten ist. Wegen der kurzen Zeit des Zusammenlebens ist davon auszugehen, dass von einer
gewichtigen Beziehungsintensitat noch nicht gesprochen werden kann. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf
einen Bericht der Polizeiinspektion SechshauserstraBe vom 27.06.2010. Aus diesem geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer an dieser Anschrift unbekannt ist. Auch eine Befragung der Nachbarschaft ergab keinen Erfolg.

Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, bzw. ist
ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK jedenfalls gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson
auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, bzw. ist ein Eingriff in allfdllig bestehende Rechte nach Artikel 8,
EMRK jedenfalls gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und
seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

3. Im Lichte des§ 41a Abs 1 AsylG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser gesetzlichen
Bestimmung hat der Beschwerdeflhrer (der vom Bundesasylamt zeitnah befragt worden ist) auch nicht dargelegt,
welche zusatzlichen AusfUhrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen koénnen, die eine andere
Entscheidung des Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.3. Im Lichte des Paragraph 41 a, Absatz
eins, AsylG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser gesetzlichen Bestimmung hat der
Beschwerdefiihrer (der vom Bundesasylamt zeitnah befragt worden ist) auch nicht dargelegt, welche zusatzlichen
Ausfiihrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen kdnnen, die eine andere Entscheidung des
Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2010
rechtmaRig, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2010 rechtmal3ig, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

09.08.2010


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2010/7/7 A4 414072-1/2010
	JUSLINE Entscheidung


