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AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG § 66 heute

2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG 8§ 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
C11 413.719-1/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und der Richterin Mag. Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Mag. FACHATHALER Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. MONGOLEI,
p.A. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.05.2010, FZ. 10 02.636-EAst-WEST, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und der Richterin
Mag. Dr. KIRSCHBAUM als Beisitzerin im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. FACHATHALER Uber die Beschwerde des
Herrn romisch 40, StA. MONGOLEI, p.A. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.05.2010, FZ. 10
02.636-EASt-WEST, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal? 88 3 und 8 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaf Paragraphen 3 und
8 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch

zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. und IV. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch zwei.
Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Mongolei, ist spatestens am 24.03.2010 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag)
gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch einen Vertreter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau bei der Erstaufnahmestelle West brachte der Beschwerdefuhrer nach
der Schilderung seines Fluchtweges vor, er habe sein Heimatland verlassen, weil er Probleme mit dem Bruder seiner
Frau habe. Dieser trinke viel und habe "schon viel gestohlen". Wenn er ihm das sage, werde er mit dem Umbringen
bedroht; das sei schon 6fters passiert. Er habe bei der Polizei Anzeige wegen der Diebstdhle und Drohungen gemacht.
Die Polizei habe seinen Schwager dann einige Tage eingesperrt, ihn dann aber wieder freigelassen; die Probleme seien
dann aber arger geworden. Vor einem Jahr sei er schlielich mit einem Messer bedroht worden. Er habe Angst vor
diesem Mann und sei deshalb aus seiner Heimat gefluchtet.

Fur die Ausreise habe er an eine Schlepperin 5.000,-- US-Dollar bezahlt. Der Beschwerdefihrer gab an, er spreche
Mongolisch und etwas Koreanisch. Zuhause in der Mongolei lebe noch seine Gattin und seine zwei Tochter sowie seine
Schwester und sein Bruder.

Am 10.05.2010 fuhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum West in St. Georgen im Attergau, eine Einvernahme
mit Hilfe einer Dolmetscherin fir Mongolisch durch. Nach der Schilderung seines Fluchtweges brachte der
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Beschwerdefiihrer vor, dass er in seinem Heimatland nicht vorbestraft sei. Er sei auch niemals inhaftiert worden oder
habe Probleme mit der Polizei oder Behérden oder anderen Organisationen seines Heimatlandes gehabt. Auch habe er
keine Schwierigkeiten wegen seines christlichen Glaubensbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit
gehabt. Er sei nie politisch tatig gewesen. Im Fall seiner Ruckkehr drohe ihm weder die Todesstrafe noch eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung.

Auf die Frage, was er im Fall seiner Ruckkehr in die Mongolei zu befiirchten habe, antwortete der Beschwerdefuhrer,
dass er von seinem Schwager mit dem Umbringen bedroht worden sei. Dies seien abschlieRend seine Fluchtgrunde. Er
habe seinen Schwager mehrmals bei der Polizei angezeigt. Der Schwager sei aber alkoholstichtig und psychisch krank;
man kdnne nichts machen. Er habe sich nicht an eine Hilfsorganisation gewandt.

Am 18.05.2010 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich von einem Vertreter der Erstaufnahmestelle West des
Bundesasylamtes, einvernommen. Nach der Darstellung des bisherigen Verfahrensganges wurde dem
Beschwerdefuhrer die Moglichkeit geboten zur Ersteinvernahme Stellung zu beziehen und erganzende Angaben zu
machen. Er gab an, keine weiteren Erganzungen oder Korrekturen anbringen zu wollen; er habe die Wahrheit gesagt
und wolle nicht in die Mongolei zurtickkehren. Er habe in der Mongolei die Beweismittel, kdnne aber nicht mit seiner
Heimat Kontakt aufnehmen. Er habe nach der ersten Einvernahme vergeblich versucht seine Schwester zu erreichen.
Er habe dort medizinische Unterlagen; er sei wegen einer Verletzung an der linken Hand im Unfallkrankenhaus
behandelt worden und habe weiters eine Geburtsurkunde.

Auf Frage des Rechtsberaters gab der Beschwerdefihrer an, dass er verschiedene Tropfen gegen Herzbeschwerden
nehme, die er hier in der Arztstation bekommen habe.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit Bescheid vom 31.05.2010 des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemald § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt |.) und
festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemdR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei
ausgewiesen (Spruchpunkt I11.). Dem Beschwerdefihrer wurde die aufschiebende Wirkung im Fall einer Beschwerde
gemalR 8 38 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vorab aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 31.05.2010 des
Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme
(Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde die aufschiebende Wirkung im Fall einer Beschwerde gemaR Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005 vorab aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer keine systematische
asylrelevante Verfolgung iS. der Genfer Flichtlingskonvention (kurz: GFK) vorgebracht habe. Der Beschwerdefiihrer sei
in der Mongolei im Fall seiner Rickkehr auch weder iS. des Art. 3 EMRK gefahrdet und noch habe er familiare
Bindungen in Osterreich nach Art. 8 EMRK; auch sonst bestiinden keine Hindernisse fiir seine Abschiebung in die
Mongolei. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer lediglich
private Probleme vorgebracht habe.Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer keine systematische asylrelevante Verfolgung iS. der Genfer Flichtlingskonvention (kurz: GFK)
vorgebracht habe. Der Beschwerdeflhrer sei in der Mongolei im Fall seiner Rickkehr auch weder iS. des Artikel 3,
EMRK gefihrdet und noch habe er familidre Bindungen in Osterreich nach Artikel 8, EMRK; auch sonst bestiinden
keine Hindernisse flir seine Abschiebung in die Mongolei. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer lediglich private Probleme vorgebracht habe.

3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

3.1. Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht eine Beschwerde in Mongolisch ein. Aus der Ubersetzung geht
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hervor, dass er mit der Entscheidung des Asylamtes nicht einverstanden sei. Er habe in der Mongolei keine Méglichkeit
am Leben zu bleiben und werde dort bedroht - sowohl physisch, psychisch und sei dort auch "gesundheitlichem
Druck" ausgesetzt.

Weiters ist der Beschwerde ein handschriftlich ausgefullter Formularvordruck in mongolischer Sprache angefigt. Aus
der Ubersetzung geht hervor, dass das "Nationale Unfall- und Orthopédische Forschungszentrum” (unter der Rubrik
Namensangabe des Krankenhauses) am 20.01.2009 bestatigt, dass XXXX, mannlich, 38 Jahre, vom 03.01.2009 bis
20.01.2009 wegen folgender Diagnose in Behandlung war: "tiefe Schnittverletzung im Inneren des linken Unterarms,
die Nerven, Blutgefdle und Sehne zerrissen".Weiters ist der Beschwerde ein handschriftlich ausgefillter
Formularvordruck in mongolischer Sprache angefigt. Aus der Ubersetzung geht hervor, dass das "Nationale Unfall-
und Orthopadische Forschungszentrum" (unter der Rubrik Namensangabe des Krankenhauses) am 20.01.2009
bestatigt, dass romisch 40 , mannlich, 38 Jahre, vom 03.01.2009 bis 20.01.2009 wegen folgender Diagnose in
Behandlung war: "tiefe Schnittverletzung im Inneren des linken Unterarms, die Nerven, Blutgefdle und Sehne

zerrissen".

3.2. Telefonisch wurde dem Asylgerichtshof (im Hinblick auf die Aussage bei der Einvernahme am 18.05.2010, dass er
verschiedene Tropfen gegen Herzbeschwerden nehme) telefonischen von einer Arztin der Krankenstation des
Erstaufnahmezentrum West des Bundesasylamtes zum Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass dieser PasselLYT- und
Crataegantropfen bekommen habe. Das EKG zum Beschwerdeflihrer habe beim Herz einen "Rechtsschenkelblock"
gezeigt; demnach sei aus heutiger Sicht nicht von einer normalen Herztatigkeit auszugehen. Der Beschwerdefihrer
sollte zwecks genauerer Abklarung der Ursachen von einem Internisten untersucht werden. Aufgrund der maoglichen
Stresssituation des Beschwerdefuhrers bei einer moglichen Abschiebung misse durch den Internisten allenfalls
notwendige medikamentdse Begleitmalinahmen abgeklart und verordnet werden.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Gber die Beschwerde wie folgt erwogentdmisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat durch die zustéandigen Richter tGber die Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:
Der Beschwerdefihrer ist mongolischer Staatsangehdriger. Er stellte am 24.03.2010 den gegenstandlichen Asylantrag.

Es ist daher anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch nicht mit jemandem
in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

Das Herz des Beschwerdefiihrers hat einen "Rechtsschenkelblock"; demnach ist aus heutiger Sicht nicht von einer
normalen Herztatigkeit auszugehen.

1.2. Der Beschwerdeflihrer hat nach seinen Angaben sein Heimatland verlassen, weil er sich von seinem Schwager
wiederholt mit dem Umbringen bedroht und auch verletzt wurde. Er werde in seiner Heimat bedroht - sowohl
physisch, psychisch und sei dort auch "gesundheitlichem Druck" ausgesetzt.

1.3. Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zur Mongolei, die auch mit jenen des
Asylgerichtshofs Gbereinstimmen.

Uberblick tiber die politische Lage in der Mongolei:

Die Mongolei zahlt zu den Transformationslandern des ehemaligen kommunistischen Ostblocks. Die heutige Staats-
und Regierungsform der Mongolei ist eine Republik mit einer parlamentarischen Demokratie und einer
rechtsstaatlichen Verfassung. Die 1992 in Kraft getretene Verfassung lehnt sich inhaltlich an die liberalen
Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit und Achtung vor dem Gesetz an. Sie
sieht eine Gewaltenteilung zwischen Parlament, Regierung und Gerichten vor. Die Bulrger werden durch einen
umfassenden Katalog von Grundrechten geschutzt, dem auf der anderen Seite ein Katalog von Grundpflichten
gegenulber steht. Im Arbeits- und Sozialsektor zahlen dazu u.a. das Recht auf freie Berufswahl, auf vorteilhafte
Arbeitsbedingungen, Entlohnung und Ruhezeiten sowie das Verbot von ungesetzlicher Zwangsarbeit. Zusatzlich
besteht das Recht auf finanzielle und materielle Unterstitzung im Alter, im Falle einer Behinderung, bei Geburt und



Kindererziehung sowie auf Gesundheitsschutz und medizinische Fursorge. Auf der anderen Seite hat der Burger die
Grundpflicht, zu arbeiten und seine Gesundheit zu schitzen. Durch das Recht auf Bildung ist der Staat verpflichtet,
eine kostenlose Allgemeinbildung zu gewahrleisten. Burger haben das Recht, Privatschulen zu eréffnen und zu
betreiben, sofern diese die gesetzlichen Bestimmungen erflllen. Zu den Grundpflichten der Eltern gehdrt die
Erziehung ihrer Kinder.

Die Mongolei ist ein Zentralstaat und gliedert sich verwaltungsmaRig in 21 Provinzen oder "Aimags", die in 331 Bezirke
oder "Sums" und diese wiederum in ca. 1600 "Bags" (etwa Gebietsgemeinden) unterteilt sind, sowie die Hauptstadt
Ulaanbaatar mit Sonderstatus.

Die moderne Mongolei repréasentiert als sog. "AuRere Mongolei" nur einen Teil der ehemaligen historischen Mongolei.
Die meisten ethnischen Mongolen leben in der sog. "Inneren Mongolei", einer autonomen Region der Volksrepublik
China. Die Mongolei gewann nach dem Zusammenbruch des chinesischen Kaiserreichs im Jahr 1911 schlief3lich 1921
mit sowjetischer Unterstitzung ihre vollstdndige Unabhdngigkeit von China. Der neue Staat etablierte ein
kommunistisches Einparteien-Regime unter der Fuhrung der "Mongolischen Revolutionaren Volkspartei" (MRVP) mit
starker Beeinflussung durch die benachbarte Sowjetunion. Am 26.11.1924 wurde die "Mongolische Volksrepublik"
ausgerufen. Unter dem Eindruck der politischen Umwalzungen im bis dahin kommunistischen Osteuropa entstand
1990 auch in der Mongolei eine Demokratiebewegung. Anfang 1990 kam es im Gefolge von Massendemonstrationen
zur politischen Wende und zur Demokratisierung der bislang ausschlieBlich von der kommunistischen MRVP regierten
Volksrepublik. Im Marz 1990 trat das Politbliro der MRVP zuriick. Im Mai 1990 wurden die Verfassung geandert und
andere Parteien zugelassen. Am 29.07.1990 fanden die ersten freien Parlamentswahlen in einem Mehrparteiensystem
statt, in der die MRVP mit Uberwaltigender Mehrheit als Sieger hervor ging. 1991 sagte sich die MRVP schlie3lich von
ihrer marxistisch-leninistischen Parteiideologie sowjetkommunistischer Pragung los. Durch eine Verfassungsanderung
vom 12. Februar 1992 wurde die "Mongolische Volksrepublik" offiziell in "Mongolei" umbenannt. Die MRVP gewann
auch die zweiten freien Wahlen des "Grof3en Staats-Churals" am 28.06.1992. Bei den Parlamentswahlen 1996 wurde
die MRVP erstmals von der Allianz der demokratischen Parteien geschlagen, gewann jedoch die Wahlen vom
02.07.2000 mit Uberwaltigender Mehrheit wieder. Bei den Wahlen am 27.06.2004 ging die MRVP wiederum als Sieger
hervor, verlor jedoch deutlich an Sitzen, weshalb sie gezwungen war, eine Grof3e Koalition mit der 2000 gegriindeten
"Demokratischen Partei" (DP) einzugehen. Nach ihrer einseitigen Aufkindigung der Koalition mit der DP im Janner
2006 regierte die MRVP mit Unterstltzung kleinerer Parteien und unabhangiger Parlamentarier weiter. Im November
2007 wurde als Folge von innerparteilichen Streitigkeiten in der MRVP der bisherige Ministerprasident Miyeegombyn
Enchbold von Sanjaagiin Bayar als Regierungschef abgeldst. Die im Grol3en Staats-Chural vertretenen Parteien (MRVP,
DP, Burgermutpartei, Mutterlandpartei, Republikanische Partei, Partei des Volkes und Neue Nationalpartei) einigten
sich auf den 29. Juni 2008 als Wahltermin. Der Urnengang endete mit einem klaren Sieg der MRVP, die nach ersten
Mitteilungen der Wahlkommission 46 der 76 Sitze im Grol3en Staats-Chural gewann. Nach den Wahlen brachen in der
Nacht vom 1. Juli auf den 2. Juli 2008 gewaltsame Unruhen aus, nachdem die oppositionelle Demokratische Partei der
regierenden MRVP vorgeworfen hatte, die Auszahlung der Stimmen manipuliert zu haben. Der MRVP-Chef und
amtierende Ministerprasident Bayar machte den Vorsitzenden der demokratischen Oppositionspartei (und Ex-
Premier) Tsakhiagiyn Elbegdorj fir die Unruhen verantwortlich. Doch auch die "Blrgerbewegung", ein
Zusammenschluss mehrerer oppositioneller Parteien, die ohne Mandat geblieben war, hatte von zahlreichen
Verletzungen des Wahlablaufs gesprochen und zu Demonstrationen aufgerufen. Nach offiziellen Angaben (Stand: Juli
2008) gab es bei den Unruhen finf Todesopfer. Nach verschiedenen mongolischen Quellen sollen tatsachlich aber viel
mehr Menschen wahrend der Ausschreitungen umgekommen sein. Immer wieder wird in diesem Zusammenhang
auch von schweren Ubergriffen der Polizei gesprochen, die verschiedentlich auch von Ausldndern beobachtet wurden.
Die diesbezlglichen Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Zu den im Zusammenhang mit den
Demonstrationen erhobenen Foltervorwurfen liel3 sich die Vorsitzende der Burgerbewegung Oyun gegenulber den EU-
Missionschefs in Ulaanbaatar unter Berufung auf von ihr mit der Prasidentin der "reprasentativsten Menschenrechts-
NRO" gefihrte Gesprache dahingehend vernehmen, dass es "keine Folter im eigentlichen Sinne, sondern lediglich
Unterbringung in Schmerz verursachender Lage unter spartanischen Bedingungen" gegeben habe. Die daraus
entstandene politische Krise konnte Mitte September 2008 beigelegt werden, indem sich die MRVP und die DP auf eine
neue GroRe Koalition unter der Fihrung des Premierministers Bayar mit Ressortaufteilung im Verhaltnis 6 zu 4
zugunsten der MRVP einigte.



Bei der Prasidentenwahl am 24.05.2009 ging der fruhere zweimalige Premierminister Tsakhiagiyn Elbegdorj als
Kandidat der Demokratischen Partei mit knapper Mehrheit als Sieger hervor. Sein Gegenkandidat, der seit Mai 2005
amtierende Staatsprasident Nambaryn Enkhbayar, akzeptierte daraufhin das Ergebnis der Wahl und gestand seine
Niederlage ein. Tsakhiagiyn Elbegdorj wurde am 18.06.2009 als neuer Staatsprasident angelobt.

(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008; FES, Politische Krise 2008; FH, Mongolia 2008; HSS, Mongolei 2009; UKHO,
Operational Guidance Note 2007)

Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen:

Die Regierung respektiert im Allgemeinen die Menschenrechte ihrer Birger, doch kommen
Menschenrechtsverletzungen in verschiedenster Form immer wieder vor, wie etwa Misshandlungen in Polizeihaft,
willkirliche Festnahmen, Straflosigkeit der Tater. Im Gegensatz zu 2007 gibt es neuerdings keine Berichte mehr, dass
es etwa innerhalb der Armee zu Erniedrigungen oder Misshandlungen von Vorgesetzten gegentber rangniedrigeren

Soldaten gekommen ware.

Menschenrechtsverteidiger sind in der Mongolei keinen Belastigungen ausgesetzt. Berichte Uber politische Gefangene

liegen nicht vor.

Menschenrechtsorganisationen: Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei eine Nationale
Menschenrechtskommission ("National Human Rights Commission" - NHRC) eingerichtet. Gemal3 den gesetzlichen
Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen Mitgliedern, die vom Obersten Gerichtshof, dem
Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des Gremiums ist ein bisheriger Richter am
Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung von Bildungs-,
Rechtsverbreitungs- und ForschungsmafRnahmen, aber auch auf die Behandlung von Bulrgerbeschwerden wegen
Missbrauchen durch die Polizei, wegen der schlechten Haftbedingungen und der Dauer von Anhaltungen ohne
Verfahren. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den Vorschldgen des UN-Hochkommissariats flr
Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem Gebiet als vorbildlich bezeichnet. Die
Regierung tritt fur die Verbesserung der Menschenrechte ein, darunter insbesondere der Rechte der Frauen
("Aktionsplan Menschenrechte"). In der Mongolei existierten staatliche Menschenrechtskommissionen, die sich unter
Beteiligung von internationalen Nichtregierungsorganisationen fur den Schutz und die Férderung der Menschenrechte
einsetzten. Stark vertreten sind "Amnesty International”, die NGO "Freedom House" und die nationale "Human Rights
Commission of Mongolia".

Meinungs- und Pressefreiheit: Die Presse ist generell frei, das Gesetz garantiert Rede- und Pressefreiheit und wird von
der Regierung generell respektiert. Die Medien werden zu Gewaltlosigkeit und zur Unterlassung der Publikation
pornographischer oder Alkoholismus fordernder Inhalte angehalten. Journalisten, insbesondere jene, die
Korruptionsfalle und Machtmissbrauch aufdecken, mussen aber damit rechnen, dass gegen sie strafrechtliche
Ermittlungen wegen Ubler Nachrede eingeleitet werden kénnen.

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit: Das Grundrecht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der
Regierung grol3teils respektiert. Das Recht zu streiken ist ebenfalls im Gesetz verankert, jedoch lasst die Regierung
Einmischungen durch Dritte bei Tarifverhandlungen und Streiks nicht zu. Angehdrigen von als kritisch definierten
Berufen in der Sicherheit und in den Versorgungsbetrieben ist die Mdglichkeit des Streikens untersagt.

Religionsfreiheit: Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, die von der Regierung in der Praxis auch respektiert wird.
Das Gesetz verbietet den Einwohnern der Mongolei nicht, zu konvertieren, aber es verbietet die Nutzanwendung von
besonderen Anreizen, Druckausibung und "tduschender, irrefihrender Methoden", um eine Religion popular zu
machen. Zusatzlich hat das Bildungsministerium Verbote Uber die Vermischung von Fremdsprachenlehre mit
Religionen verhangt. Eine "Staatsreligion" gibt es in der Mongolei nicht, jedoch bekennt sich die Mehrheit der Mongolen
zum tibetischen Lamaismus (50 %). Etwa 40 % gehdren keiner Religion an. Christen gibt es etwa 4 %, Muslime 4 %
(meist ethnische Kasachen).

Ethnische Minderheiten: Die Mongolei hat ca. 2,6 Millionen Einwohner. Davon sind ca. 94 % Mongolen ("Khalkha"), ca. 4
% Kasachen und ca. 1 % Tuwiner. 57 % der Gesamtbevdlkerung lebt in Stadten. Die Landessprachen sind zu 93 %
Mongolisch und 4 % Kasachisch. Weder sprachliche noch ethnische Unterschiede sind Quelle von Spannungen. Es gibt
keine Diskriminierungen oder dergleichen zwischen Personen, welche in ethnischen Mischehen leben. Angehérige der



ethnischen Minderheit der Chinesen kdnnen sich spannungsfrei in der mongolischen Gesellschaft bewegen. Auch mit
der kasachischen Minderheit, welche im Nordwesten des Landes lebt, sind keine Spannungen mit den Mongolen
vorhanden.

(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008; FH, Mongolia 2008; USDS, Religious Freedom Report 2008; UKHO,
Operational Guidance Note 2007)

Justiz:

Die Verfassung sieht eine von der Exekutive und Legislative unabhangige Justiz vor. Die Gerichtsbarkeit ist klar in drei
Stufen organisiert: Die Bezirksgerichte (Sum-Gerichte) bilden die Eingangsinstanz. Sie werden Uberwiegend als
birgernahe Reisegerichte vor Ort in den Bezirksstadten tatig und verhandeln Falle sowohl in Zivil- als auch in
Strafsachen. Die Aimag-Gerichte als Berufungsinstanz sind in den Provinzhauptstadten tatig. Der aus 17 Richtern
bestehende Oberste Gerichtshof in der Hauptstadt Ulaanbaatar entscheidet in letzter Instanz als Revisionsinstanz und
erarbeitet eine abschlieBende Interpretation der anzuwendenden Gesetze. Spezial- und Sondergerichte gibt es in der
Mongolei derzeit nicht, nach der Verabschiedung einer Verwaltungsgerichtsordnung wird jedoch im Rahmen der
ordentlichen Justiz eine Verwaltungsgerichtsbarkeit aufgebaut. Der Oberste Richterrat ernennt alle Richter und schitzt
ihre Rechte. Der Verfassungsgerichtshof, dessen neun Mitglieder fir sechs Jahre ernannt werden, ist demgegenutber
far Verfassungsklagen zustandig.

Die Gerichte sind unabhangig, doch sind Félle von Korruption unter den Richtern nicht vollstdndig auszuschlieRen.
Bekanntgewordene Falle von Korruption werden von der sog. "Special Investigations Unit" (SIU) der
Generalstaatsanwaltschaft verfolgt. Die SIU ist eine Untersuchungskommission unter der Fihrung der
Staatsanwaltschaft und untersucht behauptete Ubergriffe durch das Personal der Strafverfolgungsbehérden, durch
Staatsanwalte oder Mitglieder der Justiz. Nach Angaben der mongolischen Nationalen Menschenrechtskommission
("National Human Rights Commission" - NHRC) wurden im Jahr 2008 bei der SIU insgesamt 30 Burgerbeschwerden
gegen Polizisten wegen behaupteter Folter eingebracht, wobei in 27 Fallen die Beschwerde abgewiesen wurde und es
in drei Fallen zu Verurteilungen der betroffenen Polizisten kam.

(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008; FH, Mongolia 2008; UKHO, Operational Guidance Note 2007)
Sicherheitsbehdrden:

Dem Ministerium fur offentliche Sicherheit unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie
der Justizvollzugswachkérper. Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder
Provinz ein Referat und in jedem Bezirk ein Buro. Die Miliz ist flr die Ausstellung und Registrierung des
Personalausweises sowie flr die Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehdrigen der Mongolei
mussen ab dem 16. Lebensjahr einen Personalausweis standig bei sich fihren. Zusammen mit der Lokalverwaltung
beaufsichtigen die lokalen Sicherheitsbiiros aul3erdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Weiters ist die Miliz
berechtigt, betrunkene Personen bis zu 24 Stunden in Kurzzeitarrest zu nehmen als auch Geldstrafen zu verhangen.
Sie hat ferner alle notwendigen MaRnahmen (Ermittlungen, Zwangsmalinahmen und Beschlagnahme sowie der
Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die Fahndung nach
vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbiro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fur offentliche Sicherheit ist
schliellich auch fur die Staatsicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig. Der
Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig.

In der Regel wird Vorwirfen Uber Missbrauch in den eigenen Reihen in der mongolischen Polizei schleppend
nachgegangen. Uber systematische Untitigkeit bei Strafanzeigen ist jedoch nichts bekannt. Nach Auskunft des
mongolischen Justizministers auf Anfrage bei einer Informationsveranstaltung im Juni 2007 gibt es in der
Staatsanwaltschaft eine eigene Abteilung, die fir Ermittlungen bei Amtsmissbrauch bzw. Folter in der Polizei zustandig
ist. Auerdem gibt es innerhalb der Polizei eine eigene Dienstaufsichtsbehdrde. Die Beschwerden kdnnen bei jeder
Polizeidienststelle und bei jeder Abteilung unabhangig vom Zustandigkeitsbereich eingebracht werden sowie via
Internet. AulRerdem gibt es eine Hotline. Im Jahre 2006 soll es nach Angaben des Ministers 16 Verurteilungen von
Polizeiorganen wegen Amtsmissbrauchs gegeben haben.



(OB, Mongolei 2009; USDS, Mongolia 2008)
Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Die Staatsanwaltschaft geniel3t eine der Stellung der Gerichte vergleichbare Unabhangigkeit. Die Organisation der
Staatsanwaltschaften ist spiegelbildlich zu den Gerichtsstrukturen. Die Zahl der Staatsanwalte entspricht ungefahr
derjenigen der Richter. Fur die Einstellung gelten entsprechende Voraussetzungen wie fur die Richterschaft, die
Staatsanwaltschaft trifft ihre Personalentscheidungen autonom.

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Griinden enorm hoch. Sie reichen
flr Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmal3e europadischer Rechtsordnungen hinaus. Die Institute der
vorzeitigen Entlassungen und der Strafaussetzung zur Bewahrung sind formal in der Mongolei vorhanden, aber es
wird davon wenig Gebrauch gemacht. Der Strafvollzug ist im Vollstreckungsgesetz geregelt. Der
Vollstreckungsbehdrde, welcher auch die Gerichtsvollzieher angehdren, unterstehen u.a. auch die Vollzugsanstalten.

Die Aufsicht Gber den Strafvollzug fuhrt die - vom Justizministerium vollig unabhangige - Staatsanwaltschaft.
(OB, Mongolei 2009, USDS, Mongolia 2008)
Grundversorgung und medizinische Versorgung:

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des tdaglichen Bedarfs ist trotz der weit verbreiteten

Armut und den teilweise enormen Einkommensunterschieden im Allgemeinen gewahrleistet.

Die wirtschaftliche Lage der Mongolei hat sich eigentlich noch vor dem Antritt der internationalen Finanzkrise
verschlechtert. Die Ursache daflir war die starke Erhdhung durch die mongolischen Importunternehmen des Preises
far Benzin und Diesel (Erh6hung fast um das Doppelte) und auch fur Mehl, die u.a. zum raschen Anstieg der Preise fur
Fleisch- und Fleischprodukte sowie Mehlerzeugnisse, die die Hauptnahrungsmittel der Mongolen sind, fiihrte. Das Amt
zur Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs bezichtigte die Importunternehmen der widerrechtlichen Abmachung
der Preise fur Erddlprodukte untereinander. Die Preise blieben hoch. Es entstand eine starke Inflation, die laut der
offiziellen Statistik 34 % betrug. Seit den Monaten Juli-August 2008 haben sich die Preise fiir Verbrauchswaren,
insbesondere fur Lebensmittel, bei gleichgebliebenen Léhnen, Gehaltern und Renten verdoppelt, in vielen Fallen auch

verdreifacht.
Medizinische Versorgung:

Das mongolische Gesundheitsministerium ist jene zentrale staatliche Verwaltungseinrichtung, welche fir die
Richtlinienverfassung, Planung, Aufsicht und Anordnung samtlicher Angelegenheiten im Gesundheitsbereich
verantwortlich ist. Das Ministerium ist weiters fur die Umsetzung gesundheitsbezogener Aktionen und Standards bei

der Inbetriebnahme von Institutionen und Argenturen verantwortlich.

Das mongolische Gesundheitssystem gliedert sich in drei Stufen und ist darauf ausgelegt ein angemessenes und ein
qualitativ hochwertiges Gesundheitsservice flr jede Person frei zuganglich zu liefern. Die erste Stufe des mongolischen
Gesundheitssystems bilden einfache, medizinische Versorgungseinrichtungen in den verstreuten Siedlungen. Die
sogenannten Familien-Gruppen-Zentren, sowie Spitdler fur einen oder mehrere Bezirke (Sum). In den Familien-
Gruppen-Zentren praktizieren Arzte mit professioneller Ausbildung und mindestens acht Jahren Erfahrung. Sie sollen
langerfristig auch in wenig attraktiven Gebieten wieder flachendeckend eine Minimalversorgung sicherstellen. Die
zweite Stufe stellen die Spitaler der 21 Provinzen (Aimag) mit ihren Ambulatorien (Gesundheitszentren) dar. In einem
Provinzspital sind etwa 50 Arzte unterschiedlicher Fachrichtungen tatig.

Aufgrund der technischen Ausstattung kénnen viele Patienten vor Ort versorgt werden. Spezialbehandlungen werden
nur in Ulan Batar angeboten. Die hdchste Kategorie bilden die vier "Regional Diagnostic and Treatment Centers" in
Arvaiheer, Hovd, Choybalsan und Darkhan, sowie die Spezialspitdler in der Hauptstadt. Wichtige Einrichtungen sind
das Zentrale Universitatsspital, das Zentrum fur Infektionskrankheiten, das Mutter und Kind Gesundheits- und
Forschungszentrum und das Unfall- und Orthopadiekrankenhaus. Die Dienstleistungen der Republiks-Spitéler kénnen
auch Personen in Anspruch nehmen, die nicht in der Hauptstadt leben.

Es gibt in der Mongolei 15 Spezialspitdler, 3 Diagnosezentren, 18 Provinzspitaler, 12 Republiks-Spitaler, 321 einfache
Versorgungseinrichtungen, 228 Familien-Gruppen-Zentren, sowie 1063 Privatkliniken, welche der Bevdlkerung ihre
medizinischen Versorgungsleistungen anbieten.



Im Jahr 2008 stiegen die Ausgaben im Gesundheitsbereich gegeniber 2000 um mehr als das 4-fache an. Trotz der
beachtlichen Fortschritte im medizinischen Bereich und der daflir zur Verfligung gestellten Geldmittel kommt es nach
wie vor zu einem personellen Engpass an Medizinern in den landlichen Gebieten. Die beste Infrastruktur auf dem
medizinischen Sektor gibt es in der Hauptstadt.

(WHO, Mongolia Health System 2009; BFM, Medizinische Versorgung 2006)

Die Mongolei verfugt nach offiziellen Angaben tber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca. 5000 Arzte. Der Selbstbehalt
(durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit der Anfang 2002 in Kraft getretenen
Gesundheitsreform bei ca. 60%, der Anteil des Staates bei 40%. Nach Angaben der Webseite der Mongolischen
Botschaft in Washington gibt es derzeit 27 Arzte und 75 Krankenhausbetten je 10.000 Einwohner.

(OB, Bericht Mongolei 2010)
Ruckkehrfragen:

Fur die Ein- und Ausreise aus der Mongolei wird lediglich ein Reisepass bendtigt. Mongolische Staatsangehdrige durfen
ohne Genehmigung das Land verlassen. Die Reise- und Niederlassungsfreiheit innerhalb des Landes ist
uneingeschrankt gegeben.

Ein Rickubernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprtifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehorige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen funf Tagessatzen Geldstrafe und fanf Jahren Haft (Art. 240 mStGB).Ein
Rackibernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprtifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen fiinf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft (Artikel 240, mStGB).

Probleme im Fall der Ruckkehr wegen oppositioneller Betatigung im Ausland und wegen Asylantragstellung im Ausland
bestehen nicht. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar.

(OB, Mongolei 2009; UKHO, Operational Guidance Note 2007)
2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften
Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

2.1. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefiihrer eine eingehend einvernommen; weiters wurde der
Beschwerdefiihrer bei seiner Antragstellung durch einen Vertreter des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie ein
weiteres mal durch einen Vertreter des Bundesasylamtes befragt. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdeflhrer
konkret und ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswurdigung und
die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid und sind nicht zu beanstanden.

2.2. Der Beschwerdefliihrer stammt nach seiner eigenen Angabe aus Mongolei; dass diese stimmt, war auch aufgrund
einer gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdeflihrers auszugehen. Nahere Feststellungen zu seiner
Identitat konnten dagegen in Ermangelung von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen.

2.3. Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stitzen.

2.4. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er aus der Mongolei ausgereist ist, weil er sich von seinem Schwager



wiederholt mit dem Umbringen bedroht wurde und auch verletzt wurde. Er werde in seiner Heimat bedroht - sowohl
physisch, psychisch und sei dort auch "gesundheitlichem Druck" ausgesetzt. Das Vorbringen ist jedoch nicht iS der GFK
asylrelevant (vgl. unten Punkt 11.3.1.). Aus den Feststellungen zur Mongolei geht hervor, dass die mongolischen
Sicherheitsbehérden schutzfahig und -willig sind. Dass dies der Fall ist, hat auch der Beschwerdefiihrer selbst
vorgebracht. Weiters verfligt die Mongolei Uber ein funktionierendes Justizwesen. 3.2.4. Der Beschwerdeflhrer bringt
vor, dass er aus der Mongolei ausgereist ist, weil er sich von seinem Schwager wiederholt mit dem Umbringen bedroht
wurde und auch verletzt wurde. Er werde in seiner Heimat bedroht - sowohl physisch, psychisch und sei dort auch
"gesundheitlichem Druck" ausgesetzt. Das Vorbringen ist jedoch nicht iS der GFK asylrelevant vergleiche unten Punkt
romisch zwei.3.1.). Aus den Feststellungen zur Mongolei geht hervor, dass die mongolischen Sicherheitsbehérden
schutzfahig und -willig sind. Dass dies der Fall ist, hat auch der Beschwerdefiihrer selbst vorgebracht. Weiters verflgt
die Mongolei Uber ein funktionierendes Justizwesen. 3.

Rechtliche Erwagungen zur - zuldssigen - Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags nach§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Abweisung des Asylantrags nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005: GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI.
55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:
GeméR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
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Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771,
17.03.2009, 2007/19/0459;  28.05.2009,2008/19/1031;  06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771,
17.03.2009, 2007/19/0459;  28.05.2009,2008/19/1031;  06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass
sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,
95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwnN;
12.9.2002, 99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).
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Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fir einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Féllen ist es dem Verfolgten nicht méglich
bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
(vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793).Fur die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.3.2000,
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Gruinden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004, 2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriundete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben (vgl. oben Punkt 11.2.4.).3.1.2.
Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflUihrten Grund nicht gegeben vergleiche oben Punkt rémisch
zwei.2.4.).

3.1.3. Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung flr die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer
aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.3.1.3. Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung fur die Gewahrung
von Asyl nicht vor, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde. Somit
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididaren Schutz nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
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Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines fruheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat

seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des VwGH zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Beschwerdefiihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliegt.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehodren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VwWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die ZurlUckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung verletzt wiirde. Nach
der Rechtsprechung des VWGH zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Beschwerdeflhrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
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wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blofR3e
Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

3.2.2. Wie bereits ausgefiihrt wurde, hat der Beschwerdefihrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde ausreichend konkret behauptet
bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass dem Beschwerdefihrer in der Mongolei eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher
Intensitat droht.3.2.2. Wie bereits ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefihrer keine ihm konkret drohende aktuelle,
an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher
Intensitat bzw. fur eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer in der Mongolei eine konkret gegen seine
Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.

3.2.3. Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Mongolei die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur
dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat der Beschwerdeflhrer selbst nicht ausreichend konkret behauptet und
kann dies auch von Amts wegen unter Berilcksichtigung der getroffenen Feststellungen zu Mongolei, welchen der
Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde nicht entgegentritt, nicht mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden.3.2.3. Dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Mongolei die notdirftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche VwGH vom 16.07.2003,
ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat der Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend
konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen unter Berlcksichtigung der getroffenen Feststellungen zu
Mongolei, welchen der Beschwerdeflhrer auch in der Beschwerde nicht entgegentritt, nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

Es ist nach den Feststellungen zur medizinischen Versorgung in der Mongolei davon auszugehen, dass die Verletzung
des Beschwerdefiihrers auch in der Mongolei behandelbar ist (so wie dies auch in der mit der Beschwerde vorgelegten
Bestatigung dokumentiert ist). Weiters ist nach den Feststellungen weiters davon auszugehen, dass auch allenfalls
bestehende Herzprobleme in der Mongolei behandelbar sind.

3.2.3. Dem arbeitsfahigen Beschwerdeflhrer kann grundsatzlich zugemutet werden, sich in seiner Heimat zumindest
mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich zeit seines Lebens in Mongolei
aufgehalten hat, die dortige Sprache spricht. Sohin ist es nicht ausreichend wahrscheinlich, dass er bei einer Ruckkehr
in seine Heimat in eine lebensbedrohliche Notlage geriete. Dass der Beschwerdeflhrer an einer lebensbedrohlichen
Krankheit leidet, die in der Mongolei nicht behandelt werden kdnnte, ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

3.2.5. Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fuhren kénnten und ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.3.2.5. Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten
und ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.
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3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Mongolei gemaR§ 10 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Mongolei gemal3 Paragraph 10, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Zur Regelung des § 10 Abs. 1 AsylG 2005:3.3.1. Zur Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005:

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idF. des idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes,BGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem
Fremden weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd. § 9
Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt. GemalR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 EMRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde
ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen, so ist gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung
far die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung des in
der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem
Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd.
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005) vorliegt. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig,
wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die
nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Bei der Abwdgung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in 8§ 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir
Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]): "§ 37 FrG legt [...]
Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8
EMRK in Fallen der AuRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen
nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind.Bei der Abwagung, die durch
Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch
Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes
gegenlber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das
zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (hamlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997),
beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine tber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware fur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch
vier.3.2]): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
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Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 , auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu
beachten sind."

3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bisher nur auf Grund
eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach dies anders zu
beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa
wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der
Abwagung zu berUcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran
anschlieBend VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK
vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdeflihrer bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich
als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch
VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass
der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen
ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,, wonach bei der Abwagung zu bericksichtigen ist, ob sich der Fremde seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlielend VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216.

Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zu.

3.3.3. In Bezug auf Art. 3 EMRK ist nach der derzeitigen Aktenlage eine mogliche Verletzung des Beschwerdefiihrers
nicht abschlieRend geklart, da dessen Herz einen "Rechtsschenkelblock" aufweist. Demnach ist aus heutiger Sicht nicht
von einer normalen Herztatigkeit auszugehen.3.3.3. In Bezug auf Artikel 3, EMRK ist nach der derzeitigen Aktenlage
eine mogliche Verletzung des Beschwerdefiihrers nicht abschlielend geklart, da dessen Herz einen
"Rechtsschenkelblock" aufweist. Demnach ist aus heutiger Sicht nicht von einer normalen Herztatigkeit auszugehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (bsp. VWGH VwGH 9.5.2006,2005/01/0141)
ausgefihrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In
diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fiir die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemaR § 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber
dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage -
unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren
vor die Berufungsbehoérde - den unabhdngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei
Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafir sprechen, nach § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23
Abs. 1 AsylGHG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (bsp. VwGH VwGH
9.5.2006, 2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat
- einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, ¢ Absatz eins, B-VG in der Fassung vor
Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das
Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es
war gemald Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen.
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Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehodrde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufhren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrénkten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei
Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2,
AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG vorzugehen.

Art. 129 ¢ B-VG idF.BGBI. | Nr. 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der "oberste[n]
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Gbertragen lieBe, kann doch von einer Behérde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, spricht
nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehdrde", sondern richtet den
Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRe,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

3.3.4. Der Beschwerdefiihrer muss daher zur genaueren Abklarung der Ursachen von einem Internisten untersucht
werden. In der Folge ware die allenfalls notwendige medizinische Behandlungsmaglichkeit in der Mongolei abzuklaren.
Weiters ist allenfalls sicherzustellen, ob bei einer mdglichen Stresssituation des Beschwerdeflhrers bei einer
Abschiebung medikamentdse Begleitmalinahmen moglich sind.

3.3.5. Somit ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. und IV. des Bescheides des Bundesasylamtes gemali§ 66 Abs. 2
AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG aufzuheben.3.3.5. Somit ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. und
rémisch vier. des Bescheides des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG aufzuheben.

4. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde in Bezug zu Spruchpunkt I. und Il. nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders eine Aufklarung der grob widerspriichlichen
Aussagen bzw. den Ausfihrungen =zur inlandischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefuhrer mindlich erértert hatte werden mussen.4. Gemal}


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde in Bezug zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den
beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders eine Aufklarung der grob
widersprichlichen Aussagen bzw. den Ausfihrungen zur inldndischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich erdrtert hatte werden mussen.

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfiillt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Behandlungsmaglichkeiten, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

26.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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