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AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
B6 414.053-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.06.2010, FZ. 09 15.798-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.06.2010, FZ. 09 15.798-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal’ 8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100 i.d.g.F hinsichtlich Spruchpunkt I. und
Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 i.d.g.F hinsichtlich

Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Hinsichtlich Spruchteil lll. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und dieser Spruchteil
behoben. Die Ausweisung der XXXX ist gemaB 8 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005 vortibergehend
unzuldssig.romisch zwei. Hinsichtlich Spruchteil rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde
stattgegeben und dieser Spruchteil behoben. Die Ausweisung der romisch 40 ist gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2 und Absatz 5, AsylG 2005 vortbergehend unzuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflhrerin fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige der
Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
im Dorf XXXX in der GroRgemeinde XXXX wohnhaft, reiste am 21.12.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Die Beschwerdeflhrerin fihrt nach eigenen Angaben den im
Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige der Republik Kosovo, gehoért der albanischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt im Dorf rémisch 40in der GroRRgemeinde rémisch 40
wohnhaft, reiste am 21.12.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Formblatt zur Antragstellung fuhrte die Beschwerdefihrerin schriftlich zu ihren Asylgriinden zusammengefasst aus,
dass sie nach Osterreich gekommen sei, um ihren Verlobten K zu suchen. Sie hatten sich Uber das Internet
kennengelernt, sich in einander verliebt und schlieBlich verlobt. Sie sei gefllichtet, weil ihr Vater sie mit jemandem
anderen verloben hatte wollen. Wenn sie im Kosovo geblieben ware, hatte sie ihr Vater zu einer Zwangsheirat

gezwungen.
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In einer Erstbefragung durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.12.2009 brachte die
Beschwerdefihrerin zu ihren Fluchtgriinden im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen
vor, dass sie mit ihrem Verlobten in Osterreich zusammenleben wolle. Sie sei von ihrer Familie gezwungen worden,
einen anderen Mann, den sie nicht geliebt hatte, zu heiraten. Sie kdnne nicht zu ihrer Familie zurtickkehren und sei im

Kosovo mittellos.

Am 05.01.2010 langte beim Bundesasylamt eine Heiratsurkunde vom XXXX ein, wonach sie in Osterreich den aufgrund
eines Asylverfahrens in Osterreich aufhiltigen Staatsbirger der Republik Kosovo K geheiratet habe.Am 05.01.2010
langte beim Bundesasylamt eine Heiratsurkunde vom rémisch 40 ein, wonach sie in Osterreich den aufgrund eines

Asylverfahrens in Osterreich aufhaltigen Staatsbiirger der Republik Kosovo K geheiratet habe.

Vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache am 11.02.2010
einvernommen, gab die Beschwerdefihrerin als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass sie nicht in den Kosovo
zuruckkehren koénne, da ihr Vater sie nicht mehr haben wolle. Die Grinde habe sie bereits in der Erstbefragung
angegeben. Er habe sie mit jemandem anderen verheiraten wollen. Sie sei gesund, jedoch sei sie im zweiten Monat
schwanger. Sie habe ihren Gatten zirka einmal die Woche per Internet kontaktiert, 6fters sei es nicht méglich gewesen,
da sie hierfiir immer in die Stadt XXXX fahren habe mussen. Ihr Gatte habe in Osterreich eine Arbeitserlaubnis und sei
im Baugewerbe tatig. Er bezahle ihren Lebensunterhalt und ihre Versicherung. Es wiirden sich noch zwei Briider der
Beschwerdefihrerin in Osterreich aufhalten, die bereits dsterreichische Staatsbulrger waren. Sie sei aber nicht zu ihren
Bridern, sondern zu ihrem Mann gekommen. Sie erhalte auch keine Unterstitzung von ihren Bridern. Dies sei auch
nicht notwendig, da sie ihren eigenen Mann habe. Das Bundesasylamt flhrte zu dessen Aufenthaltsstatus aus, dass
das Asylverfahren ihres Gatten in der ersten Instanz negativ entschieden worden sei und derzeit beim Asylgerichtshof
anhangig sei. Die Beschwerdefliihrerin legte einen im Jahr 2007 von der UNMIK in Prishtiné ausgestellten
Personalausweis vor.Vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen
Sprache am 11.02.2010 einvernommen, gab die Beschwerdefihrerin als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass sie
nicht in den Kosovo zurlckkehren kdnne, da ihr Vater sie nicht mehr haben wolle. Die Griinde habe sie bereits in der
Erstbefragung angegeben. Er habe sie mit jemandem anderen verheiraten wollen. Sie sei gesund, jedoch sei sie im
zweiten Monat schwanger. Sie habe ihren Gatten zirka einmal die Woche per Internet kontaktiert, 6fters sei es nicht
méglich gewesen, da sie hierfiir immer in die Stadt rémisch 40 fahren habe miissen. Ihr Gatte habe in Osterreich eine
Arbeitserlaubnis und sei im Baugewerbe tatig. Er bezahle ihren Lebensunterhalt und ihre Versicherung. Es wirden sich
noch zwei Briider der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufhalten, die bereits dsterreichische Staatsbulrger waren. Sie
sei aber nicht zu ihren Brudern, sondern zu ihrem Mann gekommen. Sie erhalte auch keine Unterstitzung von ihren
Bridern. Dies sei auch nicht notwendig, da sie ihren eigenen Mann habe. Das Bundesasylamt fiihrte zu dessen
Aufenthaltsstatus aus, dass das Asylverfahren ihres Gatten in der ersten Instanz negativ entschieden worden sei und
derzeit beim Asylgerichtshof anhéngig sei. Die Beschwerdeflhrerin legte einen im Jahr 2007 von der UNMIK in
Prishtiné ausgestellten Personalausweis vor.

Am 25.02.2010 langte beim Bundesasylamt einen Bestatigung eines Facharztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe
vom 11.02.2010 ein, wonach sich die Beschwerdefiihrerin im ersten Drittel einer Schwangerschaft befinde.

In Erledigung einer entsprechenden Anfrage des Bundesasylamtes fasste ein Verbindungsbeamter und Spezialattache
an der Osterreichischen Botschaft in Belgrad, AuRRenstelle Prishting, seine Erhebungen vor Ort in einem Bericht vom
XXXX zusammen. Der Bericht beruhte hauptsachlich auf einer Befragung des Bruders, des Onkels sowie eines Cousins
des Gatten der Beschwerdeflhrerin sowie der Eltern der BeschwerdefUhrerin. Letztere gaben an, dass die Hochzeit
der Beschwerdefiihrerin zwar ohne ihre Zustimmung erfolgt sei, ihr Vater diese jedoch nachtraglich erteilt habe. Die
Angehorigen des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin gaben diesbezlglich an, dass es einen "Brautfihrer" und die
traditionelle Einholung der Zustimmung des Brautvaters gegeben hatte. Es hatten keine Fakten fir eine Zwangsheirat
oder beabsichtigte Verheiratung durch den Vater der BeschwerdefUhrerin eruiert werden kdnnen. Dieser habe
vielmehr angegeben, dass er noch niemand Konkreten flir seine Tochter als Enemann ausgewahlt habe. Die Familie
der BeschwerdefUhrerin verfiige Uber ein Haus, das Uber dem Durchschnitt im Kosovo liege, sowie drei Hektar
Grundbesitz, zwei Kihe, einen Traktor und ein Auto.In Erledigung einer entsprechenden Anfrage des Bundesasylamtes
fasste ein Verbindungsbeamter und Spezialattaché an der Osterreichischen Botschaft in Belgrad, Aul3enstelle Prishting,
seine Erhebungen vor Ort in einem Bericht vom rémisch 40 zusammen. Der Bericht beruhte hauptsachlich auf einer
Befragung des Bruders, des Onkels sowie eines Cousins des Gatten der Beschwerdeflhrerin sowie der Eltern der



Beschwerdefiihrerin. Letztere gaben an, dass die Hochzeit der Beschwerdefuhrerin zwar ohne ihre Zustimmung
erfolgt sei, ihr Vater diese jedoch nachtraglich erteilt habe. Die Angehdrigen des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin
gaben diesbezuglich an, dass es einen "Brautfihrer" und die traditionelle Einholung der Zustimmung des Brautvaters
gegeben hatte. Es hatten keine Fakten fUr eine Zwangsheirat oder beabsichtigte Verheiratung durch den Vater der
Beschwerdefihrerin eruiert werden kénnen. Dieser habe vielmehr angegeben, dass er noch niemand Konkreten fur
seine Tochter als Ehemann ausgewahlit habe. Die Familie der Beschwerdeflhrerin verfuge tber ein Haus, das Uber
dem Durchschnitt im Kosovo liege, sowie drei Hektar Grundbesitz, zwei Kihe, einen Traktor und ein Auto.

Am 06.04.2010 langte ein Schreiben des rechtfreundlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerin vom 06.04.2010 ein,
wonach diese vor ungefahr zwei Wochen eine Fehlgeburt erlitten habe, sich eine Woche im Krankenhaus befunden
habe und sich zur Zeit in einem sehr schlechten psychischen Zustand befinde, weshalb darum gebeten werde, den
Einvernahmetermin beim Bundesasylamt zu verschieben.

Vom Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache am 25.05.2010
einvernommen, brachte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen vor, dass sie ihren Mann Uber dessen Schwester,
welche jéhrlich von Osterreich in den Kosovo komme, kennengelernt habe. Diese habe ihr schon 1998 erstmals von
ihrem Bruder erzahlt und ihr etwa 2007 oder 2008 die "Internetadresse" ihres Bruders gegeben. Seit dieser Zeit sei sie
mit ihrem Mann Uber das Internet in Kontakt gewesen. Im Jahr 2009 habe sie ihr Vater mit einem anderen Mann
verheiraten wollen. Die Beschwerdefiihrerin sei dann ohne sein Wissen nach Osterreich gefliichtet. lhr Vater wisse
nunmehr, dass sie in Osterreich sei und geheiratet habe. Er sei aber immer noch beleidigt, weil sie ohne seine
Erlaubnis weggefahren sei. Er sei so beleidigt, dass er keinen Kontakt mehr zu ihr wolle und sie nicht zurlickkehren
durfe. Ihr Mann besitze kein Haus im Kosovo. Auf Vorhalt der Anfragebeantwortung vom XXXX erklarte die
Beschwerdefiihrerin vorerst, dass ihr Vater "womadglich" ihrer Heirat zugestimmt habe, sie aber keinen Kontakt zu ihm
habe und er nicht wolle, dass sie ins Elternhaus zurtickkehre, weil er beleidigt sei. Darauffolgend gab sie wiederum an,
dass er "natlrlich" zugestimmt habe, weil er nicht anders gekonnt habe. Vor ihrer Ausreise habe die
Beschwerdefiihrerin bei ihren Eltern gelebt. Allerdings sei es im Kosovo Tradition, dass man nach einer Heirat zu Hause
nichts mehr verloren habe und nur noch vom Ehemann Unterstltzung erhalte. Die Beschwerdefuhrerin habe etwa 50
Familienangehérige im Kosovo. Im Herkunftsland sei die Beschwerdefiihrerin von ihren in Osterreich lebenden
Briidern unterstiitzt worden. Diese seien inzwischen &sterreichische Staatsbiirger. Sie habe ihre Briider in Osterreich
aber nur einmal zu Silvester getroffen. Sie lebe seit ihrer Ankunft in Osterreich bei ihrem Mann. Seit die
Beschwerdefiihrerin ihr Kind verloren habe, absolviere sie eine Therapie. Sie sei in arztlicher Kontrolle. Die
Beschwerdefiihrerin legte hierzu einen Befund eines Facharztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom 14.05.2010
vor, wonach bei ihr am 25.03.2010 in der 18. Schwangerschaftswoche ein Spatabortus erfolgt sei. Die Ursache hierfur
sei ungeklart, wobei bei der letzten Untersuchung eine sogenannte hyopochrome Anamie (Blutarmut) festgestellt
worden sei.Vom Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache am
25.05.2010 einvernommen, brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, dass sie ihren Mann Uber dessen
Schwester, welche jahrlich von Osterreich in den Kosovo komme, kennengelernt habe. Diese habe ihr schon 1998
erstmals von ihrem Bruder erzahlt und ihr etwa 2007 oder 2008 die "Internetadresse" ihres Bruders gegeben. Seit
dieser Zeit sei sie mit ihrem Mann Uber das Internet in Kontakt gewesen. Im Jahr 2009 habe sie ihr Vater mit einem
anderen Mann verheiraten wollen. Die Beschwerdefiihrerin sei dann ohne sein Wissen nach Osterreich gefliichtet. lhr
Vater wisse nunmebhr, dass sie in Osterreich sei und geheiratet habe. Er sei aber immer noch beleidigt, weil sie ohne
seine Erlaubnis weggefahren sei. Er sei so beleidigt, dass er keinen Kontakt mehr zu ihr wolle und sie nicht
zurlickkehren durfe. Thr Mann besitze kein Haus im Kosovo. Auf Vorhalt der Anfragebeantwortung vom rémisch 40
erklarte die BeschwerdefUhrerin vorerst, dass ihr Vater "womoglich" ihrer Heirat zugestimmt habe, sie aber keinen
Kontakt zu ihm habe und er nicht wolle, dass sie ins Elternhaus zurlckkehre, weil er beleidigt sei. Darauffolgend gab
sie wiederum an, dass er "natirlich" zugestimmt habe, weil er nicht anders gekonnt habe. Vor ihrer Ausreise habe die
Beschwerdefihrerin bei ihren Eltern gelebt. Allerdings sei es im Kosovo Tradition, dass man nach einer Heirat zu Hause
nichts mehr verloren habe und nur noch vom Ehemann Unterstltzung erhalte. Die Beschwerdefuhrerin habe etwa 50
Familienangehdrige im Kosovo. Im Herkunftsland sei die Beschwerdefiihrerin von ihren in Osterreich lebenden
Briidern unterstiitzt worden. Diese seien inzwischen &sterreichische Staatsbiirger. Sie habe ihre Briider in Osterreich
aber nur einmal zu Silvester getroffen. Sie lebe seit ihrer Ankunft in Osterreich bei ihrem Mann. Seit die
Beschwerdefihrerin ihr Kind verloren habe, absolviere sie eine Therapie. Sie sei in arztlicher Kontrolle. Die
Beschwerdefihrerin legte hierzu einen Befund eines Facharztes fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom 14.05.2010



vor, wonach bei ihr am 25.03.2010 in der 18. Schwangerschaftswoche ein Spatabortus erfolgt sei. Die Ursache hierfar
sei ungeklart, wobei bei der letzten Untersuchung eine sogenannte hyopochrome Andmie (Blutarmut) festgestellt
worden sei.

Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefthrerin vom 08.06.2010 wurde erneut ihr Vorbringen
wiederholt, wonach sie wegen ihrer Widersetzung gegen die vom Vater geplante EheschlieBung, ihrer Liebesheirat
sowie ihrer eigenmachtigen Ausreise die albanischen Traditionen verletzt habe und deshalb von ihrem Vater verstoRen
worden sei. Somit sei sie im Kosovo als "alleinstehende Ehefrau" anzusehen, welche in einem Ausmal von extremer
Armut und Not bedroht ware, dass damit eine Abschiebung in den Kosovo als unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK
einzustufen ware. Eine separate Ausweisung der Beschwerdefiihrerin ohne ihren Ehemann ware aber jedenfalls unter
dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK unzuldssig. Letzterer, dessen Asylverfahren beim Asylgerichtshof anhangig sei,
kdénne aus asylrelevanten Grinden nicht in den Kosovo zurtickkehren, weshalb einer Fortsetzung ihres Familienlebens
im Kosovo ein uniberwindbares Hindernis entgegenstehen wirde.Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin vom 08.06.2010 wurde erneut ihr Vorbringen wiederholt, wonach sie wegen ihrer Widersetzung
gegen die vom Vater geplante EheschlieBung, ihrer Liebesheirat sowie ihrer eigenmachtigen Ausreise die albanischen
Traditionen verletzt habe und deshalb von ihrem Vater verstoBen worden sei. Somit sei sie im Kosovo als
"alleinstehende Ehefrau" anzusehen, welche in einem Ausmal von extremer Armut und Not bedroht ware, dass damit
eine Abschiebung in den Kosovo als unmenschlich im Sinne von Artikel 3, EMRK einzustufen ware. Eine separate
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin ohne ihren Ehemann ware aber jedenfalls unter dem Gesichtspunkt von Artikel 8,
EMRK unzuldssig. Letzterer, dessen Asylverfahren beim Asylgerichtshof anhdngig sei, kénne aus asylrelevanten
Grinden nicht in den Kosovo zurlckkehren, weshalb einer Fortsetzung ihres Familienlebens im Kosovo ein
unlUberwindbares Hindernis entgegenstehen wirde.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin gemaR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihr der Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status der subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), wobei gleichzeitig ihre Ausweisung
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 §
38 Abs. 1 leg.cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt IV.). Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass sich das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der behaupteten Zwangsheirat und ihrer
familidren Achtung angesichts der Ermittlungsergebnisse vor Ort als haltlos und unglaubwiirdig erwiesen hétte. Einem
entsprechenden Vorhalt habe die Beschwerdeflihrerin keine plausiblen Argumente entgegensetzen kdnnen. Aus der
Anfragebeantwortung ergebe sich auch kein Hinweis, wonach ihr Vater die Beschwerdefihrerin nicht kurzfristig wieder
aufnehmen wiurde, bis sie in den Hausverband ihres Mannes eingegliedert werden kénne, wobei dessen Familie auch
Uber eine Landwirtschaft verfliige. Zudem sei der Zusammenhalt innerhalb der albanischen Grof3familien bekannt,
wobei es im Verfahren auch nicht hervorgekommen sei, dass die Beschwerdefiihrerin von ihren Verwandten nicht
unterstiitz worden wire. Weiters kénne sie auch von ihrem Mann, sollte dieser langer in Osterreich bleiben,
unterstutzt werden. Die BeschwerdeflUihrerin sei wegen eines kirzlich erlittenen Abortus in arztlicher Behandlung.
Daraus ergebe sich jedoch keine schwere oder lebensbedrohliche Krankheit und sei die weiterfihrende Behandlung
dieser Symptome laut Landerfeststellungen auch im Kosovo mdglich. Bezlglich der Ausweisung wurde vom
Bundesasylamt festgestellt, dass hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin ein schitzenswertes Privatleben iS von Art. 8
EMRK vorliege, weshalb eine Ausweisung jedenfalls einen Eingriff in ihr Privatleben darstelle. Die Beschwerdeflhrerin
lebe zwar mit ihrem Mann in Osterreich zusammen, doch sei die Heirat erst nach ihrer illegalen Einreise erfolgt. lhr
Mann habe einen negativen Asylbescheid und muisse mit einer Ausreise rechnen. Sein Verfahren sei beim
Asylgerichtshof anhangig. Die Beschwerdeflihrerin habe bei ihrer illegalen Einreise somit latent damit rechnen
mussen, von ihrem Ehemann wegen der unterschiedlichen Asylverfahren getrennt zu werden. Da auch bis auf die
Unbescholtenheit keine Verfestigungsmerkmale bei ihr vorliegen wirden, kénne nach einer Abwagung der
mafgeblichen Umstande der Schluss gezogen werden, dass durch ihre Ausweisung nicht auf unzuldssige Weise in ihr
durch Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werde.Mit dem nunmehr
angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.),
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wobei gleichzeitig ihre Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt
réomisch drei.) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? Paragraph 38, Absatz eins, leg.cit. die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt rémisch vier.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass sich das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der behaupteten Zwangsheirat und ihrer
familidren Achtung angesichts der Ermittlungsergebnisse vor Ort als haltlos und unglaubwiirdig erwiesen hétte. Einem
entsprechenden Vorhalt habe die Beschwerdefuhrerin keine plausiblen Argumente entgegensetzen kdnnen. Aus der
Anfragebeantwortung ergebe sich auch kein Hinweis, wonach ihr Vater die Beschwerdefihrerin nicht kurzfristig wieder
aufnehmen wirde, bis sie in den Hausverband ihres Mannes eingegliedert werden kénne, wobei dessen Familie auch
Uber eine Landwirtschaft verflige. Zudem sei der Zusammenhalt innerhalb der albanischen Grof3familien bekannt,
wobei es im Verfahren auch nicht hervorgekommen sei, dass die Beschwerdefiihrerin von ihren Verwandten nicht
unterstiitz worden ware. Weiters kénne sie auch von ihrem Mann, sollte dieser langer in Osterreich bleiben,
unterstitzt werden. Die Beschwerdeflihrerin sei wegen eines kirzlich erlittenen Abortus in arztlicher Behandlung.
Daraus ergebe sich jedoch keine schwere oder lebensbedrohliche Krankheit und sei die weiterfiihrende Behandlung
dieser Symptome laut Landerfeststellungen auch im Kosovo mdglich. Bezlglich der Ausweisung wurde vom
Bundesasylamt festgestellt, dass hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin ein schitzenswertes Privatleben iS von Artikel 8,
EMRK vorliege, weshalb eine Ausweisung jedenfalls einen Eingriff in ihr Privatleben darstelle. Die Beschwerdeflhrerin
lebe zwar mit ihrem Mann in Osterreich zusammen, doch sei die Heirat erst nach ihrer illegalen Einreise erfolgt. lhr
Mann habe einen negativen Asylbescheid und muisse mit einer Ausreise rechnen. Sein Verfahren sei beim
Asylgerichtshof anhangig. Die Beschwerdefihrerin habe bei ihrer illegalen Einreise somit latent damit rechnen
mussen, von ihrem Ehemann wegen der unterschiedlichen Asylverfahren getrennt zu werden. Da auch bis auf die
Unbescholtenheit keine Verfestigungsmerkmale bei ihr vorliegen wirden, kénne nach einer Abwagung der
mafgeblichen Umstande der Schluss gezogen werden, dass durch ihre Ausweisung nicht auf unzulassige Weise in ihr
durch Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werde.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen der Inhalt des Schreibens vom
08.06.2010 wiederholt wurde und zusatzlich darauf hingewiesen wurde, dass im konkreten Fall die allgemeine
AnfUhrung des Rechtsbegriffs "Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung" zuwenig sei, um die Zuldssigkeit des
Eingriffs in Art. 8 EMRK zu begriinden. In diesem Zusammenhang habe das Bundesasylamt auch nicht berlcksichtigt,
dass die Beschwerdeflhrerin ein schweres traumatisches Erlebnis unmittelbar hinter sich habe, da sie eine Totgeburt
erlitten habe. Gerade dieses einschneidende traumatische Erlebnis mache ein gemeinsames Familienleben mit ihrem
Ehegatten umso notwendiger. Sie bedurfe seiner Zuwendung und Hilfe, um dieses Erlebnis zu verarbeiten.Dagegen
wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen der Inhalt des Schreibens vom 08.06.2010
wiederholt wurde und zusatzlich darauf hingewiesen wurde, dass im konkreten Fall die allgemeine Anfihrung des
Rechtsbegriffs "Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung" zuwenig sei, um die Zuldssigkeit des Eingriffs in Artikel 8,
EMRK zu begrinden. In diesem Zusammenhang habe das Bundesasylamt auch nicht berlcksichtigt, dass die
Beschwerdefiihrerin ein schweres traumatisches Erlebnis unmittelbar hinter sich habe, da sie eine Totgeburt erlitten
habe. Gerade dieses einschneidende traumatische Erlebnis mache ein gemeinsames Familienleben mit ihrem
Ehegatten umso notwendiger. Sie bedurfe seiner Zuwendung und Hilfe, um dieses Erlebnis zu verarbeiten.

2.1. Aufgrund des vom Bundesasylamt durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender,
entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Die Beschwerdeflhrerin ist nach eigenen Angaben Staatsangehdrige der Republik Kosovo, gehdrt der albanischen
Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war zuletzt im Heimatstaat an oben angeflhrter Adresse wohnhaft
und vor ihrer Flucht keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt und ihr droht auch nicht die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder die Todesstrafe. Die Beschwerdeflhrerin hat im gesamten Asylverfahren
nicht dargetan, dass sie seinerzeit im Heimatstaat, aus welchen Grinden immer, in das Blickfeld von Behdrden oder
Sicherheitskraften geraten ist und war auch politisch nicht aktiv.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesasylamts zum Herkunftsstaat
im angefochtenen Bescheid ausgegangen. Die Situation im Herkunftsstaat hat sich seit dem Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert,
sodass ein neuerlicher Vorhalt im Beschwerdeverfahren unterbleiben konnte.

2.2. Vorauszuschicken ist, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren



durchgefiihrt hat. Die vom Bundesasylamt getroffene Wardigung der Beweise ist im Ergebnis zutreffend.

Die oben in den wesentlichen Zligen wiedergegebene Beweiswirdigung des Bundesasylamts und die darin
angefuhrten Abweichungen des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin von den vor Ort getroffenen Ermittlungen in
Kernpunkten des Vorbringens der Beschwerdefihrerin stehen im offensichtlichen Einklang mit den
Einvernahmeprotokollen. Die Protokolle wurden von der Beschwerdefihrerin nach Rlckubersetzung durch ihre
Unterschrift hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Vollstandigkeit bestatigt.

Hierzu ist erganzend darauf hinzuweisen, dass es, wie vom Bundesasylamt ausgefuhrt wurde, der Beschwerdefuhrerin
nicht gelungen ist, nach Vorhalt der Ermittlungsergebnisse vor Ort diesbeztglich plausible Erklarungen abzugeben. Aus
den Ermittlungsergebnissen, die im Bericht vom XXXX zusammengefasst wurden und insbesondere auch aus den
unmittelbaren Angaben des Vaters der Beschwerdefiihrerin beruhen, finden sich keine Anhaltspunkte fur die Auswahl
eines konkreten Brautigams durch letzteren, noch Hinweise auf ein tiefgehendes Familienzerwurfnis, wie dies jedoch
von der Beschwerdefuhrerin behauptet wurde. In der Beschwerdeschrift wurden den diesbeziglichen Ausfuhrungen
des Bundesasylamtes auch keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegengesetzt, sondern lediglich das
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin wiederholt.Hierzu ist erganzend darauf hinzuweisen, dass es, wie vom
Bundesasylamt ausgefuhrt wurde, der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, nach Vorhalt der Ermittlungsergebnisse
vor Ort diesbezlglich plausible Erklarungen abzugeben. Aus den Ermittlungsergebnissen, die im Bericht vom rémisch
4 0zusammengefasst wurden und insbesondere auch aus den unmittelbaren Angaben des Vaters der
Beschwerdefuhrerin beruhen, finden sich keine Anhaltspunkte fur die Auswahl eines konkreten Brautigams durch
letzteren, noch Hinweise auf ein tiefgehendes Familienzerwirfnis, wie dies jedoch von der Beschwerdeflihrerin
behauptet wurde. In der Beschwerdeschrift wurden den diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes auch
keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegengesetzt, sondern lediglich das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
wiederholt.

Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift bemuhten "sozialen Gruppe der alleinstehenden Ehefrauen" ist auf die
diesbeziiglich erheblich schliissigeren Ausfihrungen des Bundesasylamts im bekdmpften Bescheid zu verweisen. Denn
vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im Herkunftsstaat,
kann realistischer Weise nicht angenommen werden, dass die 33-jahrige Beschwerdeflhrerin, die arbeitsfahig ist,
keine erheblichen gesundheitlichen Beschwerden geltend machte, Uber ein entsprechendes soziales Netz (Eltern, etwa
50 Familienangehorige) verfigt, bei einer Ruckfihrung in den Kosovo in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse
(etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefiihrerin auch auf die Unterstiitzung ihres Ehegatten und dessen Familie, sowie ihrer in Osterreich
aufhaltigen Brider, die sie bereits im Kosovo finanziell unterstitzt hatten (vgl. As 347), zurlckgreifen konnte.
AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder Bedrohung
im Sinne des Art. 3 EMRK ergibt, solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind (vgl. dazu VwWGH vom
30.01.2001, 2000/01/0162Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift bemuhten "sozialen Gruppe der alleinstehenden
Ehefrauen" ist auf die diesbezlglich erheblich schlissigeren Ausfihrungen des Bundesasylamts im bekampften
Bescheid zu verweisen. Denn vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zu den
Verhdltnissen im Herkunftsstaat, kann realistischer Weise nicht angenommen werden, dass die 33-jahrige
Beschwerdefiihrerin, die arbeitsfahig ist, keine erheblichen gesundheitlichen Beschwerden geltend machte, Uber ein
entsprechendes soziales Netz (Eltern, etwa 50 Familienangehorige) verflgt, bei einer Riuckfihrung in den Kosovo in
Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt
ware. Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin auch auf die Unterstitzung ihres Ehegatten und dessen Familie,
sowie ihrer in Osterreich aufhaltigen Briider, die sie bereits im Kosovo finanziell unterstiitzt hatten vergleiche As 347),
zurlickgreifen konnte. Abschlielend ist festzuhalten, dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefédhrdung oder Bedrohung im Sinne des Artikel 3, EMRK ergibt, solange die notdirftigsten Lebensgrundlagen
sichergestellt sind vergleiche dazu VwGH vom 30.01.2001, 2000/01/0162

Der BeschwerdefUhrerin ist es somit aber nicht gelungen, eine hinreichend wahrscheinliche Gefahrdung ihrer Person,
in der Republik Kosovo einer asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu
werden, darzutun.

2.3. Die Aufnahme weiterer Beweise war daher wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
135/2009) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.. Mit 01.01.2006
ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemaRR 8§ 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemall Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass

an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F.):2. Zur
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

2.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande auBRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemald § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
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Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemdaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG kann die Verfolgung auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu§ 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien flr die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf& 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des
Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden Bestimmung
wird festgehalten, dass die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht
der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrége auf internationalen Schutz sind gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
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AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG)
gesetzt hat (Ziffer 2,).

Gemald 8 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem
Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. GemaR § 11 Abs. 2
AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.Gemald Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann
abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind. Gemald Paragraph 11, Absatz 2, AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative
gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persdnlichen Umstande der
Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.

2.2. Wie das Bundesasylamt im bekampften Bescheid zutreffend feststellte und in den Feststellungen und der
BeweiswUrdigung ausfihrte, ist es der Beschwerdeflhrerin jedoch wahrend des gesamten Verfahrens nicht gelungen,
glaubhaft darzustellen, dass ihr in ihrem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention droht.

3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
i.d.g.F.):3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

3.1. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen3.1. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrége auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht.Gemaf Paragraph
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8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu8 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf 8 57 FrG verwies, bezieht sicht8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr § 50 FPG 2005) orientierten sich aber gleichfalls an Art 3 EMRK
(Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die per se noch keine
unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im Wesentlichen identen
Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung
stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mégliche Bedingung
fir eine Gewdhrung subsididaren Schutzes - 1asst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
§ 8 AsylG 1997 i.V.m & 57 Abs. 1 auch auf die neue Rechtslage anwendenlm Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997, der auf Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die
per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im
Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im
Verhéltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdogliche Bedingung fur eine Gewahrung subsididren
Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Gemall Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Art 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (vgl. VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001,
2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
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unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blo3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemalR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VWGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005,2005/20/0095).

3.2. Im gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdefuihrerin bei einer
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdungssituation im Sinne des§& 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des
Art. 3 EMRK unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.3.2. Im
gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in
ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation
im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden
Herkunftsstaat Gefahr fiir Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK
unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wiirde.

Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu den Grunden, die fir die Ausreise maRgeblich gewesen sein
sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wiirde, um die AuRRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom
21.08.2001 wird die maRgelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es
unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche
Lage" versetzen wurde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.Weder aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin zu den Griinden, die fir die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom 21.08.2001 wird
die maRgelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier
interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wirde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

3.3. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin vermag sohin keine Gefahren i.5.d8 8 Abs. 1 AsylG darzutun.3.3. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermag sohin keine Gefahren i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darzutun.

4. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.):4. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F.):
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4.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstdéBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
(Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu
berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,);
die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR8 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)
verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im i.S.d. Art. 8 MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist (vgl
PINI v. Romania, EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige
Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8 EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie (vgl. u.
a. Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004, Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer
ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur
die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidre Beziehung i.S.v. Art. 8 EMRK handelt, stitzt sich der EGMR
auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Ladnge der der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande (vgl. u.a.
Kroon v. Netherlands, EGMR 27.10.1994, Nr. 18535/91).Grundsatzlich ist von einer familidaren Beziehung im i.S.d. Artikel
8, MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben zwischen den
Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist vergleiche PINI v. Romania, EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u.
78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8,
EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie vergleiche u. a. Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004,
Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern
stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine
familidare Beziehung i.S.v. Artikel 8, EMRK handelt, stutzt sich der EGMR auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das
gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande vergleiche u.a. Kroon v. Netherlands, EGMR
27.10.1994, Nr. 18535/91).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007, ZI.2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, ZI.
2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien, aber auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VfGH vom
12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007, ZI.2007/18/0173; VWGH vom
15.05.2007, ZI. 2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).

4.2. Die BeschwerdefUhrerin lebt im Familienverband mit ihrem Ehegatten im Bundesgebiet. Die Ehe wurde am XXXX -
etwa zwei Wochen nach der illegalen Einreise der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich - im Bundesgebiet geschlossen,
wobei die BeschwerdefUhrerin bereits zwei Tage nach ihrer Einreise an der Wohnadresse ihres Ehegatten angemeldet
wurde. Am 25.03.2010 verlor die Beschwerdefihrerin in der4.2. Die Beschwerdefihrerin lebt im Familienverband mit
ihrem Ehegatten im Bundesgebiet. Die Ehe wurde am rémisch 40 - etwa zwei Wochen nach der illegalen Einreise der
Beschwerdefiihrerin nach Osterreich - im Bundesgebiet geschlossen, wobei die Beschwerdefiihrerin bereits zwei Tage
nach ihrer Einreise an der Wohnadresse ihres Ehegatten angemeldet wurde. Am 25.03.2010 verlor die
Beschwerdefihrerin in der

18. Schwangerschaftswoche das gemeinsame Kind bei einem Spatabortus und befindet sich seither in therapeutischer
Behandlung, wobei sie laut Beschwerdeschrift der Zuwendung und Hilfe ihres Ehegatten bedarf, um dieses Erlebnis zu
verarbeiten. lhr Ehegatte stellte im Juni 2005 einen Asylantrag, welcher mit Bescheid des Bundesasylamts vom
27.02.2007, FZ 05 08.222-BAL, gemalR§ 7 AsylG 1997 i.d.F.BGBI | 2003/101 (Spruchpunkt I.) abgewiesen und
ausgesprochen wurde, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien,
Provinz Kosovo, gem. § 8 Abs. 1 leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt I1.) sowie dessen Ausweisung gemald § 8 Abs. 2 leg.cit.
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ausgesprochen (Spruchpunkt IIl.). Die dagegen erhobene Beschwerde (bis 30.06.2008 Berufung) ist beim
Asylgerichtshof unter der ZI. B9 206.036-2/2008 anhangig.18. Schwangerschaftswoche das gemeinsame Kind bei
einem Spatabortus und befindet sich seither in therapeutischer Behandlung, wobei sie laut Beschwerdeschrift der
Zuwendung und Hilfe ihres Ehegatten bedarf, um dieses Erlebnis zu verarbeiten. Ihr Ehegatte stellte im Juni 2005 einen
Asylantrag, welcher mit Bescheid des Bundesasylamts vom 27.02.2007, FZ 05 08.222-BAL, gemal3 Paragraph 7, AsylG
1997 in der Fassung BGBI romisch eins 2003/101 (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen und ausgesprochen wurde,
dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien, Provinz Kosovo, gem.
Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie dessen Ausweisung gemaf3 Paragraph
8, Absatz 2, leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei.). Die dagegen erhobene Beschwerde (bis 30.06.2008
Berufung) ist beim Asylgerichtshof unter der ZI. B9 206.036-2/2008 anhangig.

Im konkreten Fall wurde bereits vom Bundesasylamt zu Recht das Bestehen eines Familienlebens im Sinne von Art. 8
EMRK zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehegatten bejaht. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
mehrfach erkannt, dass das in Art. 8 EMRK festgelegte Gebot der Achtung des Familienlebens eine Trennung der
Mitglieder einer "Kernfamilie" im Ausweisungsverfahren grundsatzlich verbietet, es sei denn, die Asylbehdérde wiirde
die aus 6ffentlichen Interessen resultierende Notwendigkeit darlegen, warum die betroffenen Asylwerber Osterreich
schon vor einer Entscheidung Uber die Ausweisung der Angehdrigen ihrer Kernfamilie verlassen muissen (zur
Unzulassigkeit der sog. "partiellen Ausweisung" bei Fallen, wo nicht alle Familienangehdrige nach dem AsylG
ausgewiesen werden kdnnen vgl. zuletzt VWGH vom 26.05.2010, ZI.2008/19/0091-6). Im konkreten Fall liegt eine
vergleichbare Situation vor.Im konkreten Fall wurde bereits vom Bundesasylamt zu Recht das Bestehen eines
Familienlebens im Sinne von Artikel 8, EMRK zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten bejaht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass das in Artikel 8, EMRK festgelegte Gebot der Achtung des
Familienlebens eine Trennung der Mitglieder einer "Kernfamilie" im Ausweisungsverfahren grundsatzlich verbietet, es
sei denn, die Asylbehdrde wirde die aus offentlichen Interessen resultierende Notwendigkeit darlegen, warum die
betroffenen Asylwerber Osterreich schon vor einer Entscheidung (ber die Ausweisung der Angehérigen ihrer
Kernfamilie verlassen missen (zur Unzuldssigkeit der sog. "partiellen Ausweisung" bei Fallen, wo nicht alle
Familienangehorige nach dem AsylG ausgewiesen werden kénnen vergleiche zuletzt VWGH vom 26.05.2010, ZI.
2008/19/0091-6). Im konkreten Fall liegt eine vergleichbare Situation vor.

Zwar wurde vom Bundesasylamt ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrerin bereits bei EheschlieRung, die nur wenige
Wochen nach der illegalen Einreise und der Antragstellung erfolgte, klar sein musste, dass der gemeinsame Verbleib
mit ihrem Ehegatten im Bundesgebiet sehr unsicher ist. Hinzu kommt, dass vor der illegalen Einreise ein
Zusammenleben nicht bestand und das gemeinsame Familienleben etwa erst ein halbes Jahr umfasst. Andererseits ist
ebenso zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund des frihzeitigen Verlustes ihres gemeinsamen
Kindes infolge eines Spatabortus der Zuwendung ihres Ehegatten zur Uberwindung dieses psychologisch belastenden
Erlebnisses bedarf, was ein besonderes Abhdangigkeitsverhaltnis darstellt. In diesem Zusammenhang kommt gerade
der Frage, ob ein uniberwindbares Hindernis einer Fortsetzung ihres Familienlebens im Herkunftsstaat entgegensteht,
somit entscheidungsrelevante Bedeutung zu (vgl. dazu auch VwGH vom 15.03.2010, ZI. 2007/01/0745; EGMR vom
24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, EGMR vom 12.01.2010, A. W. Khan
gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06).Zwar wurde vom Bundesasylamt ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrerin bereits bei EheschlieBung, die nur wenige Wochen nach der illegalen Einreise und der
Antragstellung erfolgte, klar sein musste, dass der gemeinsame Verbleib mit ihrem Ehegatten im Bundesgebiet sehr
unsicher ist. Hinzu kommt, dass vor der illegalen Einreise ein Zusammenleben nicht bestand und das gemeinsame
Familienleben etwa erst ein halbes Jahr umfasst. Andererseits ist ebenso zu berlcksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund des frihzeitigen Verlustes ihres gemeinsamen Kindes infolge eines Spatabortus der
Zuwendung ihres Ehegatten zur Uberwindung dieses psychologisch belastenden Erlebnisses bedarf, was ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis darstellt. In diesem Zusammenhang kommt gerade der Frage, ob ein
untiberwindbares Hindernis einer Fortsetzung ihres Familienlebens im Herkunftsstaat entgegensteht, somit
entscheidungsrelevante Bedeutung zu vergleiche dazu auch VwGH vom 15.03.2010, ZI. 2007/01/0745; EGMR vom
24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, EGMR vom 12.01.2010, A. W. Khan
gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06).

Daruber kann aber vor einer Entscheidung Uber die Beschwerde des Ehegatten der Beschwerdefihrerin in dessen
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Asylbeschwerdeverfahren zur ZI. B9 206.036-2/2008 keine Feststellung getroffen werden. Fur die Entscheidung im
Beschwerdeverfahren des Ehegatten liegt aber keine Zustandigkeit fir den erkennenden Richter bzw. dessen Senat
vor, weshalb die Ausweisungsentscheidung zu beheben und die Ausweisung vorubergehend (bis zur Entscheidung im
Verfahren zur ZI. B9 206.036-2/2008) fur unzuldssig zu erklaren war.

5 Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben (zur Anwendbarkeit von8 41 Abs. 7
AsylG 2005 auf Verfahren nach dem AsylG 1997 vgl. AsylGH vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008).Es war daher
spruchgemal zu entscheiden.5 Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
unterbleiben (zur Anwendbarkeit von Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 auf Verfahren nach dem AsylG 1997
vergleiche AsylGH vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008).Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Abhangigkeitsverhaltnis, Ausweisung vorubergehend unzuldssig, bestehendes Familienleben, Ehe,
Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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