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3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
B2 404.249-1/2009/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 iVm § 66 Abs. 4 AVG 1991
durch die Richterin Mag. Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Ruso als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2009, Zahl: 04 11.444-BAL,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemald Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Asylgesetz 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch die Richterin
Mag. Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Ruso als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2009, Zahl: 04 11.444-BAL,
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen.
Text

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Republik Kosovo, kam mit seiner Familie (Vater, Mutter und
Schwester - Zahlen B2 404.248, B2 404.250 und B2 404.251) nach Osterreich und stellte durch seine gesetzlichen
Vertreter im Rahmen des Familienverfahrens am 02.06.2004 einen Asylantrag (nunmehr: Antrag auf internationalen
Schutz).

Entsprechend den in Osterreich durchgefiihrten Untersuchungen litt (und leidet) der Beschwerdefiihrer (unter
anderem) an einer beinbetonten spastischen Tetraparese, Epilepsie sowie hochgradigen Entwicklungsverzégerungen

im motorischen und sprachlichen Bereich. Eine bleibende Behinderung ist zu erwarten.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.09.2005 wurden die Asylantrage der Familie XXXX gemafR8§ 7 AsylG
abgewiesen und gemal’ 8 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo nicht zuldssig ist. Dabei stellte das Bundesasylamt fest, die Familie habe
den Kosovo nur aufgrund der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefuhrers verlassen. Die Tetraparese und die
Entwicklungsverzégerungen seien im Kosovo "nicht erfolgversprechend behandelbar". Die in Osterreich durchgefiihrte
ganzheitliche Therapie sei im Kosovo "véllig unbekannt".Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.09.2005 wurden
die Asylantrage der Familie romisch 40 gemald Paragraph 7, AsylG abgewiesen und gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Serbien und Montenegro in die
Provinz Kosovo nicht zuldssig ist. Dabei stellte das Bundesasylamt fest, die Familie habe den Kosovo nur aufgrund der
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflihrers verlassen. Die Tetraparese und die Entwicklungsverzdgerungen
seien im Kosovo "nicht erfolgversprechend behandelbar". Die in Osterreich durchgefiihrte ganzheitliche Therapie sei
im Kosovo "véllig unbekannt".

Unter Spruchpunkt Ill. wurden dem Beschwerdeflhrer und seiner Familie gemal? § 8 Abs. 3 iVm§ 15 Abs. 2 AsylG
befristete Aufenthaltsberechtigungen bis zum 26.09.2006 mit der Begrindung erteilt, dass durch die mangelnde
Behandelbarkeit der Erkrankung des Beschwerdeflihrers derzeit seine Abschiebung mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Art. 3 EMRK widersprechen wirde. Da dem Beschwerdefuhrer subsidiarer Schutz zu gewahren sei,
ware auch den Eltern und der Schwester als Familienangehoérige gemal3 8 10 AsylG Schutz im gleichen Umfang zu
bewilligen.Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurden dem Beschwerdeflhrer und seiner Familie gemal3 Paragraph 8,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG befristete Aufenthaltsberechtigungen bis zum 26.09.2006
mit der Begrindung erteilt, dass durch die mangelnde Behandelbarkeit der Erkrankung des Beschwerdeflhrers derzeit
seine Abschiebung mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Artikel 3, EMRK widersprechen wirde. Da dem
Beschwerdefiihrer subsididrer Schutz zu gewahren sei, ware auch den Eltern und der Schwester als
Familienangehorige gemald Paragraph 10, AsylG Schutz im gleichen Umfang zu bewilligen.

Am 24.03.2005 stellte der Vater des Beschwerdefiihrers als gesetzlicher Vertreter fiir seine in Osterreich geborene
Tochter XXXX (B2 404.247) einen Asylantrag im Rahmen des Familienverfahrens und wurde dieser mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2005 ebenfalls eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.09.2006 erteilt.Am
24.03.2005 stellte der Vater des Beschwerdefiihrers als gesetzlicher Vertreter fiir seine in Osterreich geborene Tochter
réomisch 40 (B2 404.247) einen Asylantrag im Rahmen des Familienverfahrens und wurde dieser mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2005 ebenfalls eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.09.2006 erteilt.

Am 04.08.2006 brachten der Beschwerdeflihrer und seine Familie Antrdge auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltesberechtigungen ein und wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.12.2006 befristete
Aufenthaltsberechtigungen gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 31.07.2008 erteilt. Mit Schriftsatz vom 24.07.2008
stellten alle Familienmitglieder weitere Antrage auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen.Am
04.08.2006 brachten der Beschwerdefihrer und seine Familie Antrédge auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltesberechtigungen ein und wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.12.2006 befristete
Aufenthaltsberechtigungen gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum 31.07.2008 erteilt. Mit Schriftsatz vom
24.07.2008  stellten alle  Familienmitglieder  weitere  Antrédge auf Verlangerung der  befristeten
Aufenthaltsberechtigungen.

Am 03.09.2008 wurde der Vater des Beschwerdefuhrers zur Prifung der Verldngerung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten den Beschwerdefihrer (und seine Familie) betreffend vom Bundesasylamt einvernommen.

Mit Schriftsatz vom 14.10.2008 legte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Bestatigung des
Direktoriums fir Gesundheit und Wohlfahrt der Gemeinde Rahovec vom 14.10.2008 vor. Weiters wurde zum Beweis
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dafur, dass eine adaquate Behandlung des Beschwerdeflhrers im Kosovo nicht méglich ist, die Einvernahme von Frau
Prof. Dr. XXXX (Direktorin bzw. Leiterin in der XXXX) beantragt.Mit Schriftsatz vom 14.10.2008 legte der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers eine Bestatigung des Direktoriums fir Gesundheit und Wohlfahrt
der Gemeinde Rahovec vom 14.10.2008 vor. Weiters wurde zum Beweis daflr, dass eine adaquate Behandlung des
Beschwerdeflhrers im Kosovo nicht mdoglich ist, die Einvernahme von Frau Prof. Dr. romisch 40 (Direktorin bzw.
Leiterin in der rémisch 40 ) beantragt.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 23.10.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer die Anfragebeantwortung des
Osterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vom 17.10.20080 zur Abgabe einer Stellungnahme Ubermittelt. Am
27.10.2008 langte beim Bundesasylamt eine diesbezigliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers ein und wurde
darin ausgeflhrt, dass aus dem Bericht nicht hervorgehe, welcher medizinische Sachverstandige im konkreten Fall
befasst worden sei. Zudem héatten die im Bericht enthaltenen Diagnosen F 32.2, F 32.30, F 43.1 und F 48.0 (Diagnosen
far psychische Stérungen) nichts mit der Krankheit des Beschwerdeflhrers zu tun.

Mit Schreiben vom 04.11.2008 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Bestatigung
des Dozenten Dr. XXXX vom 29.10.2008. Dr. XXXX arbeite an der neurologischen Klinik des XXXX. Aus der von ihm
ausgestellten Bestatigung gehe hervor, dass es im Kosovo keine Bedingungen und keine Krankenversicherung fur die
Fortsetzung der Behandlung des Beschwerdefiihrers gebe. Dies decke sich in groben Zigen auch mit dem
Ermittlungsergebnis der Botschaftsanfrage, wonach es im Kosovo keine schulische Ausbildung fiir derart behinderte
Kinder gebe.Mit Schreiben vom 04.11.2008 Gbermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers eine
Bestatigung des Dozenten Dr. rémisch 40 vom 29.10.2008. Dr. rémisch 40 arbeite an der neurologischen Klinik des
rémisch 40 . Aus der von ihm ausgestellten Bestatigung gehe hervor, dass es im Kosovo keine Bedingungen und keine
Krankenversicherung fir die Fortsetzung der Behandlung des Beschwerdeflihrers gebe. Dies decke sich in groben
Zigen auch mit dem Ermittlungsergebnis der Botschaftsanfrage, wonach es im Kosovo keine schulische Ausbildung fur
derart behinderte Kinder gebe.

Mit Schreiben vom 05.11.2008 bzw. 12.11.2008 wurden eine Bestatigung bzw. ein Schreiben des Institutes XXXX,
wonach dem Beschwerdeflhrer eine Hippotherapie verordnet worden sei, sowie zwei Bescheide der BH XXXX vom 07.
und 05.11.2008, aus denen sich ergibt, dass dem Beschwerdefihrer nach dem Ober6sterreichischen
Chancengleichheitsgesetz Langzeitbetreuung bis 30.11.2009 sowie 40 Behandlungseinheiten im Rahmen der
Hippotherapie bis 14.09.2009 gewahrt worden sei, vorgelegt. Derartige Betreuungsleistungen, die die Selbststandigkeit
des Beschwerdefuhrers im weiteren Leben fordern, waren im Kosovo nicht méglich und wirden auch durch den
derartigen Fonds fur medizinische Heilbehandlung nicht geférdert werden.Mit Schreiben vom 05.11.2008 bzw.
12.11.2008 wurden eine Bestatigung bzw. ein Schreiben des Institutes romisch 40 , wonach dem Beschwerdefihrer
eine Hippotherapie verordnet worden sei, sowie zwei Bescheide der BH rémisch 40 vom 07. und 05.11.2008, aus
denen sich ergibt, dass dem Beschwerdefihrer nach dem Ober6sterreichischen Chancengleichheitsgesetz
Langzeitbetreuung bis 30.11.2009 sowie 40 Behandlungseinheiten im Rahmen der Hippotherapie bis 14.09.2009
gewahrt worden sei, vorgelegt. Derartige Betreuungsleistungen, die die Selbststandigkeit des Beschwerdefiihrers im
weiteren Leben fordern, waren im Kosovo nicht moéglich und wirden auch durch den derartigen Fonds fur
medizinische Heilbehandlung nicht geférdert werden.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 23.12.2008 wurden dem Beschwerdefuhrer Landerfeststellungen zum
Kosovo zur Abgabe einer Stellungnahme Gbermittelt. Am 14.01.2009 langte beim Bundesasylamt eine diesbezugliche
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein und wurde darin unter anderem ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich Spezialschuhe bekommen habe, ohne welche er nicht einmal mit fremder Hilfe gehen oder laufen kénnte.
Er wirde im Kosovo immer im Bett liegen oder im Zimmer "herumkriechen" mussen.

2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 15.01.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer und seine Familie der mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.09.2005 zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs.
1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihnen erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar
Schutzberechtigte gemall 8 9 Abs. 2 AsylG entzogen. Unter Spruchpunkt Ill. der genannten Bescheide wurden der
Beschwerdefiihrer und seine Familie gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik
Kosovo ausgewiesen. Gegen diese Bescheide wurde am 02.02.2009 fristgerecht Beschwerde eingebracht.2. Mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 15.01.2009 wurde dem BeschwerdefUhrer und seine Familie der mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.09.2005 zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigten gemaf
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Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihnen erteilten befristeten
Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigte gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG entzogen. Unter
Spruchpunkt rémisch drei. der genannten Bescheide wurden der Beschwerdefiihrer und seine Familie gemalR3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen. Gegen
diese Bescheide wurde am 02.02.2009 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

3. Am 18.03.2010 langte beim Asylgerichtshof ein Fristsetzungsantrag des bevollmachtigten Vertreters des
Beschwerdefihrers gemal § 62 AsylG 2005 ein.3. Am 18.03.2010 langte beim Asylgerichtshof ein Fristsetzungsantrag
des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 62, AsylG 2005 ein.

Dieser wurde mit Beschluss des Prasidenten des Asylgerichtshofes vom 26.04.2010, GZ 404.249-1/2009-4Z,

zurlckgewiesen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten des

Beschwerdeflihrers und seiner Familie.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.2.1. Gemal3 Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren zur Prifung der weiteren Verldngerung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten am 03.09.2008 eingeleitet, weshalb das vorliegende Verfahren gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fihren ist.Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren zur Prifung der
weiteren Verlangerung des Status des subsidiar Schutzberechtigten am 03.09.2008 eingeleitet, weshalb das
vorliegende Verfahren gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu
fahren ist.

2.2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.3. Gemal? 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.2.3. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die miuindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

2.4.89 AsylG 2005 lautet:2.4. Paragraph 9, AsylG 2005 lautet:
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8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status

des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt im Bescheid vom 26.09.2005 beztiglich des Beschwerdefihrers nach

Wiedergabe der Diagnose Folgendes ausgefuhrt:

"Auf Grund dieser Erkrankung ist eine bleibende Behinderung im motorischen, sprachlichen, kognitiven und
emotionalen Bereich zu erwarten, es sollte daher die ganzheitliche Forderung des Kindes weitergefihrt werden, damit
sich keine bleibenden Fehlstellungen entwickeln kénnen. RegelmdafRige Facharztkontrollen sind durchzufihren.
Therapie: ganzheitliche Férderung nach Pet6. Die Petd Therapie ist im Kosovo ganzlich unbekannt. Derzeit ist fur den
Antragsteller im Kosovo keine erfolgversprechende Behandlung méglich."

Im angefochtenen Bescheid wird zunachst die erganzende Einvernahme des Vaters des Beschwerdeflhrers vom
03.09.2008 wiedergegeben, in der dieser ausflhrte: "Es gibt keine Therapie unten. XXXX muss Schienen tragen, die gibt
es unten nicht. Mit meinem behinderten Sohn wirden keine Kinder spielen. Eine Schule fir Behinderte gibt es nicht."
Mit Schreiben vom 14.10.2008 wurde seitens des Beschwerdefiihrers eine Zeugin zum Beleg der Unmdglichkeit einer
adaquaten Behandlung des Beschwerdefihrers bekannt gemacht.Im angefochtenen Bescheid wird zunachst die
erganzende Einvernahme des Vaters des Beschwerdefihrers vom 03.09.2008 wiedergegeben, in der dieser ausfuhrte:
"Es gibt keine Therapie unten. rémisch 40 muss Schienen tragen, die gibt es unten nicht. Mit meinem behinderten Sohn
wurden keine Kinder spielen. Eine Schule fir Behinderte gibt es nicht." Mit Schreiben vom 14.10.2008 wurde seitens
des Beschwerdefuhrers eine Zeugin zum Beleg der Unmdglichkeit einer adaquaten Behandlung des
Beschwerdefiihrers bekannt gemacht.

Schon am 23.10.2008 war dem bevollmdachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers eine Anfragebeantwortung des
Verbindungsbeamten im Kosovo (vom 17.10.2008) Ubermittelt worden, wonach an der Universitatsklinik Pristina
Behandlungsmaglichkeiten fur die Diagnosen F 32.2, F 32.30, F 43.1 und F 48.0 (an der psychiatrischen Abteilung) und
D 50, D 25.0 (Klinik fur Obstetrik und Gynakologie) moglich seien. Die Behandlungen wurden jeweils 4; sowie die
Medikamente kosten. Es sei keine Schule fir "solche Behinderungen" bekannt. Der Vertreter des Beschwerdefihrers
fUhrte in seiner Stellungnahme vom 24.10.2008 dazu aus, dass es offensichtlich keine geeignete Schule fiir den
Beschwerdefiihrer gebe und die erwdhnten Diagnosen keinen Zusammenhang mit dem Fall aufweisen wirden.

Die Grunde fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurden im angefochtenen Bescheid wie
folgt ausgefihrt:

"Wegen der mangelnden Behandelbarkeit ihres Krankheitsbildes wurde lhnen im Jahr 2005 subsididarer Schutz
gewahrt.



Es besteht eine Behandlungsmadglichkeit an der Uniklinik in Pristina.

Es ist eine lebenslange Unterstlitzung notig, eine Heilung ist nicht mdglich, die Unterstitzung kann von den Eltern
auch im Heimatland erbracht werden.

Eine Lebensbedrohung kann aus den medizinischen Unterlagen nicht entnommen werden."

Im Falle einer Ruckkehr drohe keine "reale Gefahr der Verletzung von Art 2, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13 zur Konvention".Im Falle einer Rickkehr drohe keine "reale Gefahr der Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention".

Weiters wurde zur Begrindung dieser Entscheidung ausgefuhrt:

"In Ansehung der Judikatur des EGMR sind ihre medizinischen Unstande (offenkundig: Umstande) nicht solche, die
einen Subsididren Schutz in Osterreich weiterhin rechtfertigen wirden. Sie werden im Heimatland adaquat wie andere
Landesblirger mit denselben Krankheitssymptomen im Heimatland versorgt und ausgebildet, es ist keine
Lebensgefahr indiziert und es liegen auch keine anderen aufl3ergewdhnlichen Umstande vor."

Der Beschwerdefihrer sei in einem anpassungsfahigen Alter, weshalb "ein Umstieg zum Schulbesuch im
Herkunftsland keine gréReren Probleme verursachen wird".

Im gegenstandlichen Fall erweist sich bereits die Grundlage der gegenstandlichen Entscheidung - das
Erhebungsersuchen des Bundesasylamtes vom 17.10.2008 zur Behandlungsmadglichkeit bestimmter Erkrankungen im
Kosovo - als vollstandig unbrauchbar, da es nicht den geringsten Zusammenhang mit den tatsachlichen
gesundheitlichen Problemen des Beschwerdeflihrers aufweist. Das Bundesasylamt hat folgende Diagnosen (nach ICD
10 - Schliissel) abgefragt, im Ubrigen ohne Schriftbezeichnung der Krankheiten:

F 32.2 - Schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome
F 32.3 - Schwere depressive Episode mit psychotischen Symptomen
F 43.1 - Posttraumatische Belastungsstorung

F 48.0 - Neurasthenie (Ermidungssyndrom)

D 50.0 - Eisenmangelanamie

D 25.0 - Leiomyom (Neubildung) des Uterus.

Keine dieser Erkrankungen wurde im gegenstandlichen Verfahren jemals auch nur in Ansatzen geltend gemacht, die
Neubildung eines Uterus bei einem mannlichen Minderjahrigen ist zudem schlicht denkunmoglich. Hingegen gibt es
keinerlei Hinweise, dass aktuelle Ermittlungen zur Behandlung der tatsachlichen Krankheiten des Beschwerdefihrers -
insbesondere der spastischen Tetraparese und der signifikanten Entwicklungsverzégerung - angestellt worden waren.
Soweit der Verbindungsbeamte das Fehlen spezieller Schulen anfihrt, bleibt ungeklart, ob der Beschwerdeflhrer
mittlerweile Uberhaupt die Voraussetzungen fir eine Einschulung im Kosovo erfillen wiirde (zumal offenbar keine
Integrationsklassen und Sonderschulen vorhanden sind) oder weiterhin einer speziellen ganzheitlichen Therapie
bedarf. Dazu, und ob letztere im Kosovo nunmehr verfugbar ist, trifft das Bundesasylamt jedoch keine Aussagen (und
hat offenbar auch nicht in diese Richtung ermittelt).

In Summe mangelt es dem gegenstandlichen Bescheid zur Aberkennung des subsididaren Schutzes damit an einer
nachvollziehbaren Auseinandersetzung mit jenen Griinden, die dessen Gewahrung 2005 (im Ubrigen ausschlieRlich)
bedingt haben. Die Behauptung einer nunmehr gegebenen Behandlungsmdglichkeit fir den Beschwerdefiihrer im
Kosovo erweist sich mangels aktueller Ermittlungen als nicht nachvollziehbar, ein hinreichend ermittelter
entscheidungsrelevanter Sachverhalt kann nicht festgestellt werden.

Schon der Vertreter des Beschwerdefiihrers hat im Rahmen seiner Stellungnahme vom 24.10.2008 ausdrucklich auf die
falschen Diagnoseschlissel hingewiesen. Das Bundesasylamt ist darauf jedoch im angefochtenen Bescheid mit keinem
Wort eingegangen. Uberdies wurden seitens des Beschwerdefiihrers vor der Entscheidung des Bundesasylamtes vom
15.01.2009 wiederholt Beweismittel vorgelegt, auf die im angefochtenen Bescheid wiederum mit keinem Wort
eingegangen wurde.

Die Beweismittel deuten darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor medizinischer Behandlung und



Therapie/Fordermalinahmen/Hilfsmittel bedarf. Aus der Aktenlage ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr lediglich familidre Pflege erhalten wurde und bereits schulfahig ware (wovon aber das
Bundesasylamt offenbar ohne nahere Begrindung ausgegangen ist). Das Bundesasylamt hat zu (etwaigen)
gegenwartigen Behandlungen des Beschwerdefuhrers keine Feststellungen getroffen, weshalb angesichts der
Aktenlage, insbesondere samtlichen im Akt enthaltenen Gutachten und darztlichen Schreiben, von einer (im
Wesentlichen) unveranderten Situation auszugehen zu sein scheint. Insbesondere findet sich kein einziges Dokument,
aus dem ein Ende des Behandlungsbedarfs abgeleitet werden kénnte.

Far die allfallige Entziehung des subsididren Schutzes im gegenstandlichen Fall sind zundchst Feststellungen
unabdingbar, ob die spastische Tetraparese des Beschwerdefihrers im Kosovo zumindest grundsatzlich behandelbar
ist und ob hinsichtlich der Entwicklungsverzdgerung eine Therapie/Forderung erhaltlich ist. Dazu sei angemerkt, dass
nach der im Akt aufliegenden Auskunft des osterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vom 16.11.2006 die
Frage nach der Behandelbarkeit der spastischen Tetraparese mit "nur symptomatisch, praktisch nein" beantwortet
wurde. Weiteres wurde ausgefuhrt, dass die Petd-Therapie weder in staatlichen noch in privaten Kliniken des Kosovo
bekannt sei. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge verldngert. Uberdies Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14.10.2008 einen Beweisantrag (Anfliihrung einer namentlich genannten Zeugin
samt Kontaktmoglichkeit) zum Beleg der weiterhin fehlenden addquaten Behandlung des Beschwerdefiihrers im
Kosovo. Der angefochtene Bescheid enthalt keine nachvollziehbare Begrindung, weshalb deren Befragung (etwa
durch den Verbindungsbeamten) nicht erfolgt ist.

Soweit in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die Judikatur des EGMR verwiesen wird, ist festzuhalten,
dass die zitierten Entscheidungen teils aus der Zeit vor Gewahrung subsididren Schutzes stammen (bis auf eine), aber
durchwegs vor der letzten Verlangerung des befristeten Aufenthalts bekannt waren. Das Bundesasylamt hat auf Basis
dieser Judikatur dem Beschwerdeflihrer subsididren Schutz gewahrt und insbesondere Ende 2006 die befristete
Aufenthaltsberechtigung neuerlich verlangert. Es ist nicht nachvollziehbar, bei nicht nachhaltig verdanderter
individueller Situation des Beschwerdeflihrers einen unzuldssigen Eingriff in Art. 3 EMRK durch eine (allenfalls
erzwungene) Ruckkehr in den Herkunftsstaat nunmehr zu verneinen, obwohl man ihn - bei identischer Judikatur des
EGMR - im Sommer 2006 offenkundig als gegeben ansah. Ein einmal gewahrter (und verlangerter) subsididrer Schutz
kann nur durch Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, nicht aber durch eine gednderte Interpretation
der bereits damals bestehenden Rechtslage entzogen werden.Soweit in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides auf die Judikatur des EGMR verwiesen wird, ist festzuhalten, dass die zitierten Entscheidungen teils aus der
Zeit vor Gewahrung subsididren Schutzes stammen (bis auf eine), aber durchwegs vor der letzten Verlangerung des
befristeten Aufenthalts bekannt waren. Das Bundesasylamt hat auf Basis dieser Judikatur dem Beschwerdeflhrer
subsididren Schutz gewahrt und insbesondere Ende 2006 die befristete Aufenthaltsberechtigung neuerlich verlangert.
Es ist nicht nachvollziehbar, bei nicht nachhaltig veranderter individueller Situation des Beschwerdefiihrers einen
unzulassigen Eingriff in Artikel 3, EMRK durch eine (allenfalls erzwungene) Rickkehr in den Herkunftsstaat nunmehr zu
verneinen, obwohl man ihn - bei identischer Judikatur des EGMR - im Sommer 2006 offenkundig als gegeben ansah.
Ein einmal gewahrter (und verldngerter) subsididrer Schutz kann nur durch Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts, nicht aber durch eine gedanderte Interpretation der bereits damals bestehenden Rechtslage entzogen
werden.

Dartber hinaus hat das Bundesasylamt zu den Grinden fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (neben der behaupteten, aber nie ermittelten grundsatzlichen Behandlungsmaoglichkeit) lediglich
festgestellt:

"Es ist eine lebenslange Unterstitzung noétig, eine Heilung ist nicht moglich, die Unterstitzung kann von den Eltern
auch im Heimatland erbracht werden. Eine Lebensbedrohung kann aus den medizinischen Unterlagen nicht
entnommen werden."

Letztere war aber im gegenstandlichen Fall nie Gegenstand der Entscheidung. Schon bei der Gewahrung von
subsididarem Schutz wurde keine unmittelbare Lebensbedrohung des Beschwerdefiihrers durch seine Krankheiten
thematisiert. Dass eine solche (erwartungsgemaR) nach wie vor nicht vorliegt, stellt keine fiir eine Entscheidung Uber
die Aberkennung des subsididaren Schutzes relevante Sachverhaltsénderung dar.

Die Ausfuhrungen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Tetraparese und der Entwicklungsverzogerung



"lebenslange Unterstitzung" nétig habe und eine (endgultige) Heilung nicht mdoglich sei, sind zur Begrindung der
Entziehung subsididren Schutzes nicht tragfahig. Es gibt keinen Hinweis, dass bei der Gewahrung subsididren Schutzes
dieses Ergebnis nicht abzusehen gewesen ware - vielmehr wurde bereits in einem Befundbericht vom 06.05.2005
ausgefuhrt: "Aufgrund der bestehenden Grunderkrankung eines Kindes einer cerebralen Bewegungsstérung und
globalen Entwicklungsstorung ist eine bleibende Behinderung im motorischen, sprachlichen, kognitiven und
emotionalen Bereich zu erwarten...." (AS 139). Der Weiterverbleib in Osterreich sei "daher unbedingt anzustreben".

Durch das Fehlen jeglicher Ermittlungen betreffend die weitere Behandlung(-smdglichkeit) des Beschwerdefuhrers im
Kosovo in Verbindung mit den fehlenden Informationen zu den oben ausgefihrten Fragestellungen und den im Akt
einliegenden arztlichen Schreiben, kann aus Sicht des Asylgerichtshofes die reale Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer
im Kosovo in eine Situation geraten koénnte, die einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
entspricht, nicht ausgeschlossen werden. Es steht auBer Zweifel, dass eine vollstandige Heilung des
Beschwerdefiihrers nicht méglich ist, und er aufgrund seines Entwicklungsriickstandes noch auf Jahre hinaus auf eine
Unterstltzung Dritter, insbesondere der Eltern, angewiesen sein wird. Die pauschale Behauptung im angefochtenen
Bescheid, diese Unterstitzung kénne von den Eltern ebenso gut im Kosovo geleistet werden, ist nicht auf
entsprechende Feststellungen gegriindet. Abgesehen von der nicht thematisierten Frage, ob die Eltern - bei fehlender
oder geringerer staatlicher Hilfe - im Kosovo Uberhaupt in der Lage waren, diese Unterstitzung zu leisten, wurde auch
ganzlich Gbergangen, dass wesentliche Bereiche der Unterstiitzung des Beschwerdeflihrers durch Dritte (insbesondere
spezialisierte medizinische Einrichtungen) oder technische Hilfsmittel erfolgen. So wurde dem Beschwerdefiihrer mit
Bescheid der BH XXXX vom 18.03.2008 (AS 315f) etwa fur die Zeit von Janner bis Dezember 2008 Heilbehandlung in
Form von Langzeitbetreuung in der Fordergruppe XXXX 3 mal wochentlich (ganztags) gewahrt.Durch das Fehlen
jeglicher Ermittlungen betreffend die weitere Behandlung(-smoglichkeit) des Beschwerdefihrers im Kosovo in
Verbindung mit den fehlenden Informationen zu den oben ausgefihrten Fragestellungen und den im Akt einliegenden
arztlichen Schreiben, kann aus Sicht des Asylgerichtshofes die reale Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer im Kosovo in
eine Situation geraten konnte, die einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK entspricht, nicht
ausgeschlossen werden. Es steht auBer Zweifel, dass eine vollstandige Heilung des Beschwerdefiihrers nicht moglich
ist, und er aufgrund seines Entwicklungsriickstandes noch auf Jahre hinaus auf eine Unterstltzung Dritter,
insbesondere der Eltern, angewiesen sein wird. Die pauschale Behauptung im angefochtenen Bescheid, diese
Unterstlitzung konne von den Eltern ebenso gut im Kosovo geleistet werden, ist nicht auf entsprechende
Feststellungen gegrindet. Abgesehen von der nicht thematisierten Frage, ob die Eltern - bei fehlender oder geringerer
staatlicher Hilfe - im Kosovo Uberhaupt in der Lage waren, diese Unterstltzung zu leisten, wurde auch ganzlich
Ubergangen, dass wesentliche Bereiche der Unterstitzung des BeschwerdeflUhrers durch Dritte (insbesondere
spezialisierte medizinische Einrichtungen) oder technische Hilfsmittel erfolgen. So wurde dem Beschwerdefiihrer mit
Bescheid der BH romisch 40 vom 18.03.2008 (AS 315f) etwa flr die Zeit von Janner bis Dezember 2008 Heilbehandlung
in Form von Langzeitbetreuung in der Fordergruppe rémisch 40 3 mal wochentlich (ganztags) gewahrt.

Zudem wird im Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2006 - mit dem die befristete Aufenthaltsberechtigung bis
31.07.2008 erteilt wurde, wortlich ausgefihrt (AS 295):

"Der Antragsteller besuchte eine Therapie im Therapiezentrum XXXX und wird nach seinem Wohnungswechsel im
Therapiezentrum XXXX betreut werden. Diese Betreuung wird bis zum Schuleintritt des Antragstellers durchgefihrt.
Danach wird die Therapie eingestellt und es wird kein Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich mehr erforderlich
sein. Die Eltern werden jetzt schon aufgefordert, die erforderlichen Schritte im Heimatland zu veranlassen, weil eine
Verlangerung des Aufenthalts der Familie nach Juli 2008 nicht vorgesehen ist."Der Antragsteller besuchte eine Therapie
im Therapiezentrum rémisch 40 und wird nach seinem Wohnungswechsel im Therapiezentrum rémisch 40 betreut
werden. Diese Betreuung wird bis zum Schuleintritt des Antragstellers durchgefihrt. Danach wird die Therapie
eingestellt und es wird kein Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich mehr erforderlich sein. Die Eltern werden jetzt
schon aufgefordert, die erforderlichen Schritte im Heimatland zu veranlassen, weil eine Verlangerung des Aufenthalts
der Familie nach Juli 2008 nicht vorgesehen ist.

Es war daher die Aufenthaltsberechtigung auf den Zeitpunkt des Schuleintritts des Antragstellers abzustellen.
Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest."

Es ist fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie ein Organwalter des Bundesasylamtes - ohne erkennbare



fachmedizinische Ausbildung - im Dezember 2006 Prognosen uber die gesundheitliche Entwicklung eines Kindes bis
Juli 2008 treffen konnte und zudem versucht hat, eine zwei Jahre spater zu treffende Behdrdenentscheidung
vorwegzunehmen. Dies insbesondere, da sich aus der Aktenlage in keinster Weise ergibt, dass tberhaupt von einem
erfolgreichen Therapieabschluss im Juli 2008 ausgegangen werden konnte (und noch weniger von dessen hoher
Wahrscheinlichkeit). Diese Prognose stand damit keineswegs "aufgrund der Aktenlage" fest, sondern erweist sich als
bloRe MutmaRung des Organwalters, die in Widerspruch zu den medizinischen Unterlagen im Verfahrensakt steht. So
halt ein Sachverstandigengutachten vom 18.01.2006 (AS 265ff) betreffend den Beschwerdefuhrer unter anderem fest:
"keine selbsténdige Fortbewegung moglich - sitzen nur mit Hilfsmittel - mit Breinahrung gefuttert - keine Sprache, kein
Sprachverstandnis - schwere geistige Behinderung (ohne sprachliche Ausdrucksfahigkeit, ohne Erlernen
lebenspraktischer Fahigkeiten)".

Dass nach diesem Gutachten eine "Besserung moglich" ist, berechtigte das Bundesasylamt keinesfalls, von einer
solchen - noch dazu in dem veranschlagten hohen Ausmal - auszugehen und gleich eine zuklnftige (negative)
Entscheidung anzukindigen. Nach den jungsten im Akt einliegenden Berichten konnten deutliche Fortschritte
betreffend die gesundheitliche Situation des Beschwerdeflihrers erzielt werden. Fir ein verantwortbares Ende der
Therapie, durch die der knapp 9-jahrige Beschwerdefiihrer sich das intellektuelle Niveau eines etwa 5-Jahrigen und
eine hilfsmittelunterstitzte selbstandige Fortbewegung erarbeiten konnte, gibt es jedoch keinen schlissigen Hinweis.

Im Ubrigen erwies sich die getroffene Prognose des Bundesasylamtes letztlich als verfehlt, weil im Jahre 2008 erneut
die Schulunfahigkeit des Beschwerdefiihrers fur das Schuljahr 2008/2009 festgestellt wurde - womit zu diesem
Zeitpunkt selbstverstandlich auch kein Therapieende erfolgen konnte (da diese erst die Voraussetzung der
Schulfahigkeit schaffen soll).Im Ubrigen erwies sich die getroffene Prognose des Bundesasylamtes letztlich als verfehlt,
weil im Jahre 2008 erneut die Schulunfahigkeit des Beschwerdefuhrers flr das Schuljahr 2008 aus 2009, festgestellt
wurde - womit zu diesem Zeitpunkt selbstverstandlich auch kein Therapieende erfolgen konnte (da diese erst die
Voraussetzung der Schulfahigkeit schaffen soll).

Die Rechtsmittelbehérde nimmt im gegenstandlichen Fall von der ihr in§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit der
unmittelbaren Beweisaufnahme nunmehr deshalb nicht Gebrauch, weil damit - angesichts des Erfordernisses der
Durchfiihrung eines den Rechtsstaatsgrundsatzen genligenden Verfahrens unter Beiziehung des Beschwerdefiihrers -
keinesfalls eine Ersparnis an Zeit und Kosten zu erwarten ware (siehe zu den Kriterien fur die Anwendung des § 66 Abs.
2 AVG im Asylberufungsverfahren - damals noch - vor dem UBAS insbesondere die beiden Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und 2002/20/0315, wobei hier nicht nur auf die in
diesen Entscheidungen getroffenen Ausfihrungen zur Frage der Gesamtverfahrensdauer, sondern insbesondere auch
auf die Unzulassigkeit der Verlagerung des erstinstanzlichen Verfahrens auf die Berufungsbehdrde, um ihre Rolle als
Berufungsinstanz nicht auszuhohlen, verwiesen wird; z.B. auch VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, worin das erstmalige
EinfUhren geeigneten Berichtsmaterials primar nicht der Berufungsinstanz, sondern vielmehr dem Bundesasylamt
obliegt).Die Rechtsmittelbeh6rde nimmt im gegenstandlichen Fall von der ihr in Paragraph 66, Absatz 3, AVG
eingeraumten Moglichkeit der unmittelbaren Beweisaufnahme nunmehr deshalb nicht Gebrauch, weil damit -
angesichts des Erfordernisses der Durchfiihrung eines den Rechtsstaatsgrundsatzen genligenden Verfahrens unter
Beiziehung des Beschwerdefiihrers - keinesfalls eine Ersparnis an Zeit und Kosten zu erwarten ware (siehe zu den
Kriterien fir die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylberufungsverfahren - damals noch - vor dem
UBAS insbesondere die beiden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und
2002/20/0315, wobei hier nicht nur auf die in diesen Entscheidungen getroffenen AusfUhrungen zur Frage der
Gesamtverfahrensdauer, sondern insbesondere auch auf die Unzuldssigkeit der Verlagerung des erstinstanzlichen
Verfahrens auf die Berufungsbehorde, um ihre Rolle als Berufungsinstanz nicht auszuhéhlen, verwiesen wird; z.B. auch
VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, worin das erstmalige Einflhren geeigneten Berichtsmaterials primdr nicht der
Berufungsinstanz, sondern vielmehr dem Bundesasylamt obliegt).

Durch die Einrichtung des Asylgerichtshofes, aufgrund derer das auRerordentliche Rechtsmittel einer Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zur Verfiigung steht, ist die oben dargelegte Trennung - wie auch der aktuellen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Anforderungen an Entscheidungen des Asylgerichtshofes schlUssig zu

entnehmen ist - noch intensiviert worden.

Wie bereits ausgefuhrt, waren die vom Bundesasylamt durchgefthrten Ermittlungen hinsichtlich der Moglichkeit einer
medizinischen Behandlung des Beschwerdefuhrers im Kosovo ganzlich unbrauchbar, da sie Krankheitsbilder betrafen,
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die keinen Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer aufweisen, wohingegen bezlglich seiner tatsachlichen
Probleme keine Ermittlungsschritte gesetzt worden sind. Dartiber hinaus mangelt es dem Bescheid an Feststellungen
zu den naheren Umstanden einer etwaigen medizinischen Behandlung im Herkunftsstaat, einschliel3lich der Frage der

Kostentragung und der Form des Therapieangebots.

Insgesamt ergibt sich dadurch ein ausgesprochen umfangreicher Ermittlungsbedarf, dessen Durchfihrung schon
grundsatzlich nicht durch die Rechtsmittelinstanz erfolgen sollte. Ganz wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch,
dass sich die klar uUberwiegende Mehrzahl der zu befragenden Personen in raumlicher Nahe des zustandigen
Bundesasylamtes Linz befindet, weshalb auch verfahrensékonomische Gesichtspunkte flr diese Vorgangsweise
sprechen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Behandlungsmaglichkeiten, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung
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