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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C2 412577-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.03.2010, FZ. 09 11.504-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2010, FZ. 09 11.504-BAl, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 3 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. als unbegrindet abgewiesen.

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt Il und Ill behoben und die Angelegenheit gemal8 66
Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt romisch zwei und rémisch drei
behoben und die Angelegenheit gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines

neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 21.9.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im
Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die
beschwerdefiihrende Partei zu ihren Fluchtgriinden an, dass nachdem ihr Vater von den Taliban getttet worden sei,
sich deren Onkel gegentber der Familie der beschwerdefihrenden Partei sehr schlecht verhalten hatte. Er hatte die
Mutter und den Beschwerdeflihrer standig geschlagen. Als der Beschwerdeflihrer eines Tages hatte mit ansehen
mussen, wie der Onkel seine Mutter schlug hatte er ihn mit einem Messer verletzt. Der Beschwerdefuhrer hatte
gedacht, dass der Onkel tot wdre und sei deswegen weggerannt. Der Onkel hatte aber Uberlebt und die
Familienangehdrigen hatten den Beschwerdefuhrer bedroht, weshalb er nach Kandahar geflohen ware, wo ihn die
Taliban gefangen genommen hatten. Diese hatten ihn als Selbstmordattentater einsetzen wollen, doch er hatte sich
entziehen kénnen und sei wieder gefliichtet. Im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan befurchte er von seinen
Familienangehdrigen und von den Taliban verfolgt zu werden. Zum genauen Gang der Erstbefragung siehe die diese

Befragung protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 11 ff.

Am 25.09.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er zu seinem Reiseweg und zu seinem Verbleib in Griechenland befragt wurde. Fragen zum Fluchtgrund oder zur
Situation in Afghanistan wurden nicht gestellt. Zum genauen Gang der Einvernahme siehe die diese protokollierende
Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 29 ff.

Am 20.10.2009 langte ein beauftragtes Gutachten von medizinischen Sachverstandigen zur Altersschatzung beim
Beschwerdefiihrer, ein. Dieses ergab, dass der Beschwerdefihrer ein Mindestalter von 17 Jahren zum
Untersuchungszeitpunkt erreicht hatte. Zum genauen Inhalt des Gutachtens siehe dieses im Verwaltungsakt, S. 59 ff.

Am 04.11.2009 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen (siehe
Verwaltungsakt, S. 71).

Am 23.02.2010 wurde der Beschwerdefihrer abermals einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes
unterzogen. In dieser gab der Beschwerdefihrer an, dass sein Vater - ein Arbeiter in einer Steinfabrik - verstorben sej,
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als der Beschwerdefuhrer noch klein gewesen ware. Danach hatten sie beim Onkel vaterlicherseits gewohnt. Die
Familie hatte eine eigene Landwirtschaft gehabt, die alle gemeinsam betrieben hatten. Der Onkel sei sehr grausam
gewesen, insbesondere zur Mutter des Beschwerdefuhrers. Eines Tages hatte der Beschwerdeflhrer gesehen, wie der
Onkel die Mutter geschlagen hatte, woraufhin er mit einem Messer den Onkel angegriffen hatte. Danach sei er
gefliichtet. Er hatte einen Onkel mutterlicherseits gefunden und dieser hatte ihm Geld fur die Ausreise gegeben.
Allerdings sei er auf dem Weg nach Kandahar von den Taliban mitgenommen worden. Diese hatten ihn dann fir ca.
zehn bis zwolf Tage festgehalten und der Beschwerdefihrer konnte wahrend eines militarischen Konfliktes fliehen. In
weiterer Folge sei ihm die Ausreise geglickt.

Am 25.02.2010 wurde der Beschwerdeflihrer erneut einvernommen. Am Beginn dieser Einvernahme flUhrte der
Beschwerdefiihrer an, dass er bisher nicht die Wahrheit gesagt hatte. Er hatte, nachdem er neun Jahre die Schule
besucht hatte, nach dem Willen seiner Familie in der Landwirtschaft arbeiten sollen. Er hatte aber lieber weiter die
Schule besucht. Darum ware er in den Iran gegangen, um eine bessere Zukunft zu haben. Dort wére er aber illegal
gewesen und hatte Angst zurlckgeschickt zu werden. Richtig sei lediglich, dass sein Vater verstorben sei, als er klein
gewesen ware und er bei seinem Onkel gelebt hatte. Mit diesem hatte er aber keine Probleme gehabt. Auch das
Vorbringen hinsichtlich der Taliban sei gelogen. Der Beschwerdefiihrer sei nach Osterreich gekommen um ein
besseres Leben zu haben. In Afghanistan herrsche immer noch Krieg, daher sei es dort nicht moglich. Im Falle einer
Ruckkehr befiirchte er eigentlich keine Probleme in Afghanistan, er hatte auch keine Angst vor einer Riickkehr. Der
Beschwerdefiihrer sei nach Osterreich gekommen um hier zur Schule zu gehen.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 12.3.2010, erlassen am 22.3.2010, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde die beschwerdefiihrende Partei aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Neben
einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei
wurde begrindend ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer Afghanistan verlassen hatte, um ein besseres Leben zu
haben und weiter in die Schule gehen zu kdnnen. Weiters wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in
Afghanistan keinerlei Probleme gehabt und es niemals Ubergriffe gegen ihn gegeben héitte. Auch seien keine
Umstande bekannt, dass in Afghanistan eine solche extreme Gefahrdungssituation bestiinde, dass gleichsam jeder der
dorthin zurlck geht eine Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware oder eine derart humanitare
Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sdmtlicher dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum
tatsachlich in Frage gestellt ware. SchlieRlich wirde auch das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers nicht
der Ausweisung entgegenstehen. Dies wurde beweiswirdigend wie folgt begrindet:Nach Durchfihrung des oben
dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der beschwerdefihrenden Partei mit im
Spruch bezeichneten Bescheid vom 12.3.2010, erlassen am 22.3.2010, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde die
beschwerdeflihrende Partei aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Neben einer Darstellung des
Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei wurde begrindend
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer Afghanistan verlassen hatte, um ein besseres Leben zu haben und weiter in
die Schule gehen zu kdnnen. Weiters wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan keinerlei Probleme
gehabt und es niemals Ubergriffe gegen ihn gegeben hétte. Auch seien keine Umsténde bekannt, dass in Afghanistan
eine solche extreme Gefdahrdungssituation bestliinde, dass gleichsam jeder der dorthin zurlick geht eine Gefahrdung
im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware oder eine derart humanitare Katastrophe vorherrsche, dass das
Uberleben sdmtlicher dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsichlich in Frage gestellt wére.
SchlieBlich wiirde auch das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers nicht der Ausweisung entgegenstehen.
Dies wurde beweiswurdigend wie folgt begriindet:

"Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Formulierung im8§& 3 AsylG "wenn glaubhaft ist" bringt zum Ausdruck, dass im Asylverfahren nicht der "volle
Beweis" gefordert ist, sondern, dass die "Glaubhaftmachung" genulgt.Die Formulierung im Paragraph 3, AsylG "wenn
glaubhaft ist" bringt zum Ausdruck, dass im Asylverfahren nicht der "volle Beweis" gefordert ist, sondern, dass die
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"Glaubhaftmachung" gentgt.
Ein Vorbringen wird dann glaubhaft sein, wenn es vier Grundanforderungen erfullt:

1. Das Vorbringen ist gentgend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt, wenn der
Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, dh. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese
Voraussetzung ist ua. dann nicht erftllt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland nicht
zu vereinbaren sind oder sonst unmaoglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwurdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegrindet und verspatet
erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Hinsichtlich lhrer Identitat kann Ihnen keine Glaubwirdigkeit zugesprochen werden, weil Sie diese weder glaubhaft
darzulegen, noch durch Bescheinigungsmittel nachzuweisen vermochten.

Bezlglich der Herkunft geht das Bundesasylamt, basierend auf lhren Aussagen und aufgrund der von lhnen
verwendeten Sprache und lhrer Ortskenntnisse davon aus, dass Sie Staatsangehdriger von Afghanistan sind.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen der Grunde fur das Verlassen des Herkunftslandes:

Geglaubt wird Ihnen, dass Sie weder vorbestraft sind, noch von einer Behdrde gesucht werden und in der Heimat von
staatlicher Seite aus keinem den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden verfolgt wurden.

Geglaubt wird Ihnen, dass Sie von staatlicher Seite auf Grund lhrer Rasse, lhrer Religion und lhrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Volksgruppe nicht verfolgt wurden.

Geglaubt wird lhnen, dass Sie wegen |hrer politischen Gesinnung keine Probleme mit der Behorde Ihrer Heimat gehabt
haben.

Geglaubt wird lThnen, dass Sie in lhrer Heimat aus politischen Grinden weder verfolgt noch gesucht werden und dass
Sie kein Mitglied einer politischen Partei sind.

Glaubwiurdig waren Ihre Angaben vom 25.02.2010, dass Ihr bisheriges Fluchtvorbringen, dass Sie Probleme mit lhrem
Onkel gehabt hatten und von den Taliban gefangen gehalten worden waren, gelogen war. Dieses Befinden der
Behorde wird zudem dadurch bestarkt, dass Ihr vorheriges Fluchtvorbringen in sich vollkommen widersprichlich, nicht
plausibel und keinesfalls nachvollziehbar war.

Bei lhrer Einvernahme am 25.02.2010 haben Sie konkret vorgebracht, dass Sie nicht bei lhrem Onkel in der
Landwirtschaft helfen sondern weiter zur Schule gehen wollten. Sie wollten ins Ausland um dort weiter zur Schule zu
gehen und um eine bessere Zukunft zu haben. Deswegen hdatten Sie Afghanistan verlassen. |hr diesbezlgliches
Vorbringen war jedenfalls nachvollziehbar und glaubwdirdig.

Glaubwiurdig waren somit Ihre Angaben, dass Sie in Afghanistan keine Probleme hatten und es niemals irgendwelche
Ubergriffe gegen Sie persénlich gegeben hat.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Glaubhaft ist, dass Sie in Ihrer Heimat Familienangehdrige haben und Sie bis zu Ihrer Ausreise bei Ihrer Familie lebten.
Somit ist nicht davon auszugehen, dass Sie im Falle einer Ruckkehr in [hre Heimat in eine ausweglose Lage geraten.



Es kann lhnen weiters auch zugemutet werden, dass Sie selbst fur Ihren Lebensunterhalt aufkommen, da Sie als
gesunder junger Mann in der Lage sind, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Es ist lhnen im Falle der Rickkehr
zumutbar, durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und Ihrer Bildung nicht entsprechende Arbeit oder durch
Zuwendungen von dritter Seite z.B. Hilfsorganisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung lhrer gegebenen
Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das
zu lhrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen. Weiters ist dazu zu sagen, dass Sie selbst
angegeben haben, dass Sie bereits im Iran gearbeitet haben und die Weiterreise vom Iran nach Europa selbst

finanziert haben.

Sie haben im Falle Ihrer Rickkehr auch die Mdglichkeit, sich sowohl an die zahlreich tatigen NGO-s zu wenden, um dort
jene Unterstitzung zu erhalten, die notwendig ist, lhre Grundbedurfnisse an Unterkunft, Verpflegung, Bildung usw. zu
decken. Es ist lhnen auch zuzumuten, dass Sie sich an diese Einrichtungen wenden, sollten Sie selbst nicht in der Lage

sein, sich um lhre Bedurfnisse selbst zu kimmern.

GemalR § 67 AsylG 2005 kann auch eine finanzielle Rickkehrhilfe als Startkapital fur ihren Neubeginn in Afghanistan
gewahrt werden. Rickkehrerlnnen werden auf Basis dieser gesetzlichen Grundlage vom ersten Informationsgesprach
bis zur tatsachlichen Ruckreise in einer Einrichtung beraten, begleitet und umfassend unterstitzt. Die Bereitschaft zur
Rickkehr ist dariber hinaus eng verbunden mit der Schaffung von Uberlebensgrundlagen im Herkunftsstaat.
Abgestimmt auf die individuelle Situation der Ruckkehrenden sind verschiedene Formen der Unterstitzung notwendig
bzw. moglich: Schaffung des Zugangs zu Wohn-, Ausbildungs- oder Arbeitsmdglichkeiten; Beschaffung von
Arbeitsgeraten; Vermittlung zu den Hilfsorganisationen im Heimatland; finanzielle Unterstitzung. Durch den Aufbau
eines Netzwerkes von Kontakten zu Hilfsorganisationen in den jeweiligen Rickkehrlandern soll der Neubeginn der
rackkehrenden, in der Regel entwurzelten Menschen wahrend der Anfangsphase erleichtert werden (vgl. hiezu
www.caritas-wien.at/rueckkehrhilfe).Gemal3 Paragraph 67, AsylG 2005 kann auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe als
Startkapital fur ihren Neubeginn in Afghanistan gewdahrt werden. Ruckkehrerinnen werden auf Basis dieser
gesetzlichen Grundlage vom ersten Informationsgesprach bis zur tatsachlichen Rickreise in einer Einrichtung beraten,
begleitet und umfassend unterstutzt. Die Bereitschaft zur Ruckkehr ist daruber hinaus eng verbunden mit der
Schaffung von Uberlebensgrundlagen im Herkunftsstaat. Abgestimmt auf die individuelle Situation der Riickkehrenden
sind verschiedene Formen der Unterstiitzung notwendig bzw. méglich: Schaffung des Zugangs zu Wohn-, Ausbildungs-
oder Arbeitsmoglichkeiten; Beschaffung von Arbeitsgeraten; Vermittlung zu den Hilfsorganisationen im Heimatland;
finanzielle Unterstiitzung. Durch den Aufbau eines Netzwerkes von Kontakten zu Hilfsorganisationen in den jeweiligen
Ruckkehrlandern soll der Neubeginn der rickkehrenden, in der Regel entwurzelten Menschen wahrend der
Anfangsphase erleichtert werden vergleiche hiezu www.caritas-wien.at/rueckkehrhilfe).

Es sind keine Umstdande amtsbekannt, dass in Afghanistan eine solche extreme Gefdhrdungslage bestlinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder eine
derartige humanitére Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und Wohnraum
tatsachlich in Frage gestellt ware. Gerade die von Ihnen vorgebrachten familidren Verhaltnisse und Verbleib Ihrer
sonstigen engen Angehdrigen in Afghanistan zeigen in aller Deutlichkeit, dass einerseits die Annahme einer generellen
wie auch immer gearteten Gefahrdung aller in Afghanistan lebenden Menschen unzuldssig ware und andererseits,
dass Sie Uber familidre und damit sozio-6konomische Anknlpfungspunkte verflgen, auch die in Afghanistan
operierenden Hilfsorganisationen bemuihen sich um entsprechende Unterstitzung der dort lebenden Menschen.Es
sind keine Umstande amtsbekannt, dass in Afghanistan eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder
eine derartige humanitére Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und
Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware. Gerade die von lhnen vorgebrachten familidaren Verhaltnisse und
Verbleib Ihrer sonstigen engen Angehdrigen in Afghanistan zeigen in aller Deutlichkeit, dass einerseits die Annahme
einer generellen wie auch immer gearteten Gefdhrdung aller in Afghanistan lebenden Menschen unzuldssig ware und
andererseits, dass Sie Uber familidre und damit sozio-6konomische Anknlpfungspunkte verfiigen, auch die in
Afghanistan operierenden Hilfsorganisationen bemihen sich um entsprechende Unterstitzung der dort lebenden
Menschen.

Sie haben hinsichtlich einer Riickkehr nach Afghanistan keine Beflirchtungen geduRert. Sie haben konkret gesagt, dass
Sie keine Angst vor einer Ruckkehr hatten.
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e Strichaufzéhlung
betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA.
Diese ist gemal3 § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stitzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemall Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine

Bedenken bestehen, sich darauf zu stltzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Beztiglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in lhrem Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal 8 45 Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die bei der
Behorde  offenkundig  sind (so  genannte "notorische"  Tatsachen;  vergleiche  Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. "Offenkundig" ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder "allgemein bekannt" (notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch "bei der
Behorde notorisch" (amtsbekannt) geworden ist; "allgemein bekannt" sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VwGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form Gber Wochen hin im
Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fir einen Durchschnittsmenschen leicht tberprifbar
publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern
allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.Die
Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezuglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in lhrem Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal} Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die
bei der Behorde offenkundig sind (so genannte '"notorische" Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. "Offenkundig" ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder "allgemein bekannt" (notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch "bei der
Behdrde notorisch" (amtsbekannt) geworden ist; "allgemein bekannt" sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden koénnen (VwWGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tUber Wochen hin im
Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fir einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar
publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietdt nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern
allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Die Feststellungen Uber das Herkunftsland ergeben sich aus den zitierten Quellen. Sie und lhr gesetzlicher Vertreter
sind trotz eingerdumter Frist den entsprechenden Aussagen nicht entgegengetreten.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Ihre Angaben zum Familien- bzw. Privatleben sind glaubwtirdig."
Zum genauen Wortlaut der Begriindung wird auf jenen Bescheid im Verwaltungsakt (S. 199 ff) verwiesen.

Mit am 6.4.2010 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer in Afghanistan keine Zukunft hatte.
Afghanistan sei ein Land, das sich quasi in einem Burgerkriegszustand befdnde und in dem es keine soziale
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Absicherung gabe. Der BeschwerdefUhrer hatte sich seinem Onkel widersetzt, das heillt er hatte in Afghanistan
niemanden mehr, der ihn im Falle seiner Rickkehr unterstitzen wiirde. Daher sei der Beschwerdefiihrer Flichtling im
Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention, da im Falle einer Rlckkehr nach Afghanistan eine Verfolgung nicht
ausgeschlossen werden kénne. Dartber hinaus sei dem Aspekt der Minderjahrigkeit im Verfahren nicht entsprechend
Rechnung getragen worden, da einer negativen Entscheidung jedenfalls auch die UN Kinderrechtskonvention
entgegenstehen wuirde. Der Beschwerdefuhrer hatte in Afghanistan keine Zukunft und konne dort seine
Grundbedurfnisse nicht befriedigen. Aus diesen Umstanden lie3e sich eine Gefdhrdungssituation des Minderjahrigen
eindeutig erkennen. Es bestehe daher entsprechend & 50 FPG die Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit in
Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen innerstaatlicher Konflikte. Auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il sei die
Kinderrechtkonvention zu beachten. Zum genauen Wortlaut der Begrindung wird auf die im Akt einliegende
Beschwerde verwiesen (Verwaltungsakt, S. 421 ff).Mit am 6.4.2010 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde
gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan keine Zukunft hatte. Afghanistan sei ein Land, das sich quasi in einem
Burgerkriegszustand befande und in dem es keine soziale Absicherung gabe. Der Beschwerdefuhrer hatte sich seinem
Onkel widersetzt, das heil3t er hatte in Afghanistan niemanden mehr, der ihn im Falle seiner Rickkehr unterstitzen
wulrde. Daher sei der Beschwerdeflhrer Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, da im Falle einer
Rickkehr nach Afghanistan eine Verfolgung nicht ausgeschlossen werden kénne. Darliber hinaus sei dem Aspekt der
Minderjahrigkeit im Verfahren nicht entsprechend Rechnung getragen worden, da einer negativen Entscheidung
jedenfalls auch die UN Kinderrechtskonvention entgegenstehen wirde. Der Beschwerdefihrer hatte in Afghanistan
keine Zukunft und kénne dort seine Grundbedirfnisse nicht befriedigen. Aus diesen Umstanden lieBe sich eine
Gefahrdungssituation des Minderjahrigen eindeutig erkennen. Es bestehe daher entsprechend Paragraph 50, FPG die
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen innerstaatlicher Konflikte.
Auch hinsichtlich des Spruchpunktes réomisch zwei sei die Kinderrechtkonvention zu beachten. Zum genauen Wortlaut

der Begrindung wird auf die im Akt einliegende Beschwerde verwiesen (Verwaltungsakt, S. 421 ff).

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat in dem im Spruch

bezeichneten Bescheid der beschwerdefihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingeftihrt:

Auswdrtiges  Amt:  Afghanistan -  Innenpolitik, Stand:  Dezember 2009, http://www.auswaertiges-

amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Afghanistan/Innenpolitik.ntml, Zugriff 29.1.2010;
Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Stand: Oktober 2009;

Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008;

Rahjo, Mohammad Aziz, Afghanistan - UNHCR Considerations for specific groups relevant to the determination of

refugee status. In:

ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan,
11th European Country of Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-
network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 14.7.2009;

BBC: Afghan capital Kabul hit by Taliban attack, 18.1.2010, http://news.bbc.co.uk/2/hi/8464763.stm, Zugriff 29.1.2010;

United Nations High Commissioner for Refugees: Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Asylum-Seekers from Afghanistan, Juli 2009;

U.S. Department of State: 2008 Human Rights Report - Afghanistan, 25.2.2009;
United Nations Assistance Mission in Afghanistan: Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict, 2009;
Schweizer Flichtlingshilfe (Corinne Troxler Gulzar): Afghanistan Update, 11.8.2009;

UN High Commissioner for Refugees: UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Afghan Asylum-Seekers, 31.12.2007;

Bundesamt fur Migration: Focus Afghanistan Zur aktuellen Lage (Stand 31. Oktober 2006);
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Eidgendssisches Justiz und Polizeidepartement EJPD, Direktionsbereich Asylverfahren, MILA / Migrations- und
Landeranalysen, 22.11.2006;

UN High Commissioner for Refugees: UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Afghan Asylum-Seekers, Juli 2009;

U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2008 - Afghanistan, 25.2.2009;
Freedom House: Freedom in the World 2009 - Afghanistan, 16.7.2009;
US Department of State: International Religious Freedom Report 2009 - Afghanistan, 26.10.2009;

Stapleton, Barbara J., Afghanistan at the Cross Roads, In: ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum
Research and Documentation, Country Report Afghanistan, 11th European Country of Origin Information Seminar
Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf,
Zugriff 1.2.2010;

BBC: Q&A: Foreign forces in Afghanistan, 2.12.2009;
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/south_asia/8388711.stm;

Zugriff 28.1.2010;

BBC NEWS: Q&A: Foreign forces in Afghanistan, Published: 2009/12/02 10:06:32 GMT:
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/south_asia/8388711.stm;

Zugriff am 28.1.2010;

UK Home Office: Country of Origin Information Report: Afghanistan, 16.11.2009;
Glatzer, Bernt, E-Mail an ACCORD am 12. August 2007. In:

ACCORD-Antwort a-5487 - Nachtrag, 14.8. 2007;

UK Home Office: Country of Origin Information Report Afghanistan, 20.5.2008 und

UN High Commissioner for Refugees: UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Afghan Asylum-Seekers, Juli 2009.

Der Asylgerichthof hat sich durch Einschau in aktuelle Berichte davon Uberzeugt, dass die oben genannten
Erkenntnisquellen - soweit entscheidungsrelevant - noch aktuell sind. Die eingesehenen Berichte sind:

Amnesty International, Amnesty Report 2009 Afghanistan, 24.06.2009;
Home Office, Country of Origin Information Report Afghanistan, 26.06.2009;
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge; Afghanistan Aktuelle Lage, Juli 2009;

UNHCR, UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan, Juli 2009;

United Nations Assistance Mission in Afghanistan; featured news, civilian casualties keep on rising, says UN report,
20.11.2009;

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
28.10.2009;

UNHCR, UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender -
Zusammenfassende Ubersetzung, 10.11.2009;

Human Rights Watch, Afghanistan, "We Have the Promises of the World", Women's Rights in Afghanistan, Dezember
2009;

Asylgerichtshof Landerdokumentation; Afghanistan- Allgemeine Feststellungen; Janner 2010 und
Asylgerichtshof Landerdokumentation; Informationen zum Norden, November 2009.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof wurden dariber hinaus keine Beweismittel
vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft.



Il.rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, zur Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefiihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, zur

Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden
Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 21.9.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.Gemal3 Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte

anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenSchlie8lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 22.3.2010
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 6.4.2010, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach8 42 AsylG 2005 oder§& 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdefliihrende Partei ist am XXXX geboren, daher minderjahrig und Staatsangehdérige von AfghanistanDie
beschwerdeflihrende Partei ist am rémisch 40 geboren, daher minderjahrig und Staatsangehdrige von Afghanistan.

Laut dem unbekdampft gebliebenen und auch aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht zu beanstandenden
gerichtsmedizinischen Gutachten war der Beschwerdeflhrer zum Untersuchungszeitpunkt, also am 20.10.2009,
mindestens 17 Jahre alt. In analoger Anwendung des§& 15 AsylG ist daher davon auszugehen, dass der
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Beschwerdefiihrer am XXXX geboren worden ist. Daher wird dieses Geburtsdatum festgestellt und der weiteren
Entscheidung zu Grunde gelegt. Die Sprachkenntnisse und das Wissen Uber den behaupteten Herkunftsstaat sprechen
far die Staatsangehorigkeit der beschwerdefihrenden Partei. Der Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei ist
daher Afghanistan.Laut dem unbekampft gebliebenen und auch aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht zu
beanstandenden gerichtsmedizinischen Gutachten war der Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt, also am
20.10.2009, mindestens 17 Jahre alt. In analoger Anwendung des Paragraph 15, AsylG ist daher davon auszugehen,
dass der Beschwerdefihrer am rémisch 40 geboren worden ist. Daher wird dieses Geburtsdatum festgestellt und der
weiteren Entscheidung zu Grunde gelegt. Die Sprachkenntnisse und das Wissen Uber den behaupteten Herkunftsstaat
sprechen fir die Staatsangehorigkeit der beschwerdefiihrenden Partei. Der Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden
Partei ist daher Afghanistan.

Aus dem Akteninhalt und einer am 14.06.2010 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdefiihrende Partei unbescholten ist.

I.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrdmisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten

Bescheides:

Gemald § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38§ 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Die beschwerdefiihrende Partei hatte vorgebracht, dass sie Afghanistan verlassen hatte um in Europa die Schule
besuchen zu kénnen und ein besseres Leben zu haben. Sie hatte keinerlei Probleme mit Behdrden oder
nichtstaatlichen Akteuren in Afghanistan gehabt. Auch innerhalb der Familie sei es dem Beschwerdefiihrer moglich
gewesen, ohne Verfolgung zu leben. Eine Verfolgung wurde also nicht vorgebracht.

Es ist dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Er hat in seinen
Ausfiihrungen vor dem Bundesasylamt selbst angegeben, dass er auch nach Afghanistan zurtickkehren kénne um dort
zu leben. Die in der Beschwerde angedeutete Asylrelevanz wurde in keiner Weise nadher begriindet oder ausgefihrt. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass dem BeschwerdefUhrer eine asylrelevante Verfolgung in Afghanistan droht
bzw. er eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsangst bezliglich einer Verfolgung in Afghanistan hatte. Daher wurde
eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Daruber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdefliihrenden Partei - sie gehort der Volksgruppe der Hazara und der
Religionsgruppe der Schiiten an, wie sich aus ihren diesbezlglich unbedenklichen Aussagen (siehe etwa
Verwaltungsakt, S. 25) ergibt - aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangehorigkeit oder der
Religionsgruppenzugehdorigkeit nicht hervorgekommen. Weder aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
noch aus den Landerberichten (siehe zur Volksgruppenzugehorigkeit etwa Home Office, S. 94 f und zur Zugehorigkeit
zu einer Religionsgemeinschaft etwa Home Office, S. 85 f) ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei wegen der
Zugehorigkeit zur oben genannten Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft einer Verfolgung ausgesetzt sein wird;
auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare Verfolgungsangst erkennbar.

Weiters war weder aus den Landerberichten (siehe etwa Auflenamt, S. 33) zu erkennen noch wurde dies behauptet,
dass die Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in
Afghanistan fuhren wirde.

SchlieBlich sind auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich
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oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten
Bescheides abzuweisen.Schlielich sind auch keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu
fhren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.3.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannterrémisch zwei.3.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei des im Spruch genannten

Bescheides:

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemaR8 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten darUber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status ist dann
zuzuerkennen, wenn die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
wegen des realen Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht
zul3ssig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so ist gemaR Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten dartiber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status
ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13.
Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten muissen folgende
Voraussetzungen erfillt sein:

Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben
kénnen, das heilt, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bevorstehen.Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im
Herkunftsstaat sicher leben kénnen, das heil3t, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel
2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bevorstehen.

An diesem Ort muss der Antragsteller - wenn auch aus eigener Anstrengung - die Mdglichkeit haben, seine
Grundbedurfnisse (vor allem ausreichende Erndhrung und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige
Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase nach seiner Riickkehr.

Dieser Ort muss fir den Antragsteller erreichbar sein.

Fur Afghanistan, das sich zumindest in weiten Teilen in einem innerstaatlichen Konflikt mit internationaler Beteiligung
befindet, ist daher festzustellen, wo der Beschwerdeflhrer hinreichend sicher - was in einem Burgerkriegsgebiet
jedenfalls nicht der Fall ist - leben kann, ob dort seine Grundbedurfnisse befriedigt werden kénnen und ob er diesen
Ort erreichen kann.

Das Bundesasylamt hat lediglich festgestellt, dass keine Bedrohungssituation im Falle der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers vorliegen wirde und wie die allgemeine Sicherheitslage und die Sicherheitslage im Raum Kabul, im
Suden und Sidosten des Landes, im Norden und Westen und fir die internationale Gemeinschaft ist. Eine
Feststellung, wo der Beschwerdeflhrer als Minderjahriger entsprechend den obigen Ausfihrungen leben kann und ob
dieser Ort fUr ihn erreichbar ist, hat das Bundesasylamt nicht getroffen. Insbesondere wurde nicht erhoben, wie der
Beschwerdefiihrer seine allenfalls sichere Heimat als unbegleiteter Minderjahriger alleine erreichen kénnte.

Aus dem Amtswissen und dem Dokument "Zur Sicherheitslage in ausgewahlten Provinzen (Kabul, Herat, Kandahar,
Balkh, Parwan, Ghazni, Paktia, Nangarhar, Laghman, Kunar, Uruzgan), April 2009" - dieses mag zwar schon ein Jahr alt
sein, ist aber das Aktuellste mit einer tiefgehenden Sicherheitsanalyse - ergibt sich, dass UNHCR die gesamte Provinz
als unsicher einstuft und diese auch von den deutschen Behdrden als mit erhdhter Gefahr beschaltet beurteilt werden.
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Daher hatte das Bundesasylamt jedenfalls festzustellen, wie die Sicherheitslage derzeit im Heimatdistrikt des
Beschwerdefiihrers ist und wie er diesen erreichen kdnnte. Auch ware festzustellen, ob die Versorgung des (derzeit)
noch unmundigen Beschwerdeflhrers gesichert ware.

Gemal} § 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in 8 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat
der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalien
Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR § 66 Abs. 3 AVG
kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des § 66 Abs. 3 kommt es jedoch
nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten flr die konkrete Amtshandlung an.
So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der
etwa nur die Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch
berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines
Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren (vgl.
hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AVG
hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aufl3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG
erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In
einer sinngemalen Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der
Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. GemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung
und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist. Bei der Auslegung des Paragraph 66, Absatz 3, kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den
Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor
allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Moglichkeit hat,
Verhandlungen durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch berucksichtigt werden, dass ein
Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einraumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren
vergleiche hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Was die Ausubung des der Berufungsbehdrde durch8 66 Abs. 2 AVG eingerdaumten Ermessens angeht, ist darauf
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hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Gesetzgeber in Asylsachen
ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den VfGH) eingerichtet hat, in welchem dem
Asylgerichtshof die Sicherung der Rechtmal3igkeit der Verwaltung zukommt (Art. 129 B-VG), wobei in diesem Verfahren
bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende)
Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das es das Bundesasylamt
unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des § 28
AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur
Begrundung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen
beigeschafft werden.Was die Austbung des der Berufungsbehdrde durch Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumten
Ermessens angeht, ist darauf hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
der Gesetzgeber in Asylsachen ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den VfGH) eingerichtet
hat, in welchem dem Asylgerichtshof die Sicherung der RechtmaRigkeit der Verwaltung zukommt (Artikel 129, B-VG),
wobei in diesem Verfahren bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine
(umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das es das
Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem
Normzweck des Paragraph 28, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet,
vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.

Daher ist hinsichtlich Spruchpunkt Il spruchgemall zu entscheidenDaher ist hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei
spruchgemaf zu entscheiden.

Il.4.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des im Spruch genannterrdémisch zwei.4.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten

Bescheides:

Da in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten Bescheides dieser Spruchpunkt zu
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurickverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchpunkt Ill vorzugehen.Da in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides dieser Spruchpunkt zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchpunkt rémisch drei vorzugehen.

I.5. Zur Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.5. Zur Entscheidung ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren bezogen auf Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ
oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen durchzufihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa
durch fehlende SchlUssigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde
ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entgegenstehen wirden.Das Bundesasylamt hat im vorliegenden
Verfahren bezogen auf Spruchpunkt rdmisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides weder das
Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch
fehlende oder mangelhafte von Amts wegen durchzufUhrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch
fehlende SchlUssigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung entgegenstehen wirden.

SchlieBlich konnte das Bundesasylamt bezogen auf Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides schlUssig
dartun, warum den am Beginn des Verfahrens gemachten Angaben der beschwerdeflihrenden Partei nicht zu glauben
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war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und vor allem im Rahmen der Beschwerde nicht
in der Lage, die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes zu erschuttern. Auch die Landerberichte, die das
Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hat, sind noch hinreichend aktuell und es hat sich
aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes hinsichtlich neuer ldnderbezogener Tatsachen oder Umstdnde keine
entscheidungsrelevante Anderungen ergeben, die im Hinblick auf Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten
Bescheides - also auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen Eigenschaften der beschwerdefihrenden
Partei (etwa Volksgruppenzugehdrigkeit oder religiose Gesinnung) - eine Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatten. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes bezogen auf
Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei nicht den Tatsachen entspricht, sodass gemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 eine mindliche
Verhandlung unterbleiben konnte.SchlieRlich konnte das Bundesasylamt bezogen auf Spruchpunkt romisch eins des
im Spruch bezeichneten Bescheides schlUssig dartun, warum den am Beginn des Verfahrens gemachten Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei nicht zu glauben war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt
und vor allem im Rahmen der Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes zu
erschuttern. Auch die Landerberichte, die das Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hat,
sind noch hinreichend aktuell und es hat sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes hinsichtlich neuer
landerbezogener Tatsachen oder Umstande keine entscheidungsrelevante Anderungen ergeben, die im Hinblick auf
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides - also auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und
die allgemeinen Eigenschaften der beschwerdefihrenden Partei (etwa Volksgruppenzugehorigkeit oder religidse
Gesinnung) - eine Erdrterung im Rahmen einer miindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten. Daher haben die
Ermittlungen des Bundesasylamtes bezogen auf Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides
zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht den Tatsachen entspricht, sodass
gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Minderjahrigkeit, non-refoulement Prifung
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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