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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs4

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E11 313.041-1/2008/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und der Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Georgien, vertreten durch RA Mag. REICHENVATER, Graz, Herrengasse
13/1l, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2007, ZI. 07 04.203-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und der Richterin Dr.
ZOPF als Beisitzerin uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Georgien, vertreten durch RA Mag. REICHENVATER,
Graz, Herrengasse 13/ll, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2007, ZI. 07 04.203-BAG, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemdaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idgF, hinsichtlich des Spruchteils I.
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, idgF, hinsichtlich des Spruchteils rémisch eins. abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemaR8& 8 Abs. 1 AsylG hinsichtlich des Spruchteils Il. abgewiesenrémisch zwei. Die
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG hinsichtlich des Spruchteils rémisch zwei. abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal3 8 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige Georgiens, stellte am 04.05.2007 durch seine
gesetzliche Vertreterin, XXXX, beim Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.Die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige Georgiens, stellte am 04.05.2007 durch seine

gesetzliche Vertreterin, rémisch 40, beim Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens brachte sie (zusammengefasst dargestellt) als Fluchtgrund im Wesentlichen vor,
dass sie keine eigenen Fluchtgrinde hatte und sie einen Antrag auf Gewdahrung von Asyl im Rahmen des

Familienverfahrens stelle.
Hinsichtlich des Vorbringens und des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Das BAA hat den Antrag auf internationalen Schutz des BF mit Bescheid vom 11.06.2007, ZI. 0704.203-BAG, gemal® 3
AsylG abgewiesen und der BF den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1). GemafRg 8 Abs. 1 AsylG
wurde der BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt
und gemal 8 10 Abs. 1 AsylG wurde der BF aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen
(Spruchpunkt [ll).Das BAA hat den Antrag auf internationalen Schutz des BF mit Bescheid vom 11.06.2007, ZI. 0704.203-
BAG, gemalR Paragraph 3, AsylG abgewiesen und der BF den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch eins). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der BF aus

dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der BF glaubhaft, dass sie keine

eigenen Fluchtgriinde habe.
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Da den Angehdrigen (Kernfamilie) der BF kein Asyl gewahrt wurde, konnte auch der BF im gegenstandlichen Fall kein
Asyl gewahrt werden.

Im Rahmen der Refoulementprifung fuhrte die Erstbehdrde begrindend aus, dass im Falle der BF keine gegen sie
gerichtete Bedrohung iSd § 8 AsylG behauptet worden ware und auch den Angehdrigen der BF kein subsidiarer Schutz
gewahrt wurde.Im Rahmen der Refoulementprifung fuhrte die Erstbehoérde begrindend aus, dass im Falle der BF
keine gegen sie gerichtete Bedrohung iSd Paragraph 8, AsylG behauptet worden ware und auch den Angehdrigen der
BF kein subsididrer Schutz gewahrt wurde.

Im Zuge der Ausweisungsentscheidung wurde zwar berticksichtigt, dass die BF in Osterreich mit ihren Eltern aufhaltig
ist, diese jedoch Uber kein dauerndes Aufenthaltsrecht verfligen. Es liegt somit kein Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden oder einer besonderen Integration in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher
keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Im Zuge der Ausweisungsentscheidung wurde zwar berticksichtigt, dass die BF in
Osterreich mit ihren Eltern aufhiltig ist, diese jedoch (iber kein dauerndes Aufenthaltsrecht verfiigen. Es liegt somit
kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden oder einer besonderen Integration in

Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 27.06.2007 innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr: Beschwerde)

erhoben.

Im Wesentlichen wurden nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfuhrungen die bereits vor dem
Bundesasylamt vorgebrachten Angaben zu den Fluchtgriinden wiederholt. Bemangelt wird, dass die Behdrde nicht
berucksichtigt hatte, dass sowohl die Kindesmutter als auch der Kindesvater im Zuge ihres Asylverfahrens angegeben
hatten, dass ihr Leben sowohl in Armenien als auch Georgien auf das Grobste gefahrdet ware, weshalb eine
Asylantragstellung in  Osterreich erfolg sei. Deshalb hatten auch entsprechende Ermittlungen zur
Menschenrechtssituation gefihrt werden mussen. Auch die Ausweisung der mj. BF aus dem Bundesgebiet wurde
einen Eingriff in das Privat- und Familienleben bedeuten, da die mj. BF mit ihren Eltern in gemeinsamen Haushalt
wohnt und ein gemeinsames Familienleben fuhrt.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens und des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
gedndert durch BGBI. I, Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz -
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AsylGHG), geandert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51, zur Anwendung gelangt.

Gemals § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurliickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu Ende zu fihren war.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass sich die Behérde hinsichtlich der Menschenrechtssituation der Eltern
der BF in deren Herkunftsstaaten nicht auseinander gesetzt hatte, ist auf der Verfahrensakte (XXXX, E11 235.686-
0/2008, und XXXX, E11 235.677-0/2008) zu verweisen, Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzuflhren, dass das
Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung der
Bescheide die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafligebenden Erwdgungen und die
darauf gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich
sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Georgien und Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen
Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der Eltern der BF gebracht. Auch der
Asylgerichtshof hat sich in den diesbezlglichen Verfahren mit der Situation der Eltern der BF nochmals
auseinandergesetzt und gelangte ebenfalls zum Schluss, dass keine Grinde fur die Gewahrung von Asyl bzw.
subsididrem Schutz gegeben sind.Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass sich die Behdrde hinsichtlich der
Menschenrechtssituation der Eltern der BF in deren Herkunftsstaaten nicht auseinander gesetzt hatte, ist auf der
Verfahrensakte (rémisch 40, E11 235.686-0/2008, und romisch 40 , E11 235.677-0/2008) zu verweisen, Grundsatzlich
ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begriindung der Bescheide die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt,
als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Georgien und Armenien auf Grundlage
ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der
Situation der Eltern der BF gebracht. Auch der Asylgerichtshof hat sich in den diesbezlglichen Verfahren mit der
Situation der Eltern der BF nochmals auseinandergesetzt und gelangte ebenfalls zum Schluss, dass keine Grunde fur
die Gewahrung von Asyl bzw. subsididarem Schutz gegeben sind.

Der Asylgerichtshof stellt auch fest, dass die Beflirchtungen der BF keine Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention
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findet, da dem Anbringen keine konkret gegen sie gerichteten staatlichen bzw. quasi-staatlichen Verfolgungen
asylrechtsrelevanten Charakters - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Uberzeugung bzw. Gesinnung - ableitbar sind.

Der BF ist es mit ihrer Beschwerde nicht gelungen eine maligebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung darzustellen. Auch der Asylgerichtshof sieht - unter BerUcksichtigung des Beschwerdevorbringens -
keinen hinreichenden Grund diese als unschlUssig zu betrachten, womit nunmehr davon auszugehen ist, dass ihr die
Glaubhaftmachung der dargestellten Verfolgung nicht gelungen ist. In ihren oa. Ausfuhrungen gibt sie nicht konkret
kund, wodurch eine reale Gefahr des Eintrittes eine sie personlich treffenden Gefahrdungslage gegeben sein sollte.
Uberdies ist anzumerken, dass die Verpflichtung der Behérde zur Ermittlungspflicht nicht so weit geht, dass sie in jeder
denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte
aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei, VwSlg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002,
2002/08/0221), was aber im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt | des bekampften
Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag des BF abgewiesen hat.Zusammenfassend geht der
Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt rémisch eins des bekampften Bescheides zu
Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag des BF abgewiesen hat.

Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen ist, hat die Behdrde gemaf3§ 8 AsylG idF BGBL. | Nr. 100/2005
von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob dem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigen zukommt.
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ist mit der abweisenden
Entscheidung zu verbinden.Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen ist, hat die Behdrde gemaR
Paragraph 8, AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen zukommt. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit der abweisenden Entscheidung zu verbinden.

Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen
wurde dann zuzuerkennen, wenn eine ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Der Status des subsididar Schutzberechtigten ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen
Schutz abgewiesen wurde dann zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG ist aus Sicht des entscheidenden Mitgliedes weiterhin die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 und § 57 Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Berufungswerber betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
(vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit
und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben
(vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen (z.B. VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
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Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Mdoglichkeit
einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im
Rahmen des § 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu
machen ist (vgl. VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Zur Auslegung des Paragraph 8, AsylG ist aus Sicht des
entscheidenden Mitgliedes weiterhin die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Berufungswerber betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blo3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Geféhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

Wie bereits oben ausgefiihrt, gelang es der BF nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu
prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, die BF liefe Gefahr, in Georgien einer
Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werdenWie bereits oben ausgefuhrt, gelang es der BF nicht,
eine Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete
Anhaltspunkte daflr gibt, die BF liefe Gefahr, in Georgien einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
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FPG unterworfen zu werden.

Weder aus den Angaben der BF zu den Griunden die flir die Ausreise maligeblich gewesen sind, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal} der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick
auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (VwWGH E vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).Weder aus den Angaben der BF zu den Grinden die
far die Ausreise mal3geblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall
ersichtlich, dass jene gemal? der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH E vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Die seitens der BF bzw. der gesetzlichen Vertreter (Eltern) geltend gemachten Fluchtgrinde wurden mit naherer
Begrindung in deren Erkenntnissen flr unglaubwirdig erachtet. Die BF hat - wie bereits ausgefiihrt - keine
Fluchtgriinde im Sinne der GFK glaubhaft gemacht. Die Ubergriffe an die gesetzlichen Vertreter der BF wurden fir
unglaubwiirdig erachtet und ist es daher grundsatzlich nicht erforderlich, zu prifen, ob der georgische Staat fahig bzw.
willig ist der BF im Falle ihrer Rickkehr vor weiteren Ubergriffen zu schiitzen. Trotzdem ist darauf hinzuweisen, dass
auch im Falle krimineller Delikte bzw. Ubergriffe von einer ausreichenden Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
Sicherheitskrafte in Georgien ausgegangen werden kann und besteht kein hinreichender Anhalt fiir eine Duldung von
Ubergriffen oder fiir eine mangelnde Bereitschaft bzw. Fahigkeit der Sicherheitskréfte, Schutz zu gewéhren.

In Georgien wurde die Todesstrafe abgeschafft, weshalb keine Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung
der Todesstrafe besteht. Ebenso ist das Lebens oder die Unversehrtheit der BF mangels willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes nicht gefahrdet.In Georgien wurde die Todesstrafe
abgeschafft, weshalb keine Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe besteht.
Ebenso ist das Lebens oder die Unversehrtheit der BF mangels willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes nicht gefahrdet.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte in Georgien teilweise als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt
werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, = massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im
Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte in Georgien teilweise als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,) herrschen wiirde und praktisch jeder, der
sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der
allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage, insbesondere aus der allgemeinen Wirtschaftslage, sowie der Versorgungslage
kann bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50
FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen allgemeinen Lage, insbesondere aus der
allgemeinen Wirtschaftslage, sowie der Versorgungslage kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.

Wie sich aus den getroffenen Landerfeststellungen ergibt, wirde die BF im Falle ihrer Rickkehr nach Georgien nicht in
eine Existenz bedrohende Notlage geraten. Hinsichtlich der Rickkehr der BF nach Georgien, ist anzumerken, dass die
gesetzliche Vertreterin der BF schon vor der Ausreise aus Georgien bewiesen hat, dass sie in der Lage ist, ihre primaren
Lebensverhaltnisse alleine zu gestalten.

Es ware der gesetzlichen Vertreterin der BF, auch mit Unterstitzung des Lebensgefahrten, auch zumutbar, durch
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eigene und notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen
von dritter Seite, zB. Familie, durch Hilfsorganisationen, religios-karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls
unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen.
Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt
werden kéonnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf
kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Die BF wirde im Falle ihrer Ruckkehr keine "auRergewdhnlichen Umstande" wie etwa Hungertod, unzureichende
medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen und
bestehen auch keine Hinweise daflr, dass sie in eine aussichtslose Lage geraten wirde. Die gesetzliche Vertreterin der
BF ist eine junge, arbeitsfahige Frau und verfligt somit im Heimatland Uber die Mdglichkeit, sich eine Lebensgrundlage
zu sichern. Es ist daher davon auszugehen, dass er nicht als im Sinne der EMRK gefahrdet anzusehen ist.

Die BF hat schliel3lich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person
bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kdnnte. Die BF bedarf zwar einer arztlichen Nachbehandlung wegen einer -
im Kindesalter - normalen Operation. Wenn der rechtsfreundliche Vertreter in seiner Eingabe und Stellungnahme vom
7.7.2010 darauf verweist, dass eine adaquate und vergleichbare Behandlung im Heimatland der BF nicht moglich ware,
ist auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach es unerheblich ist, ob die gleiche Qualitat einer
medizinischen Behandlung auch im Herkunftsstaat der BF gewadhrleistet ist. Nach den vorliegenden
Landerfeststellungen, zu denen auch Stellung genommen werden konnte, ist auch im Herkunftsstaat eine
medizinische Versorgung garantiert.Die BF hat schliel3lich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen
sonstigen auf ihre Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen
kdnnte. Die BF bedarf zwar einer arztlichen Nachbehandlung wegen einer - im Kindesalter - normalen Operation. Wenn
der rechtsfreundliche Vertreter in seiner Eingabe und Stellungnahme vom 7.7.2010 darauf verweist, dass eine
adaquate und vergleichbare Behandlung im Heimatland der BF nicht moglich ware, ist auf die hdchstgerichtliche
Judikatur zu verweisen, wonach es unerheblich ist, ob die gleiche Qualitat einer medizinischen Behandlung auch im
Herkunftsstaat der BF gewahrleistet ist. Nach den vorliegenden Landerfeststellungen, zu denen auch Stellung
genommen werden konnte, ist auch im Herkunftsstaat eine medizinische Versorgung garantiert.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage der BF in ihrem Herkunftsstaat unter
Umstadnden wahrscheinlich schlechter sein wird als in Osterreich; aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich aber
eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist. Es sind im Verfahren keine aulRergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande genannt worden, die der BF in eine qualifiziert schlechtere Lage im Schutzbereich der EMRK
versetzen wirde, als andere Staatsangehorige in Georgien.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die
wirtschaftliche Lage der BF in ihrem Herkunftsstaat unter Umstanden wahrscheinlich schlechter sein wird als in
Osterreich; aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
nicht tangiert ist. Es sind im Verfahren keine auRergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande genannt worden, die der
BF in eine qualifiziert schlechtere Lage im Schutzbereich der EMRK versetzen wirde, als andere Staatsangehdrige in
Georgien.

Ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm§ 8 Abs. 1 AsylG liegt somit nicht vor und war daher im Sinne
einer Gesamtschau auch die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides abzuweisen.Ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG liegt somit
nicht vor und war daher im Sinne einer Gesamtschau auch die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei des
erstinstanzlichen Bescheides abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gem.8 34 AsylG vor.m gegenstandlichen Fall liegt ein
Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG vor.

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs.1 Z 22 AsylG) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
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worden ist; eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG) zuerkannt worden ist oder
eines Asylwerbers, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben
Schutzes.Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
AsylG) zuerkannt worden ist oder eines Asylwerbers, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes.

Die Behdrde hat aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen
in einem anderen Staat nicht moglich ist. Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet
befindlichen Familienangehdérigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden
ist, mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,Die Behérde hat aufgrund
eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist,
dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehérigen in einem anderen Staat nicht méglich
ist. Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oderdass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat maéglich ist oder

dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen und unter einem zu fihren,
wobei alle Familienangehdrigen den gleichen Schutz erhalten

Da im gegebenen Fall keinem anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten oder eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kommt auch in diesem Fall eine Zuerkennung aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens nicht in Betracht.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemaRR § 75 Abs. 8
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach &8 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Im Hinblick auf Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemaR Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, Paragraph
10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1.
Janner 2010 anhéangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Malgabe anzuwenden ist, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Gemall § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wennGemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. roémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;
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2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7,
ausgefuhrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur
Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer
"Kernfamilie" (siehe 8 1 Z 6 Asylgesetz 1997 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003) im Asylverfahren die gleiche
Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner
Familienmitglieder - entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur
Trennung von Familien kommen kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12.
Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7, ausgefihrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des
Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in
der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" (siehe Paragraph eins, Ziffer 6, Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit
sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen
dem in Artikel 8, Absatz eins, EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von
Familien kommen kann.

Wenn das Bundesasylamt flr einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit gemal? der jeweils anzuwendenden
Rechtslage) keine Ausweisung verfligt hat, so ist es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der Berufungsinstanz
(nunmehr: Beschwerdeinstanz) verwehrt, fur Angehdérige Ausweisungen "nachzutragen”, um die Rechtsposition der
Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatte Gber die Ausweisung die Fremdenbehdrde zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdérden, andere aber von den
Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch 8 38 AVG bietet dafur keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei EinfUhrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben,
far den - auch unter Bericksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Fir Félle, in
denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehérden, andere aber von den Fremdenbehdrden
auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen noch fur eine
einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet daflir keine L&sung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfihrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf
Familienleben, fir den - auch unter BerUcksichtigung der offentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen
ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in  einem Fall, in dem ein minderjdhriger Asylwerber eine erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle
2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Sinn auch
VwGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060 bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI.
2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene
Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger
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Asylwerber eine erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der
Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos
zu beheben vergleiche in diesem Sinn auch VwGH 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, Z1.2007/01/1060
bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI. 2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fur die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich
der Mutter und Vater der BF aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 eine Ausweisungsentscheidung
unterblieb.

Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof
verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehoriger (8 1 Z 6 AsylG, BGBI. | Nr. 76 bzw. nunmehr§ 2
Z 22 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009) mit Blick auf die Ausweisung der anderen
Familienangehdrigen "nachzutragen". Da die Durchfihrung der Ausweisung der Beschwerdeflhrerin - mangels
Ausweisung seiner Eltern - zu einer mit Art. 8 EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-) Familie fihren
wurde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.Wie der zuvor
referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, die
(unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76
bzw. nunmehr Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,) mit Blick auf die Ausweisung der anderen Familienangehorigen "nachzutragen". Da die
Durchfiihrung der Ausweisung der Beschwerdefihrerin - mangels Ausweisung seiner Eltern - zu einer mit Artikel 8,
EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-) Familie fihren wirde, war der dritte Spruchpunkt des
erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.

Beilaufig anzumerken bleibt noch, dass durch den Asylgerichtshof aufgrund der eben erlduterten Behebung des
Spruchpunktes Ill. auf die im gegenstandlichen Verfahren behaupteten und mit zahlreichen Beweismitteln
untermauerten Integrationsbestrebungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht ndher einzugehen war.Beildufig
anzumerken bleibt noch, dass durch den Asylgerichtshof aufgrund der eben erlduterten Behebung des Spruchpunktes
rémisch drei. auf die im gegenstandlichen Verfahren behaupteten und mit zahlreichen Beweismitteln untermauerten
Integrationsbestrebungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht ndher einzugehen war.

Zum weiteren Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist vom
Asylgerichtshof folgendes festzustellen. GemaR § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d
AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalie Anwendung des AVG
1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige
ausdruckliche andere Regelungen flr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB
371 XXIII.GP genannten §§ 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus § 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen flr den Asylgerichtshof in allen
anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im & 75 Abs. 1 AsylG 2005 bedurfte. 8 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.Zum weiteren Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist
vom Asylgerichtshof folgendes festzustellen. Gemdaf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge
vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des
AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdriickliche andere Regelungen fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlauterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
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nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, als geklart anzusehen. Es ergab sich in der Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefuhrerin

Zu erortern .

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.
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