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C4 414.184-1/2010/2E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.07.2010, ZI. 10 05.366-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias
XXXX, StA. Indien, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Schlaffer als Einzelrichter beschlossen:In dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.07.2010, ZI. 10 05.366-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 alias
romisch 40, StA. Indien, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Schlaffer als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005, idF BGBI. |
Nr. 135/2009, rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer
eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009,, rechtmalig.

Text
BEGRUNDUNG:

Der BeschwerdefUhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 22.04.2009, nachdem er gem.8 39 FPG
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festgenommen worden war, einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde hiezu am 23.04.2009 durch ein Organ
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen.Der Beschwerdefihrer, ein indischer
Staatsangehdriger, stellte am 22.04.2009, nachdem er gem. Paragraph 39, FPG festgenommen worden war, einen
Antrag auf internationalen Schutz und wurde hiezu am 23.04.2009 durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefihrer dort an, dass er in seiner Heimat im Dorf XXXX einen Inder
Namens XXXX in einem Pilgerheim geholfen habe. Das Pilgerheim befinde sich neben einen Tempel und der
BeschwerdefUhrer habe die Pilger betreut. XXXX habe seinen eigenen Chauffeur umgebracht. Er habe die Tat auf den
Beschwerdefihrer geschoben und die Polizei habe den Beschwerdeflhrer fir einen Tag eingesperrt und geschlagen.
Nach seiner Freilassung sei der Beschwerdeflihrer gefliichtet.Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der
Beschwerdeflihrer dort an, dass er in seiner Heimat im Dorf romisch 40 einen Inder Namens rémisch 40 in einem
Pilgerheim geholfen habe. Das Pilgerheim befinde sich neben einen Tempel und der Beschwerdeflhrer habe die Pilger
betreut. rémisch 40 habe seinen eigenen Chauffeur umgebracht. Er habe die Tat auf den Beschwerdefihrer
geschoben und die Polizei habe den Beschwerdeflhrer flr einen Tag eingesperrt und geschlagen. Nach seiner
Freilassung sei der Beschwerdefuhrer geflichtet.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflihrer am 27.08.2009 vom Bundesasylamt einvernommen.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der Beschwerdefiihrer dort an, dass der XXXX wegen einiger Morde und
Vergewaltigungen beschuldigt worden sei. Sein Chauffeur habe alles gewusst. Der Chauffeur sei umgebracht worden.
Sie hatten wollen, dass der Beschwerdefihrer den Mord am Chauffeur auf sich nehme. Dies hatten XXXX und seine
Leute wollen. Uber Vorhalt, dass sich im Tempel regelméRig tausende Anhinger aufhielten und Unzéhlige dort
arbeiteten, gab er an, es héitte jedem passieren kénnen, aber sie hatten halt ihn ausgesucht. Uber Vorhalt, dass es
absurd klinge, weshalb Herr XXXX annehmen solle, dass der BeschwerdefUhrer fur ihn lebenslang ins Geféangnis gehe,
fUhrte er aus, seine Leute hatten vorgeschlagen, dass XXXX ihn als Mérder angeben solle. Der Beschwerdefiihrer habe
es von anderen Leuten erfahren. Der Chauffeur sei im Jahre 2007 ermordet worden, er habe XXXX geheiRen. Wo er
ermordet worden sei, wisse der Beschwerdefiihrer nicht. Uber Vorhalt, dass dieser im Jahre 2007 ermordet worden sei,
der Beschwerdeflihrer aber im Jahre 2009 Indien verlassen habe, gab der Beschwerdefiihrer an, das Verfahren sei
wieder aufgerollt worden. Nachgefragt, aus welchem konkreten Anlass er Indien verlassen habe, gab er an, die Polizei
habe ihm Schwierigkeiten gemacht und auch der Baba hatte ihn umbringen kénnen. Uber nochmalige Nachfrage gab
er an, zwei Monate vor seiner Ausreise habe ihn die Polizei mitgenommen, er sei einen Tag und eine Nacht dort
gewesen, in XXXX. Nachgefragt gab er an, er sei entlassen worden, habe aber spéater erfahren, dass der XXXX ihn
angezeigt habe und gesagt habe, der Beschwerdeflhrer hatte seinen Chauffeur ermordet. Die Polizei habe ihn schon
verdichtigt, den Chauffeur ermordet zu haben. Uber Vorhalt, dass der Verdacht nicht ernst gewesen sein kénne, da er
nicht lange festgehalten worden sei, fuhrte er aus, er habe erfahren, dass Baba der Polizei Geld gegeben habe, damit
der Beschwerdeflhrer als Morder da stehe. Im Falle einer Rickkehr befurchte der Beschwerdefuhrer, dass XXXX ihn
umbringen lasse, die Polizei kénnte ihn auch festnehmen. Uber Vorhalt, ob er es dann nicht riskant gefunden habe,
unter eigenem Namen legal Uber den Flughafen Neu Delhi auszureisen, gab er an, der Schlepper habe gesagt, es
werde nichts passieren. Befragt zu XXXX bzw. der naheren Umgebung von XXXX, wo der Beschwerdefiihrer fur XXXX
tatig gewesen sein solle, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er Orte in unmittelbarer Umgebung nicht angeben kdnne,
er sei nie auBerhalb von XXXX gewesen, er kdnne auch kein einziges Dorf in der Umgebung nennen, er wisse auch
nichts Uber die Stadt XXXX, denn er sei immer nur am Wohnsitz des Baba gewesen. Der Beschwerdefihrer habe
950.000 Rupien fiir den Schlepper bezahlt, sein Vater habe das bezahlt.Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der
Beschwerdefiihrer dort an, dass der rémisch 40 wegen einiger Morde und Vergewaltigungen beschuldigt worden sei.
Sein Chauffeur habe alles gewusst. Der Chauffeur sei umgebracht worden. Sie hdatten wollen, dass der
Beschwerdefiihrer den Mord am Chauffeur auf sich nehme. Dies hatten rémisch 40 und seine Leute wollen. Uber
Vorhalt, dass sich im Tempel regelmaliig tausende Anhanger aufhielten und Unzahlige dort arbeiteten, gab er an, es
hatte jedem passieren kénnen, aber sie hitten halt ihn ausgesucht. Uber Vorhalt, dass es absurd klinge, weshalb Herr
rémisch 40 annehmen solle, dass der Beschwerdefihrer fur ihn lebenslang ins Gefangnis gehe, fuhrte er aus, seine
Leute hatten vorgeschlagen, dass romisch 40ihn als Morder angeben solle. Der Beschwerdefiihrer habe es von
anderen Leuten erfahren. Der Chauffeur sei im Jahre 2007 ermordet worden, er habe romisch 40 geheil3en. Wo er
ermordet worden sei, wisse der Beschwerdefiihrer nicht. Uber Vorhalt, dass dieser im Jahre 2007 ermordet worden sei,



der Beschwerdeflhrer aber im Jahre 2009 Indien verlassen habe, gab der Beschwerdeflihrer an, das Verfahren sei
wieder aufgerollt worden. Nachgefragt, aus welchem konkreten Anlass er Indien verlassen habe, gab er an, die Polizei
habe ihm Schwierigkeiten gemacht und auch der Baba hétte ihn umbringen kénnen. Uber nochmalige Nachfrage gab
er an, zwei Monate vor seiner Ausreise habe ihn die Polizei mitgenommen, er sei einen Tag und eine Nacht dort
gewesen, in romisch 40 . Nachgefragt gab er an, er sei entlassen worden, habe aber spater erfahren, dass der rémisch
40 ihn angezeigt habe und gesagt habe, der Beschwerdefuhrer hatte seinen Chauffeur ermordet. Die Polizei habe ihn
schon verdachtigt, den Chauffeur ermordet zu haben. Uber Vorhalt, dass der Verdacht nicht ernst gewesen sein kdnne,
da er nicht lange festgehalten worden sei, fihrte er aus, er habe erfahren, dass Baba der Polizei Geld gegeben habe,
damit der Beschwerdefiihrer als Morder da stehe. Im Falle einer Ruckkehr beflrchte der Beschwerdeflhrer, dass
rémisch 40 ihn umbringen lasse, die Polizei konnte ihn auch festnehmen. Uber Vorhalt, ob er es dann nicht riskant
gefunden habe, unter eigenem Namen legal Gber den Flughafen Neu Delhi auszureisen, gab er an, der Schlepper habe
gesagt, es werde nichts passieren. Befragt zu rémisch 40 bzw. der ndheren Umgebung von rémisch 40 , wo der
Beschwerdefihrer fur romisch 40 tatig gewesen sein solle, gab der Beschwerdefihrer an, dass er Orte in unmittelbarer
Umgebung nicht angeben kdnne, er sei nie aul3erhalb von romisch 40 gewesen, er kdnne auch kein einziges Dorf in
der Umgebung nennen, er wisse auch nichts Uber die Stadt rdmisch 40, denn er sei immer nur am Wohnsitz des Baba
gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe 950.000 Rupien fur den Schlepper bezahlt, sein Vater habe das bezahlt.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 28.08.2009, Zahl: 09 04.816-BAW, den Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.), ihm den
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.)
sowie den Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt 1l1.).Das
Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 28.08.2009, Zahl: 09 04.816-BAW, den Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.),
ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) sowie den Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend fihrte das Bundesasylamt aus, dass das Vorbringen beziglich der geschilderten Fluchtgrinde den
Anforderungen an eine Glaubhaftmachung nicht gentige. Der Beschwerdefiihrer sei im Zuge einer Personenkontrolle
in Wien festgenommen worden, dabei habe sich ein Zugticket aus Frankreich beim Beschwerdefiihrer befunden, das
mit 20.04.2009 datiert gewesen sei, er habe jedoch niederschriftlich angegeben, nach seiner Ankunft per Flugzeug in
Italien mit der Bahn nach Osterreich gefahren zu sein, (iber Nachfragen habe sich der Beschwerdefiihrer in weitere
Widerspriche verwickelt. Des Weiteren habe er zum Ort XXXX, den er ins Zentrum seiner Fluchtgeschichte gestellt
habe, keinen einzigen Ort in der Umgebung nennen kénnen, obwohl der Beschwerdefihrer nach seinen Angaben die
letzten beiden Jahre in XXXX gelebt habe. Des Weiteren habe er zum Ort XXXX selbst ebenfalls nichts erzéhlen kénnen.
Der Beschwerdeflihrer habe auch zu seinen Fluchtgriinden keine konkreten, detaillierten und differenzierten Angaben
machen kdnnen. Er habe blof3 behauptet, dass ihm XXXX den Mord an seinem Chauffeur in die Schuhe habe schieben
wollen, der Beschwerdefihrer habe aber von dieser Sache nur oberflachlich bescheid gewusst. Ebenso oberflachlich
habe er die unmittelbaren Erfahrungen und Erlebnisse mit der Polizei geschildert. Auch der Umstand, dass er unter
seinem Namen Uber den Flughafen Delhi das Land verlassen habe, weise darauf hin, dass er zu keinem Zeitpunkt
ernsthafte polizeiliche Verfolgung zu flrchten gehabt habe. Auch hatte die indische Polizei nicht jemanden, den sie
unter Mordverdacht festgenommen habe, schon am ndachsten Tag ohne weitere Ermittlungen wieder
freigelassen.Begrindend fihrte das Bundesasylamt aus, dass das Vorbringen bezlglich der geschilderten
Fluchtgriinde den Anforderungen an eine Glaubhaftmachung nicht gentige. Der Beschwerdefuhrer sei im Zuge einer
Personenkontrolle in Wien festgenommen worden, dabei habe sich ein Zugticket aus Frankreich beim
Beschwerdefiihrer befunden, das mit 20.04.2009 datiert gewesen sei, er habe jedoch niederschriftlich angegeben,
nach seiner Ankunft per Flugzeug in Italien mit der Bahn nach Osterreich gefahren zu sein, Giber Nachfragen habe sich
der Beschwerdeflhrer in weitere Widerspriiche verwickelt. Des Weiteren habe er zum Ort romisch 40 , den er ins
Zentrum seiner Fluchtgeschichte gestellt habe, keinen einzigen Ort in der Umgebung nennen kénnen, obwohl der
Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben die letzten beiden Jahre in rémisch 40 gelebt habe. Des Weiteren habe er zum
Ort rémisch 40 selbst ebenfalls nichts erzahlen kdnnen. Der Beschwerdefuhrer habe auch zu seinen Fluchtgriinden
keine konkreten, detaillierten und differenzierten Angaben machen kénnen. Er habe bloR behauptet, dass ihm
réomisch 40 den Mord an seinem Chauffeur in die Schuhe habe schieben wollen, der Beschwerdefuhrer habe aber von



dieser Sache nur oberflachlich bescheid gewusst. Ebenso oberflachlich habe er die unmittelbaren Erfahrungen und
Erlebnisse mit der Polizei geschildert. Auch der Umstand, dass er unter seinem Namen Uber den Flughafen Delhi das
Land verlassen habe, weise darauf hin, dass er zu keinem Zeitpunkt ernsthafte polizeiliche Verfolgung zu firchten
gehabt habe. Auch hatte die indische Polizei nicht jemanden, den sie unter Mordverdacht festgenommen habe, schon
am nachsten Tag ohne weitere Ermittlungen wieder freigelassen.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 21.06.2010 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft den zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am gleichen Tag erklarte der
Beschwerdefiihrer, er habe das Bundesgebiet seit der letzten Asylantragstellung nicht verlassen.

Befragt zu den Grunden seiner neuerlichen Antragstellung gab der Beschwerdeflihrer an, dass er neue Grinde habe,
er habe erfahren, dass sein Vater vor drei Monaten in Indien ermordet worden sei. Dies habe ihm ein Freund namens
XXXX telefonisch von seiner Heimat aus mitgeteilt. Der Beschwerdefiihrer nehme an, dass sein Vater von Anhangern
des XXXX ermordet worden sei. Er fUrchte jetzt, dass ihn diese Sekte bei einer Riickkehr in seine Heimat genauso tote
wie seinen Vater. Der XXXX sei ein sehr machtiger Mann und habe eine sehr groRe skrupellose Anhangerschaft. Diese
sei bereit, jeden Schritt zu gehen. Weiters wisse er nicht, wo sich seine Mutter in seiner Heimat aufhalte. Aus diesen
Grinden konne er nicht zurick in seine Heimat, da er Angst um sein Leben habe. Im Falle einer Riickkehr befirchte er,
dass ihn XXXX und seine Anhdnger genauso umbringen wirden, wie seinen Vater. AuBerdem wirden ihn die
Glaubiger, von denen er 900.000 indische Rupien flr die Ausreise aus seiner Heimat geborgt habe, verfolgen. Er kdnne
diesen Betrag nicht zurtickzahlen und habe Angst, dass diese grobe Methoden bei der Geldeintreibung gegen ihn
anwendeten. Er wisse, dass er entweder von XXXX und seinen Anhangern getdtet oder von den Glaubigern gefoltert
werde. Die indische Polizei sei auf der Seite des XXXX und daher werde er auch mit der Polizei bzw. den Behdérden
Probleme bekommen. Er habe vor ca. drei Monaten von seinem Freund telefonisch erfahren, dass sein Vater getotet
worden sei. Er stelle einen neuen Asylantrag, da er keinen Bescheid bzw. keine Ablehnung seines ersten Asylantrages
bekommen habe. Er habe erst bei seiner Festnahme am 17.06.2010 erfahren, dass sein erster Asylantrag negativ
abgeschlossen sei.Befragt zu den Griinden seiner neuerlichen Antragstellung gab der Beschwerdefihrer an, dass er
neue Grinde habe, er habe erfahren, dass sein Vater vor drei Monaten in Indien ermordet worden sei. Dies habe ihm
ein Freund namens rémisch 40 telefonisch von seiner Heimat aus mitgeteilt. Der Beschwerdefiihrer nehme an, dass
sein Vater von Anhadngern des rémisch 40 ermordet worden sei. Er firchte jetzt, dass ihn diese Sekte bei einer
Ruckkehr in seine Heimat genauso tote wie seinen Vater. Der rémisch 40 sei ein sehr machtiger Mann und habe eine
sehr groRe skrupellose Anhdngerschaft. Diese sei bereit, jeden Schritt zu gehen. Weiters wisse er nicht, wo sich seine
Mutter in seiner Heimat aufhalte. Aus diesen Griinden kdnne er nicht zurtick in seine Heimat, da er Angst um sein
Leben habe. Im Falle einer Riickkehr beflirchte er, dass ihn rémisch 40 und seine Anhadnger genauso umbringen
wUlrden, wie seinen Vater. AulRerdem wuirden ihn die Glaubiger, von denen er 900.000 indische Rupien fir die Ausreise
aus seiner Heimat geborgt habe, verfolgen. Er kdnne diesen Betrag nicht zuriickzahlen und habe Angst, dass diese
grobe Methoden bei der Geldeintreibung gegen ihn anwendeten. Er wisse, dass er entweder von réomisch 40 und
seinen Anhangern getdtet oder von den Glaubigern gefoltert werde. Die indische Polizei sei auf der Seite des romisch
40 und daher werde er auch mit der Polizei bzw. den Behdrden Probleme bekommen. Er habe vor ca. drei Monaten
von seinem Freund telefonisch erfahren, dass sein Vater getdtet worden sei. Er stelle einen neuen Asylantrag, da er
keinen Bescheid bzw. keine Ablehnung seines ersten Asylantrages bekommen habe. Er habe erst bei seiner Festnahme
am 17.06.2010 erfahren, dass sein erster Asylantrag negativ abgeschlossen sei.

Am 06.07.2010 wurde der Beschwerdefuihrer beim Bundesasylamt einvernommen.

Der Beschwerdefiihrer habe Osterreich seit seiner Antragstellung nicht verlassen. In Osterreich habe er seinen
Lebensunterhalt mit Aushilfsarbeiten bei einem Zeitungsvertrieb verdient. Er stelle einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz, da er gefdhrdet sei, er kénne nicht zurlck. Sein Vater sei im Marz 2010 ermordet worden.
Wenn er nach Indien zurlckehre, beflrchte er, dass auch er umgebracht werde. Nachgefragt, wie er von der
Ermordung des Vaters erfahren habe, fiihrte er aus, an das genaue Datum kdnne er sich nicht erinnern, sein Freund
namens XXXX habe ihn von einem Call Center angerufen und es ihm telefonisch mitgeteilt. Befragt gab er an, dass ein
Freund von ihm von hier nach Indien geflogen sei und der Beschwerdefiihrer habe ihm seine Nummer geschickt. Uber
Vorhalt, dass er nicht angeben kdnne, wann der Anruf stattgefunden habe, obwohl es eine dramatische Nachricht
gewesen sei, gab er an, es sei ein ganz kurzes Telefonat gewesen, weil die Kosten so hoch seien. Nachgefragt gab er



an, dass die Leute von XXXX seinen Vater umgebracht hatten, dies am 05.03.2010. Die besagten Leute hatten
wahrscheinlich nach dem Beschwerdefiihrer gesucht, deshalb hatten sie seinen Vater umgebracht. Das Ganze habe
mit seinen im ersten Asylverfahren erwdhnten Fluchtgrinden zu tun. Nachgefragt, warum sein Vater deswegen
umgebracht werden sollte, fuhrte er aus, die Leute hatten gefragt, wo der Beschwerdeflhrer sei und er werde es
wahrscheinlich nicht verraten habe. Eine Feindschaft habe er sowieso schon bestanden. Es kdnne auch sein, dass sein
Vater von den Menschen ermordet worden sei, von denen er sich das Geld flr seine Ausreise ausgeborgt habe. Mit
Sicherheit kénne der Beschwerdefihrer nicht sagen, wer seinen Vater umgebracht habe. Der Beschwerdefuhrer habe
einem Bekannten seine Telefonnummer mitgegeben, dieser Freund habe dann XXXX aufgesucht und ihm die
Telefonnummer des Beschwerdefiihrers gegeben. Der Beschwerdefuhrer hatte wollen, dass dieser herausfinde, wo
seine Eltern seien. Der besagte Freund sei vor ca. fiunf Monaten abgeschoben worden. XXXX habe ihn davor einmal
angerufen und ihm gesagt, dass er seine Eltern nicht finden kénne. Der Beschwerdefuhrer wisse nicht, wie er von der
Ermordung seiner Eltern erfahren habe, vielleicht sei es in der Zeitung gewesen. Uber Vorhalt, dass er telefonisch
erfahren habe, dass sein Vater ermordet worden sei und er keine genaueren Fragen zu den Umstanden stelle, fuhrte
er aus, er sei so unter Druck und Stress gewesen, dass er nicht gefragt habe. Wo der Freund, der seine Telefonnummer
erhalten habe, wohne, wisse er nicht, er sei von hier abgeschoben worden. Der Beschwerdefihrer habe dem besagten
Freund die Adresse von XXXX mitgegeben. Uber Vorhalt, dass er jederzeit die Gelegenheit habe, sich an einem anderen
Ort Indiens niederzulassen und so den angeblichen Bedrohungen zu entgehen, flhrte er aus, der Baba habe
hunderttausend Anhanger und dadurch ein sehr verbreitetes Netzwerk in ganz Indien. Der Beschwerdefiihrer spreche
nicht Deutsch, er habe auch keinerlei Familienangehoérige im Bundesgebiet und er lebe auch nicht in einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.Der Beschwerdefiihrer habe Osterreich seit seiner Antragstellung nicht
verlassen. In Osterreich habe er seinen Lebensunterhalt mit Aushilfsarbeiten bei einem Zeitungsvertrieb verdient. Er
stelle einen neuen Antrag auf internationalen Schutz, da er gefahrdet sei, er kdnne nicht zurick. Sein Vater sei im Marz
2010 ermordet worden. Wenn er nach Indien zurlickehre, beflirchte er, dass auch er umgebracht werde. Nachgefragt,
wie er von der Ermordung des Vaters erfahren habe, fiihrte er aus, an das genaue Datum kdnne er sich nicht erinnern,
sein Freund namens rémisch 40 habe ihn von einem Call Center angerufen und es ihm telefonisch mitgeteilt. Befragt
gab er an, dass ein Freund von ihm von hier nach Indien geflogen sei und der Beschwerdefihrer habe ihm seine
Nummer geschickt. Uber Vorhalt, dass er nicht angeben kénne, wann der Anruf stattgefunden habe, obwohl es eine
dramatische Nachricht gewesen sei, gab er an, es sei ein ganz kurzes Telefonat gewesen, weil die Kosten so hoch seien.
Nachgefragt gab er an, dass die Leute von romisch 40 seinen Vater umgebracht hatten, dies am 05.03.2010. Die
besagten Leute hatten wahrscheinlich nach dem Beschwerdeflihrer gesucht, deshalb héatten sie seinen Vater
umgebracht. Das Ganze habe mit seinen im ersten Asylverfahren erwahnten Fluchtgriinden zu tun. Nachgefragt,
warum sein Vater deswegen umgebracht werden sollte, fuhrte er aus, die Leute hatten gefragt, wo der
Beschwerdefihrer sei und er werde es wahrscheinlich nicht verraten habe. Eine Feindschaft habe er sowieso schon
bestanden. Es kénne auch sein, dass sein Vater von den Menschen ermordet worden sei, von denen er sich das Geld
flr seine Ausreise ausgeborgt habe. Mit Sicherheit kénne der Beschwerdeflhrer nicht sagen, wer seinen Vater
umgebracht habe. Der Beschwerdefiihrer habe einem Bekannten seine Telefonnummer mitgegeben, dieser Freund
habe dann romisch 40 aufgesucht und ihm die Telefonnummer des Beschwerdefiihrers gegeben. Der
Beschwerdefihrer hatte wollen, dass dieser herausfinde, wo seine Eltern seien. Der besagte Freund sei vor ca. funf
Monaten abgeschoben worden. rémisch 40 habe ihn davor einmal angerufen und ihm gesagt, dass er seine Eltern
nicht finden kdnne. Der BeschwerdefUhrer wisse nicht, wie er von der Ermordung seiner Eltern erfahren habe,
vielleicht sei es in der Zeitung gewesen. Uber Vorhalt, dass er telefonisch erfahren habe, dass sein Vater ermordet
worden sei und er keine genaueren Fragen zu den Umstanden stelle, fihrte er aus, er sei so unter Druck und Stress
gewesen, dass er nicht gefragt habe. Wo der Freund, der seine Telefonnummer erhalten habe, wohne, wisse er nicht,
er sei von hier abgeschoben worden. Der Beschwerdefiihrer habe dem besagten Freund die Adresse von romisch 40
mitgegeben. Uber Vorhalt, dass er jederzeit die Gelegenheit habe, sich an einem anderen Ort Indiens niederzulassen
und so den angeblichen Bedrohungen zu entgehen, fuihrte er aus, der Baba habe hunderttausend Anhanger und
dadurch ein sehr verbreitetes Netzwerk in ganz Indien. Der Beschwerdefihrer spreche nicht Deutsch, er habe auch
keinerlei Familienangehdérige im Bundesgebiet und er lebe auch nicht in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem angefochtenen, mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 § 12a AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12 AsylG 2005 aufgehoben und
dieser mundlich verkiindete Bescheid gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm & 22 Abs. 10 AsylG 2005 idgF und § 62 Abs. 1
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AVG. in der Niederschrift beurkundetim Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem angefochtenen, mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 12 a, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemald
Paragraph 12, AsylG 2005 aufgehoben und dieser mundlich verkiindete Bescheid gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF und Paragraph 62, Absatz eins, AVG. in der
Niederschrift beurkundet.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass gegen den BeschwerdefUhrer bereits eine rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung ergangen sei, die aufrecht sei. Er verfuge Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Der neue
Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen sein, da der
BeschwerdefUhrer keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und er sich auf seine schon behandelten Fluchtgrinde
bezogen habe. Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich geandert. Bereits
im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Ruckkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine
Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine persdnlichen Verhaltnisse und sein
korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesasylamtes nicht entscheidungswesentlich geandert
habe, kénne davon ausgegangen werden, dass seine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fur ihn zu keiner
Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte fiihren werde. Selbiges gelte fir seine persodnlichen Verhaltnisse. Auch
bezlglich derer sei keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der
Zulassigkeit der Ausweisung, sei nach wie vor nicht anzuzweifeln. Auf Grund der Feststellungen zur Lage im
Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kdnne somit davon ausgegangen werden, dass ihm keine
Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Ziffer 3 beschrieben drohe.Begriindend wurde darin ausgeflhrt, dass gegen den
Beschwerdefiihrer bereits eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung ergangen sei, die aufrecht sei. Er verflige Uber
kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen sein, da der Beschwerdeflhrer keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und
er sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe. Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland
nicht entscheidungswesentlich geandert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Rickkehr
oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch
seine persdnlichen Verhaltnisse und sein kdrperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesasylamtes
nicht entscheidungswesentlich gedndert habe, kdnne davon ausgegangen werden, dass seine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat fur ihn zu keiner Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte fihren werde. Selbiges gelte fiir seine
persénlichen Verhaltnisse. Auch beziglich derer sei keine Verdnderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung
eingetreten. Die Feststellung der Zulassigkeit der Ausweisung, sei nach wie vor nicht anzuzweifeln. Auf Grund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kénne somit davon ausgegangen
werden, dass ihm keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3 beschrieben drohe.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 09.07.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortiber das Bundesasylamt gemdal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 09.07.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemald § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemald § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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GemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemaf3§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese
gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.GemaR Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemé&R Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalRR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu tUberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemafB.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaf.

Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist zundchst nach§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005, dass
gegen den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist zunachst nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, dass gegen den Asylwerber
"eine aufrechte Ausweisung besteht".

Gemal3 § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

Im gegenstandlichen Fall wurde zuletzt durch Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.08.2009, Zahl: 09 04.816-BAW,
eine Ausweisung rechtskraftig verhangt.

Der Beschwerdeflhrer hat zwar ausgefihrt, dass er die Entscheidung nie erhalten habe, doch wurde ihm diese
ordnungsgemall zugestellt, ndmlich durch Hinterlegung am 02.09.2009 beim zustdndigen Postamt. Der
Beschwerdefiihrer war an der auf der Sendung angefihrten Adresse aufrecht gemeldet. Anhaltspunkte, wonach er
damals nicht anwesend gewesen ware, haben sich nicht ergeben, zumal der Beschwerdeflhrer auch noch
ausdrucklich im Zuge seines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz zu Protokoll gab, dass er die ersten zwei
Monate nach seiner ersten Asylantragstellung im Lager Traiskirchen aufhéltig gewesen sei und danach nach XXXX die
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Adresse an der ihm der Bescheid zugestellt wurde, Ubersiedelt sei und dort gewohnt habe und zwar bis zwei Tage vor
seiner Festnahme am 17.06.2010. Anhaltspunkte, wonach die Zustellung nicht ordnungsgemald verlaufen sei, bestehen
daher nicht.Der Beschwerdefihrer hat zwar ausgefiihrt, dass er die Entscheidung nie erhalten habe, doch wurde ihm
diese ordnungsgemal zugestellt, namlich durch Hinterlegung am 02.09.2009 beim zustandigen Postamt. Der
Beschwerdefuhrer war an der auf der Sendung angefuhrten Adresse aufrecht gemeldet. Anhaltspunkte, wonach er
damals nicht anwesend gewesen ware, haben sich nicht ergeben, zumal der Beschwerdeflhrer auch noch
ausdriicklich im Zuge seines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz zu Protokoll gab, dass er die ersten zwei
Monate nach seiner ersten Asylantragstellung im Lager Traiskirchen aufhaltig gewesen sei und danach nach rémisch
40 die Adresse an der ihm der Bescheid zugestellt wurde, Ubersiedelt sei und dort gewohnt habe und zwar bis zwei
Tage vor seiner Festnahme am 17.06.2010. Anhaltspunkte, wonach die Zustellung nicht ordnungsgemaf verlaufen sei,
bestehen daher nicht.

GemaR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist
eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Der ursprungliche rechtskraftige Bescheid des Bundesasylamtes wurde schon zutreffend damit begriindet, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht den Tatsachen entspricht, sodass sein nunmehriges Vorbringen, dass sein
Vater Uberdies ermordet worden sei, das er wiederum in keinster Weise belegen konnte, nicht geeignet ist, einen
neuen relevanten Sachverhalt aufzuzeigen, da dieses Vorbringen im Zusammenhalt mit dem urspringlichen
Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist. Denkt man sich das nunmehrige Vorbringen dem urspruinglichen
Vorbringen hinzu, kdme eine anders lautende Entscheidung nicht einmal in Betracht, sodass der neuerliche Antrag
voraussichtlich zurtickzuweisen ist.

GemaR § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes,
dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie bereits oben aufgezeigt, ist das individuelle Vorbringen des Beschwerdefuihrers nicht glaubhaft, sodass sich daraus
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keine individuelle Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers ergibt.

Die allgemeine Lage im Herkunftsstaat hat sich wie schon vom Bundesasylamt zutreffend ausgefiihrt im Vergleich zur
in der ursprunglichen Entscheidung vom 28.08.2009 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdeflhrers

verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur
diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht flir den Beschwerdeflhrer nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fiir den Beschwerdefthrer nach der
aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Der Beschwerdefiihrer hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch mit niemandem in
einer Familie oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die fur eine
besondere Integration des Beschwerdeflhrers sprachen, so ist er erst kurz im Bundesgebiet und spricht nicht
Deutsch.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
somit vorliegen, war spruchgemall zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit vorliegen, war
spruchgemal zu entscheiden.

Das Verfahren war gemal3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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