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Norm

AsylG 2005 810 Abs5
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C3 404.465-1/2009/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. van Best-Obregon als Vorsitzende und den Richter Mag. Schlaffer als
Beisitzender Uber die Beschwerde der XXXX, StA. VR China, gesetzlich vertreten durch XXXX, StA. VR China, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2009, Zahl: 08 11.866-BAl, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 20.10.2009 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Vorsitzende und den Richter Mag. Schlaffer als Beisitzender Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. VR China,
gesetzlich vertreten durch rémisch 40, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2009, Zahl:
08 11.866-BAl, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 20.10.2009 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde gegen Spruchteil I. und Spruchteil Il. des Bescheides des Bundesasylamtes wird gemal3 88 3, 8
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG), abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchteil rémisch
eins. und Spruchteil rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG), abgewiesen.

Il. Die Ausweisung der Beschwerdefihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die VR China ist gemal§ 10
Abs. 5 AsylG vortbergehend unzuldssigromisch zwei. Die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG vorubergehend unzulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine chinesische Staatsangehdrige, geboren am XXXX im XXXX, stellte am
25.11.2008 durch ihre gesetzliche Vertreterin XXXX (Mutter) den gegenstandlichen Antrag auf Gewdhrung desselben
Schutzes gemal § 34 AsylG 2005 idgF - Familienverfahren.Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine chinesische
Staatsangehdrige, geboren am rémisch 40 im réomisch 40 , stellte am 25.11.2008 durch ihre gesetzliche Vertreterin
réomisch 40 (Mutter) den gegenstandlichen Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes gemal3 Paragraph 34, AsylG
2005 idgF - Familienverfahren.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 26.01.2009, Zahl: 08 11.866-BAl, den Antrag auf internationalen Schutz ab
und erkannte der Beschwerdefiihrerin den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.), erkannte ihr den
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies
die Beschwerdefihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt IlIl.).Das
Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 26.01.2009, Zahl: 08 11.866-BAl, den Antrag auf internationalen Schutz ab und
erkannte der Beschwerdefiihrerin den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihr
den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt romisch
zwei.) und wies die Beschwerdefuhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt
romisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob die gesetzliche Vertreterin der mj. Beschwerdefthrerin durch ihren Rechtsvertreter am
10.02.2009 fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung" (nunmehr "Beschwerde").

Am 20.10.2009 fand vor dem Asylgerichtshof im Beisein der Eltern der mj. Beschwerdefiihrerin eine muindliche
Verhandlung statt.
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Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beschwerdefihrerin, eine chinesische Staatsangehorige, wurde am XXXX geboren. Am 25.11.2008 stellte sie -
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX - den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der Asylantrag
des Vaters der Beschwerdefthrerin vom 23.01.2003 und der Asylantrag der Mutter der Beschwerdefuhrerin vom
03.02.2006 wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofs vom heutigen Tag bezlglich Spruchpunkt I. (Asyl) und
Spruchpunkt Il. (Subsididrer Schutz) ebenfalls abgewiesen.Die Beschwerdeflhrerin, eine chinesische Staatsangehdrige,
wurde am rémisch 40 geboren. Am 25.11.2008 stellte sie - gesetzlich vertreten durch ihre Mutter romisch 40 - den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der Asylantrag des Vaters der Beschwerdefuhrerin vom
23.01.2003 und der Asylantrag der Mutter der Beschwerdefiihrerin vom 03.02.2006 wurden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofs vom heutigen Tag bezlglich Spruchpunkt rémisch eins. (Asyl) und Spruchpunkt rémisch zwei.

(Subsidiarer Schutz) ebenfalls abgewiesen.
Zur VR China:

China versteht sich als sozialistischer Staat mit alleinigem Herrschaftsanspruch der Kommunistischen Partei (KPCh).
Seit November 2002 ist Hu Jintao Generalsekretar und seit Mdrz 2003 auch Staatsprasident. Hu Jintao setzt bislang die
von Deng Xiaoping begrindete und von Jiang Zemin energisch vorangetriebene Reformpolitik in Wirtschaft und
Gesellschaft bei strikter Bewahrung des politischen Systems und Machtmonopols der KPCh fort. Er wird hierbei von

Ministerprasidenten Wen Jiabao unterstutzt.

Das Handeln staatlicher Organe richtet sich am Rechts- und Herrschaftsverstandnis der kommunistischen
Gesellschaftsordnung aus, haufig verbunden mit Praktiken traditioneller chinesischer Machtausibung durch
Zentralregierung und regionale Amtstrager. Gesetze werden deshalb in der Praxis mitunter als Instrumente zur
Durchsetzung der jeweiligen politischen Ziele und Ausrichtungen, auch sog. "Kampagnen", eingesetzt oder ggfs.
ignoriert. Personen, die ihre Opposition zur Regierung und herrschenden Ideologie 6ffentlich duRern, setzen sich der
Gefahr von Repression durch staatliche Stellen aus. Verfolgt werden auch Aktivitaten, die sich aus Sicht der Regierung
gegen die Kommunistische Partei, die Einheit des Staates (vor allem durch die Autonomiebestrebungen in Tibet und
Xinjiang, Taiwan) oder das internationale Ansehen Chinas richten.

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Der Lebensstandard der Bevolkerung
steigt im Allgemeinen kontinuierlich an, wenn auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit.

Es war bisher nicht festzustellen, dass abgelehnte Personen politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie einen
Asylantrag gestellt haben. Ein Asylantrag allein ist nach chin. Recht kein Straftatbestand. Aus Sicht der chinesischen
Regierung kommt es primar auf die Gefahrlichkeit der einzelnen Person fir Regierung und Partei an, formale Aspekte
wie etwa Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation, Asylantragstellung, illegaler Grenzubertritt sind nicht
zwangslaufig entscheidend. Im Fall von Jiang Renzheng wurde ein abgeschobener Asylbewerber in ein
Umerziehungslager eingewiesen. Nach Auskunft der CHN Behdrden, war der Grund seiner Inhaftierung, dass er weiter
aktiv Falun Gong betreibe und diesen Ideen nicht abschwéren wolle.

Personen, die China illegal, d.h. unter Verletzung der Grenzubertrittsbestimmungen verlassen haben, kénnen bestraft
werden. Es handelt sich aber um ein eher geringfugiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen
besonderen Interesses an der Person - keine politisch begriindeten, unmenschlichen oder erniedrigenden
Repressalien auslost. Kapitel 6 Abschnitt 3 des neuen StGB der Volksrepublik China stellt vor allem Handlungen von
organisiertem Menschenschmuggel unter Strafe. Nach § 322 des chinesischen Strafgesetzbuches kann das heimliche
Uberschreiten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster und schwerwiegender Tatumstinde mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und zusatzlich einer Geldstrafe bestraft werden. Es
wird nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur gelegentlich, und dann mit GeldbuRBe geahndet.Personen,
die China illegal, d.h. unter Verletzung der GrenzUbertrittsbestimmungen verlassen haben, kdnnen bestraft werden. Es
handelt sich aber um ein eher geringflgiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen besonderen
Interesses an der Person - keine politisch begriindeten, unmenschlichen oder erniedrigenden Repressalien auslost.
Kapitel 6 Abschnitt 3 des neuen StGB der Volksrepublik China stellt vor allem Handlungen von organisiertem
Menschenschmuggel unter Strafe. Nach Paragraph 322, des chinesischen Strafgesetzbuches kann das heimliche
Uberschreiten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster und schwerwiegender Tatumstinde mit



Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und zusétzlich einer Geldstrafe bestraft werden. Es
wird nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur gelegentlich, und dann mit GeldbulRe geahndet.

Quellen: Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik China", Stand
Februar 2008.

Die getroffenen Feststellungen zur Person ergeben sich aus dem diesbezuglich glaubwtrdigen Vorbringen der Eltern
der BeschwerdefUhrerin. Die allgemeine Lage ergibt sich aus der angefihrten Quelle, deren Inhalt nicht zu bezweifeln
ist, und auch von der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin nicht ausreichend konkret bestritten wurde.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemald § 75 Abs. 7 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) sind Verfahren, die
am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.Gemaf
Paragraph 75, Absatz 7, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG 2005) sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

Gemal? 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist,
wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auf3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet

und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat
eine Verfolgung zu furchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorherigen
Aufenthalts zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Fllichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
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bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet das sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits Gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine
bestehende pro futuro zu erwartende Verfolgungsgefahr dar.

Umstande, die individuell und konkret die Beschwerdefiihrerin betreffen und auf eine konkrete Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin hindeuten kénnten, konnten schon im Hinblick darauf, dass sie im Bundesgebiet geboren wurde,
nicht festgestellt werden und wurde auch nicht durch die gesetzliche Vertretung vorgebracht. Zudem ist fur die
BeschwerdefUhrerin auch aus den Verfahren der Eltern nichts zu gewinnen, da deren Beschwerden ebenfalls

abgewiesen wurden.

Demzufolge ergibt sich aus dem Vorbringen der gesetzlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr. So kommt es aber nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung
des Vorliegens von Fluchtgriinden immer auf die konkrete Situation des jeweiligen Asylwerbers, nicht aber auf die
allgemeinen politischen Verhaltnisse an. Es bestehen auch keine ausreichenden Hinweise dafir, dass sich aus der
allgemeinen Situation allein etwas flr die Beschwerdeflhrerin gewinnen lieBe, zumal keine ausreichenden
Anhaltspunkte bestehen, dass die Beschwerdefiihrerin schon allein auf Grund der Zugehorigkeit zu einer Gruppe mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu flrchten habe. Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in China zu
Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hiebei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu
ziehen (ca. 1,3 Milliarden Einwohner), womit sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch
unter BerUcksichtigung dieser Berichte Gber Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich des § 50
FPG relevante Verfolgungsgefahr betreffend die Beschwerdefiihrerin auf Grund der allgemeinen Situation allein mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann.Demzufolge ergibt sich aus dem Vorbringen der gesetzlichen
Vertretung der Beschwerdefiihrerin keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. So kommt es aber nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung des Vorliegens von Fluchtgriinden immer auf die konkrete
Situation des jeweiligen Asylwerbers, nicht aber auf die allgemeinen politischen Verhaltnisse an. Es bestehen auch
keine ausreichenden Hinweise dafiir, dass sich aus der allgemeinen Situation allein etwas fur die Beschwerdeflhrerin
gewinnen liel3e, zumal keine ausreichenden Anhaltspunkte bestehen, dass die Beschwerdefihrerin schon allein auf
Grund der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu flrchten habe.
Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in China zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hiebei auch die
Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu ziehen (ca. 1,3 Milliarden Einwohner), womit sich aber die Anzahl
der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch unter Berlcksichtigung dieser Berichte (ber
Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich des Paragraph 50, FPG relevante Verfolgungsgefahr
betreffend die Beschwerdefihrerin auf Grund der allgemeinen Situation allein mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
erkannt werden kann.

Es kann nicht erkannt werden, dass die Beschwerdeflhrerin, die im Jahre XXXX geboren wurde, aus einem der in der
GFK aufgezahlten Grinde mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRnahmen zu beflirchten hat.Es kann
nicht erkannt werden, dass die Beschwerdeflhrerin, die im Jahre rémisch 40 geboren wurde, aus einem der in der GFK
aufgezahlten Grinde mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRnahmen zu befiirchten hat.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass keinerlei Grinde vorliegen, um eine Verfolgungsgefahrdung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit erkennen zu kénnen, weshalb die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht in Betracht
kommt.

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
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eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Anhaltspunkte betreffend eine konkret die Beschwerdefuhrerin treffende Verfolgungsgefahr haben sich nicht ergeben,
weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens der Vertreterin der Beschwerdefuhrerin auch keinerlei Bedrohung im
Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG erkannt werden kann.Anhaltspunkte betreffend eine konkret die Beschwerdefiihrerin
treffende Verfolgungsgefahr haben sich nicht ergeben, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens der Vertreterin
der Beschwerdefuhrerin auch keinerlei Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass es im
erforderlichen MafRe wahrscheinlich ware, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr im Sinne des & 8 Abs. 1
AsylG bedroht ware.Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte
dafir, dass es im erforderlichen Mal3e wahrscheinlich ware, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr im
Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bedroht ware.

Auf die bereits unter zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides getatigten und auch hier einschlagigen
Ausfiihrungen wird verwiesen.Auf die bereits unter zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
getatigten und auch hier einschlagigen Ausfihrungen wird verwiesen.

Zudem ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin jedenfalls Angehorige in ihrem Heimatland hatte, namlich ihre
Eltern, deren Asylantrage ebenfalls abgewiesen wurden, sodass auch entsprechende soziale AnknUpfungspunkte
gegeben sind, weshalb nicht erkannt werden kann, dass der Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat die nétigste
Lebensgrundlage entzogen ware.

Da keine Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefuhrerin im Heimatland im Sinne des§ 8 Abs. 1 AsylG
bedroht ware, ist eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die VR China zulassig.Da keine Griinde
far die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefiihrerin im Heimatland im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
bedroht ware, ist eine Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die VR China zulassig.

SchlieBlich ist auch im Rahmen des Familienverfahrens nichts fir die Beschwerdefihrerin zu gewinnen, da die
Asylantrage ihrer Eltern ebenfalls abgewiesen wurden und ihnen auch kein subsidiarer Schutz gewahrt wurde.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:
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Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gesttztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind
insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemal38 10 Abs. 3 AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenWdirde ihre
Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gem. 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzuldssig ware.Gem. Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, G 237/03, VfGH
vom 17.03.2005, G 78/04 u. a.). Gemall Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, G 78/04 u. a.). GemalR Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
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Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

In seinem Erkenntnis vom 12.12.2007, Zahl2007/19/1054, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gleichgelagerten
Fall Folgendes ausgefuhrt:

"Hat das Bundesasylamt jedoch fur einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der
Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verflgt, so ist es dem unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fur diese
Angehorigen Ausweisungen "nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen (vgl. zur
Unzulassigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch den unabhdngigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg.
Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI.2006/20/0500). In derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die
Fremdenbehdrden zu entscheiden."Hat das Bundesasylamt jedoch fir einzelne Familienmitglieder (mangels
Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfugt, so ist es dem
unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fur diese Angehdrigen Ausweisungen "nachzutragen", um die
Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen vergleiche zur Unzulassigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch
den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg. Erkenntnis vom 29. Mdarz 2007, ZI. 2006/20/0500). In
derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die Fremdenbehdrden zu entscheiden.

Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den Asylbehérden,
andere aber von den Fremdenbehérden abzuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein
koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch § 38 AVG bietet dafir
keine Losung.Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den
Asylbehdrden, andere aber von den Fremdenbehdrden abzuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen
far ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38,
AVG bietet dafiir keine Losung.

Im vorliegenden Fall hat der unabhdngige Bundesasylsenat die erstinstanzliche Ausweisung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers bestétigt, der als Kleinkind in Osterreich im Familienverband mit seinen Eltern und seinem Bruder
lebt. Die Asyl- bzw. Asylerstreckungsverfahren dieser Familienmitglieder sind zwar mittlerweile auch (negativ) beendet.
Eine Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet hatte jedoch nach der bei ihnen anzuwendenden Rechtslage
durch die Fremdenbehdrden zu erfolgen.

Es erscheint daher moglich, dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das
Bundesgebiet ohne Eltern zu verlassen hat. Ein solches Ergebnis, das zu seiner Trennung von der Kernfamilie fihren
wlrde, widersprache den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfuhrung des Familienverfahrens
und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben, fir den - auch unter
Berucksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Es erscheint daher moglich, dass
der minderjahrige BeschwerdefUhrer aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne Eltern zu
verlassen hat. Ein solches Ergebnis, das zu seiner Trennung von der Kernfamilie fihren wirde, widersprache den oben
dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfihrung des Familienverfahrens und ware ein Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben, fur den - auch unter Berlcksichtigung der 6ffentlichen Interessen -
keine Rechtfertigung zu erkennen ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch die Asylbehdrden daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hétte die belangte
Behorde die erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdeflhrers ersatzlos beheben mussen.

Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der BeschwerdefUhrer kein "Asylwerber"
(im Sinne des hier noch anzuwendenden § 1 Z 3 AsylG) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1
FPG) in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wiirden, Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden."Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss
des Asylverfahrens ware der Beschwerdefuhrer kein "Asylwerber" (im Sinne des hier noch anzuwendenden Paragraph
eins, Ziffer 3, AsylG) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG) in die
Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden."
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Da betreffend den Vater eine Ausweisung in dessen Asylverfahren seitens der Asylbehdérden im Hinblick auf die
anzuwendende Rechtslage nicht zu erfolgen hatte, hat daher im Sinne des obzitierten Erkenntnisses im
gegenstandlichen Fall eine Ausweisung durch die Asylbehdrden ebenfalls zu unterbleiben. Im Hinblick auf den nach
dem zitierten Erkenntnis in Kraft getretenen8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist aber Uber die Ausweisung jedenfalls
abzusprechen (s. RV zu8 10 Abs. 5 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 29/2009). Im hier vorliegenden Fall ist demnach
auszusprechen, dass die Ausweisung vorubergehend unzuldssig ist, um die Fremdenbehorde in die Lage zu versetzen,
Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.Da betreffend den Vater eine
Ausweisung in dessen Asylverfahren seitens der Asylbehdrden im Hinblick auf die anzuwendende Rechtslage nicht zu
erfolgen hatte, hat daher im Sinne des obzitierten Erkenntnisses im gegenstandlichen Fall eine Ausweisung durch die
Asylbehérden ebenfalls zu unterbleiben. Im Hinblick auf den nach dem zitierten Erkenntnis in Kraft getretenen
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist aber Uber die Ausweisung jedenfalls abzusprechen (s. Regierungsvorlage zu
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,). Im hier vorliegenden
Fall ist demnach auszusprechen, dass die Ausweisung vorubergehend unzuldssig ist, um die Fremdenbehdrde in die
Lage zu versetzen, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung voribergehend unzulassig, Familienverfahren, non refoulement

Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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