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Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 37 heute

2. AsylG 2005 § 37 giltig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 37 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 37 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

S22 414.220-1/2010-5Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Nigeria, vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.07.2010, ZI. 10 04.789-EAST-Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch die Mutter und gesetzliche
Vertreterin rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2010, ZI. 10 04.789-EAST-Ost,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal? § 37Abs.1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 37 A, b, s, Punkt eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden auch: BF), eine StA. von Nigeria, ist die in Osterreich nachgeborene Tochter
der XXXX. Diese stellte am 1.6.2010 fur die mj. BF einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Die
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden auch: BF), eine StA. von Nigeria, ist die in Osterreich nachgeborene Tochter der
romisch 40 . Diese stellte am 1.6.2010 fur die mj. BF einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Der Antrag der BF wurde mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes gem. 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005
zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist Italien zustandig (Spruchpunkt I). Weiters
wurde die Beschwerdefihrerin gem. § 10 (1) 1 AsylG nach Italien ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin gem. 8 10 (4) AsylG nach Italien zulassig (Spruchpunkt
I).Der Antrag der BF wurde mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes gem. Paragraph 5, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 zurlickgewiesen. Fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist Italien zustandig
(Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Italien
ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin gem.

Paragraph 10, (4) AsylG nach Italien zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei).

Der Asylantrag der Mutter wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.5.2010, FZ. 10 02.592-EAST Ost, ebenfalls
zuruickgewiesen und festgestellt, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz Italien zustandig ist.

Weiters wurde die Mutter nach Italien ausgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid am 15.5.2010 fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 31.5.2010, S22 413.418, insofern stattgegeben, als der Beschwerde gemdalR 8 37 Abs. 1
Asylgesetz 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.Der gegen diesen Bescheid am 15.5.2010 fristgerecht
erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 31.5.2010, S22 413.418, insofern
stattgegeben, als der Beschwerde gemald Paragraph 37, Absatz eins, Asylgesetz 2005 die aufschiebende Wirkung

zuerkannt wurde.

Il. Der AsylGH hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und Folgendes
festgestellt:rémisch zwei. Der AsylGH hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und
Folgendes festgestellt:

Die Mutter der BF reiste am 23.3.2010 von Italien kommend illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am XXXX
wurde die mj. BF in Osterreich geboren.Die Mutter der BF reiste am 23.3.2010 von lItalien kommend illegal in das
dsterreichische Bundesgebiet ein. Am rémisch 40 wurde die mj. BF in Osterreich geboren.

Ill. Der AsylGH hat Folgendes erwogen:rrdmisch drei. Der AsylGH hat Folgendes erwogen:
Die hier mal3gebliche gesetzliche Bestimmung des AsylG 2005 lautet:
"Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 37. (1) Wird gegen eine mit einer zurtickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wulrde.Paragraph 37, (1) Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(2) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung nach § 5 verbunden
ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2
und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin - Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftrechts
Bedacht zu nehmen.(2) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung



nach Paragraph 5, verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der Artikel 19, Absatz 2 und 20 Absatz eins, Litera e, der Dublin - Verordnung
und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftrechts Bedacht zu nehmen.

(3) Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Abs. 1, der in Bezug auf die Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat der Asylgerichtshof binnen zwei Wochen zu entscheiden.(3) Uber eine
Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung nach Absatz eins, der in Bezug auf die Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat der Asylgerichtshof binnen zwei Wochen zu entscheiden.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.{4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

Im Rahmen einer Verfassungskonformen Interpretation wird die aufschiebende Wirkung auch zuzuerkennen sein,
wenn die Nichtzuerkennung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Im Rahmen einer
Verfassungskonformen Interpretation wird die aufschiebende Wirkung auch zuzuerkennen sein, wenn die
Nichtzuerkennung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren wirde.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaf? & 36 Abs. 3 Asylgesetz 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der
Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende
Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.Wird
gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR Paragraph 36, Absatz 3, Asylgesetz 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der
Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende
Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

Da im vorliegenden Fall bereits der Beschwerde der Mutter die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, war daher
auch der Beschwerde der mj. BF die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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