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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Turkei, vertreten durch den Vater XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.07.2008, ZI. 02 23.750-BAW, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am
08.07.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Vorsitzende und den
Richter Mag. HABERSACK als Beisitzer tUber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Tirkei, vertreten durch den Vater
romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2008, ZI. 02 23.750-BAW, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 08.07.2010 zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemalR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. FUr die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Turkei, wurde am 27.08.2002 ein Asylantrag
gestellt. Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 03.07.2003 wurde das Asylverfahren gemaR §8 30 Abs 1 AsylG
mangels Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes eingestellt. Mit Schreiben vom 12.10.2004 wurde vom Vater der
Beschwerdefiihrerin beantragt, das Verfahren fortzusetzen.romisch eins.1. Fir die minderjahrige Beschwerdefuhrerin,
eine Staatsangehodrige der Turkei, wurde am 27.08.2002 ein Asylantrag gestellt. Mit Aktenvermerk des
Bundesasylamtes vom 03.07.2003 wurde das Asylverfahren gemaR Paragraph 30, Absatz eins, AsylG mangels
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes eingestellt. Mit Schreiben vom 12.10.2004 wurde vom Vater der
Beschwerdefihrerin beantragt, das Verfahren fortzusetzen.
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Am 25.02.2005 wurden die Eltern der Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
Die Mutter der Beschwerdefuhrerin fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass die Beschwerdefihrerin keine eigenen
Fluchtgriinde habe und der Antrag auf ein Familienverfahren gemal3 8 10 AsylG 1997, idFBGBI 2003/101, gestellt
werde.Am 25.02.2005 wurden die Eltern der Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Die Mutter der Beschwerdefihrerin fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass die
Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgrinde habe und der Antrag auf ein Familienverfahren gemaf Paragraph 10,
AsylG 1997, in der Fassung BGBI 2003/101, gestellt werde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2005, ZI. 02 23.750-BAW, wurde der Antrag auf Gewahrung von Asyl
gemaR 8 7 AsylG abgewiesen. Gemal3 8 8 Abs 1 AsylG wurde die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdefuhrerin in die Turkei fur zulassig erklart. Gemal 8 8 Abs 2 AsylG wurde die Beschwerdeflhrerin aus
dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2005, ZI. 02 23.750-
BAW, wurde der Antrag auf Gewahrung von Asyl gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG wurde die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Turkei fur
zuldssig erklart. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem damaligen Vertreter, dem XXXX, am 20.04.2005 ordnungsgemaR zugestellt und wurde
dagegen innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist, beim Bundesasylamt eingelangt am 25.04.2005, Berufung
erhoben.Dieser Bescheid wurde dem damaligen Vertreter, dem rémisch 40, am 20.04.2005 ordnungsgemal zugestellt
und wurde dagegen innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist, beim Bundesasylamt eingelangt am 25.04.2005, Berufung
erhoben.

I.2. Am 18.03.2008 fiihrte der Unabhdngige Bundesasylsenat in der Sache der Beschwerdeflhrerin eine - mit den
Verfahren ihrer Eltern und ihrer Geschwister gemaR § 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentlich mandliche Verhandlung
durch. Im Zuge dieser Verhandlung wurde festgestellt, dass der Bescheid des Vaters der Beschwerdeflhrerin aufgrund
mangelhafter Zustellung nicht erlassen worden sei.rdmisch eins.2. Am 18.03.2008 flhrte der Unabhangige
Bundesasylsenat in der Sache der Beschwerdeflhrerin eine - mit den Verfahren ihrer Eltern und ihrer Geschwister
gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbundene - offentlich muandliche Verhandlung durch. Im Zuge dieser
Verhandlung wurde festgestellt, dass der Bescheid des Vaters der Beschwerdefihrerin aufgrund mangelhafter
Zustellung nicht erlassen worden sei.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.04.2008, ZI. 260.048/0/3E-XI11/66/05, wurde der bekampfte
Bescheid gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 24.04.2008, ZI.
260.048/0/3E-XII1/66/05, wurde der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtlckverwiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Bescheid den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin betreffend - in diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass offensichtlich der Bescheid der Mutter der Beschwerdeflhrerin als
Vorlage diente, jedoch falschlicherweise nicht auf den individuell vorliegenden Sachverhalt bzw die persdnlichen Daten
und Umsténde die Beschwerdefiihrerin betreffend angepasst wurde - mangels Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides als unzuladssig zurlckzuweisen gewesen sei, weshalb sohin Uber dessen Asylantrag noch nicht
abgesprochen worden sei und aus diesem Grund auch keine Entscheidung Uber einen Asylerstreckungsantrag der
Beschwerdefiihrerin zu treffen gewesen sei.

I.3. Am 14.05.2008 fand eine neuerliche niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin fiihrte im Zuge dieser aus, dass die Beschwerdeflhrerin keine eigenen Griinde habe und sie sich
auf seine Grunde stltzen wurde.rémisch eins.3. Am 14.05.2008 fand eine neuerliche niederschriftliche Einvernahme
vor dem Bundesasylamt statt. Der Vater der BeschwerdefUhrerin fuhrte im Zuge dieser aus, dass die
Beschwerdefiihrerin keine eigenen Griinde habe und sie sich auf seine Grinde stiitzen wirde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2008, ZI. 02 23.750-BAW, wurde der Asylerstreckungsantrag gemafs §§
10, 11 AsylG 1997 abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2008, ZI. 02 23.750-BAW, wurde der
Asylerstreckungsantrag gemaR Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem damaligen Vertreter, dem XXXX, zu Handen XXXX am 23.07.2008 ordnungsgemaf}
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zugestellt und wurde dagegen innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist, beim Bundesasylamt eingelangt am 06.08.2008,
Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.Dieser Bescheid wurde dem damaligen Vertreter, dem rémisch 40 , zu
Handen rémisch 40am 23.07.2008 ordnungsgemald zugestellt und wurde dagegen innerhalb der offenen
Rechtsmittelfrist, beim Bundesasylamt eingelangt am 06.08.2008, Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.

I.4. Am 08.07.2010 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache der Beschwerdefihrerin eine - mit den Verfahren ihrer
Eltern und ihrer Geschwister gemal3 8 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser
wurde den Eltern der BeschwerdeflUihrerin einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreisemotivation
umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Tarkei anhand vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen erdrtert.romisch eins.4. Am 08.07.2010 fUhrte der Asylgerichtshof in der Sache der
Beschwerdefihrerin eine - mit den Verfahren ihrer Eltern und ihrer Geschwister gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG
verbundene - 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde den Eltern der Beschwerdefiihrerin einerseits
Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreisemotivation umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in
der Turkei anhand vorliegender Landerdokumentationsunterlagen erortert.

I.5. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die das Asylverfahren der Beschwerdefuihrerin umfassenden Akte
unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin vor dem
Bundesasylamt, den bekampften Bescheiden sowie durch o6ffentlich mundliche Verhandlung der
Beschwerdesache.romisch eins.5. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die das Asylverfahren der
Beschwerdefiihrerin umfassenden Akte unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Eltern
der Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt, den bekampften Bescheiden sowie durch o6ffentlich mundliche
Verhandlung der Beschwerdesache.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1.1. GemaR 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF in der geltenden
Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemall Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemall 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
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setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

11.1.2. GemdaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flUhren.rémisch zwei.1.2. GemaR der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5
und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

GemaR § 44 Abs 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 gefuihrt. Die 88 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemaR §
44 Abs 3 leg cit in der Fassung BGBI. Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemaR Abs 1 anzuwendenGemal} Paragraph 44,
Absatz eins, AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefuhrt. Die Paragraphen 8, 15, 22, 23,
Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a sind gemal3 Paragraph 44, Absatz 3, leg cit in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101
aus 2003, auch auf Verfahren gemal3 Absatz eins, anzuwenden.

I.2.1. Gemall§8 66 Abs. 4 AVG iVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.romisch zwei.2.1.
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Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine
Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

In bestimmten Fdllen hat die Sachentscheidung der Berufungsbehorde (hier: des Asylgerichtshofes als
Beschwerdeinstanz in Asylsachen) auch in einer bloBen Kassation des angefochtenen Bescheides zu bestehen; dies
dann, wenn nach der materiell-rechtlichen Situation die Erlassung eines Bescheides Gberhaupt unzuldssig war oder
wahrend des Berufungsverfahrens (hier: wahrend des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof) unzulassig geworden ist
und allein die Kassation eines solchen Bescheides den von der Rechtsordnung gewtinschten Zustand herstellen kann
(VWGH 29.10.1996, ZI. 95/07/0227; 30.01.2004, ZI.2000/02/0118).

I1.2.2. Im Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.04.2008, ZI. 260.048/0/3E-XIIl/66/05, mit welchem der
Bescheid vom 18.04.2005, ZI. 02 23.750-BAW, gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde, wurde davon ausgegangen, dass fur
die Beschwerdeflhrerin ein Asylerstreckungsantrag eingebracht worden sei.rémisch zwei.2.2. Im Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.04.2008, ZI|. 260.048/0/3E-X111/66/05, mit welchem der Bescheid vom
18.04.2005, ZI. 02 23.750-BAW, gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde, wurde davon ausgegangen, dass fur
die Beschwerdefihrerin ein Asylerstreckungsantrag eingebracht worden sei.

Aus dem gesamten Akteninhalt das Asylverfahren der Beschwerdefuhrerin betreffend ergaben sich jedoch keine
Hinweise darauf, dass fir diese ein Asylerstreckungsantrag eingebracht wurde. Somit wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.07.2008, ZI. 02 23.750-BAW, mit welchem der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin vom
27.08.2002 gemal? 88 10, 11 AsylG abgewiesen wurde, unter Berufung auf eine falschen Rechtsgrundlage erlassen.Aus
dem gesamten Akteninhalt das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin betreffend ergaben sich jedoch keine Hinweise
darauf, dass fir diese ein Asylerstreckungsantrag eingebracht wurde. Somit wurde der Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.07.2008, ZI. 02 23.750-BAW, mit welchem der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin vom 27.08.2002 gemaR
Paragraphen 10, 11, AsylG abgewiesen wurde, unter Berufung auf eine falschen Rechtsgrundlage erlassen.

Da nur allein durch die Kassation des Bescheides der von der Rechtsordnung gewlinschte Zustand hergestellt werden
kann, war der gegenstandlich angefochtene Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Da nur allein durch
die Kassation des Bescheides der von der Rechtsordnung gewdiinschte Zustand hergestellt werden kann, war der
gegenstandlich angefochtene Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

26.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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