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Spruch
B6 404.999-2/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2010, FZ. 10 02.809-BAW, in
nichtdéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.06.2010, FZ. 10 02.809-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1991 BGBI. | Nr. 51 i. d.g.F. stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51 i.
d.g.F. stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdeflhrer fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger von
Mazedonien, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses und lebt seit seiner Geburt in
XXXX. Aus Anlass der zweiten rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, gegen diesen ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland XXXX vom XXXX, ZI.
XXXX, abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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19.06.2008, ZI.2007/18/0213-7, als unbegriindet abgewiesen. Nach seiner bedingten vorzeitigen Entlassung aus der
Justizanstalt XXXX unter einer Probezeit von 3 Jahren am XXXX stellte der Beschwerdeflihrer am 24.09.2008 einen
Antrag auf internationalen Schutz.1. Der BeschwerdefUhrer fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten
Namen, ist Staatsangehoriger von Mazedonien, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen
Bekenntnisses und lebt seit seiner Geburt in rémisch 40 . Aus Anlass der zweiten rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40, ZI. romisch 40, gegen
diesen ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. romisch 40 , abgewiesen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.06.2008, ZI. 2007/18/0213-7, als
unbegriindet abgewiesen. Nach seiner bedingten vorzeitigen Entlassung aus der Justizanstalt rémisch 40 unter einer
Probezeit von 3 Jahren am rémisch 40 stellte der Beschwerdefiihrer am 24.09.2008 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.09.2008 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er in Osterreich geboren sei und nie in Mazedonien gelebt habe. Er
wlrde in Mazedonien groRRe Probleme bekommen, da er dort nie gewesen sei, die Sprache nicht beherrsche und Uber
die (muslimische) Religion keine Ahnung habe. Aufgrund seiner Verurteilung ware er in Mazedonien sofort ein
AuBenseiter und wirde man ihn dafiir verantwortlich machen, wenn irgendeine Kleinigkeit geschehen wirde, da er in
deren Augen ein Dieb sei und bleibe.

Vom Bundesasylamt, AuRenstelle Wien, am 21.11.2008 im Beisein einer rechtsfreundlichen Vertreterin einvernommen,
gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er nicht nach Mazedonien zurlickkehren kénne, da er ein Muslim
sei, sich aber mit der Religion nicht auskenne. AulRerdem wurde er als Dieb diskriminiert werden. In XXXX lebe er schon
seit zweieinhalb bis drei Jahren mit seiner Verlobten bei seinen Eltern zusammen. Sie wiirde nicht mitkommen kénnen,
da sie keine Muslimin sei. Er misste dort eine andere Frau heiraten, die er nicht wolle. Wenn jemand straffallig werde,
so werde er Ublicherweise verheiratet, damit er sich beruhige und anpasse. Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert
seinen im Akt kopierten Reisepass vorzulegen, der mazedonische Stempel bzw. serbische Stempel mit der Aufschrift
XXXX aus dem Jahr 2000 bis 2005 enthalt.Vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, am 21.11.2008 im Beisein einer
rechtsfreundlichen Vertreterin einvernommen, gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er nicht nach
Mazedonien zurlickkehren kdnne, da er ein Muslim sei, sich aber mit der Religion nicht auskenne. Aulerdem wirde er
als Dieb diskriminiert werden. In romisch 40 lebe er schon seit zweieinhalb bis drei Jahren mit seiner Verlobten bei
seinen Eltern zusammen. Sie wirde nicht mitkommen kénnen, da sie keine Muslimin sei. Er misste dort eine andere
Frau heiraten, die er nicht wolle. Wenn jemand straffallig werde, so werde er Ublicherweise verheiratet, damit er sich
beruhige und anpasse. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert seinen im Akt kopierten Reisepass vorzulegen, der
mazedonische Stempel bzw. serbische Stempel mit der Aufschrift romisch 40 aus dem Jahr 2000 bis 2005 enthalt.

Mit Schriftsatz des Bundesasylamts vom 21.11.2008 wurde der Anwalt Dr. K. XXXX beauftragt, hinsichtlich der
verwandtschaftlichen Anbindungen des Beschwerdefihrers in Mazedonien vor Ort zu recherchieren. Mit Schriftsatz
vom 31.12.2008 kam der Anwalt aufgrund der Befragung des Onkels des Beschwerdefihrers unter anderem zum
Ergebnis, dass die Familie seines in XXXX lebenden Bruders mindestens einmal im Jahr nach XXXX komme, wobei der
Beschwerdefiihrer wegen seines Gefangnisaufenthalts zuletzt 2008 nicht gekommen sei. Die Familie hatte dort ein
eigenes groRes Haus aufgebaut. Der Onkel habe auch keine Sprachprobleme mit dem Beschwerdefihrer. Laut
Angaben der Nachbarn wirde der Beschwerdefiihrer genauso gut Albanisch sprechen, wie ihre eigenen Kinder. Laut
Angaben des Onkels XXXX wuirde sich der Beschwerdefihrer mit allen Familiemitgliedern und den Nachbarn gut
verstehen.Mit Schriftsatz des Bundesasylamts vom 21.11.2008 wurde der Anwalt Dr. K. romisch 40 beauftragt,
hinsichtlich der verwandtschaftlichen Anbindungen des Beschwerdefihrers in Mazedonien vor Ort zu recherchieren.
Mit Schriftsatz vom 31.12.2008 kam der Anwalt aufgrund der Befragung des Onkels des Beschwerdeflhrers unter
anderem zum Ergebnis, dass die Familie seines in romisch 40 lebenden Bruders mindestens einmal im Jahr nach
romisch 40 komme, wobei der Beschwerdefihrer wegen seines Gefangnisaufenthalts zuletzt 2008 nicht gekommen
sei. Die Familie hatte dort ein eigenes groRRes Haus aufgebaut. Der Onkel habe auch keine Sprachprobleme mit dem
Beschwerdefihrer. Laut Angaben der Nachbarn wirde der Beschwerdeflihrer genauso gut Albanisch sprechen, wie
ihnre eigenen Kinder. Laut Angaben des Onkels rémisch 40 wirde sich der Beschwerdefihrer mit allen
Familiemitgliedern und den Nachbarn gut verstehen.
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In einer neuerlichen Einvernahme am 04.02.2009 beim Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, wurde dem
Beschwerdefiihrer im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertreterin das Ermittlungsergebnis von Dr. XXXX sowie
Landerfeststellungen zu Mazedonien vorgehalten. Der Beschwerdefihrer fuhrte dazu aus, dass es ihn nicht
interessieren wirde, ob seine Familie Gber ein Haus in XXXX verfuge, wobei das Haus seinem Vater und nicht ihm
gehdren wirde. Er kenne seine Familie in Mazedonien kaum.In einer neuerlichen Einvernahme am 04.02.2009 beim
Bundesasylamt, AuRenstelle Wien, wurde dem Beschwerdeflihrer im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertreterin das
Ermittlungsergebnis von Dr. romisch 40sowie Landerfeststellungen zu Mazedonien vorgehalten. Der
Beschwerdefiihrer fihrte dazu aus, dass es ihn nicht interessieren wirde, ob seine Familie Uber ein Haus in romisch

40 verflige, wobei das Haus seinem Vater und nicht ihm gehéren wirde. Er kenne seine Familie in Mazedonien kaum.

In einer Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers vom 11.02.2009 bemangelte diese
die Erhebungen von Dr. XXXX. Der Beschwerdefihrer sei unter anderem aufgrund des Umstands, dass polizeiliche
Schikanen gegenuber ethnischen Minderheiten existieren wirden und er nicht mit den Sitten und Gebrduchen sowie
insbesondere mit der Art der Religionsaustibung in seiner Heimat vertraut sei, gefdhrdet, was auch der Umstand
beweise, dass er in seiner Heimat Opfer von Ubergriffen in Mazedonien lebender Jugendlichen gewesen sei. Auch sei
der Beschwerdefiihrer in Mazedonien nicht hinreichend geschitzt, da eine Anzeigenerstattung gegen Tater
grundsatzlich nicht méglich bzw. wegen der Ubertriebenen Anwendung von Gewalt bei Festnahmen durch die Polizei
und Ubergriffe an Gefangenen, insbesondere weil die Polizei mehrheitlich von Mazedoniern besetzt sei, nicht
zielfihrend sei.In einer Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers vom 11.02.2009
bemdngelte diese die Erhebungen von Dr. romisch 40 . Der Beschwerdefuhrer sei unter anderem aufgrund des
Umstands, dass polizeiliche Schikanen gegenlber ethnischen Minderheiten existieren wirden und er nicht mit den
Sitten und Gebrauchen sowie insbesondere mit der Art der Religionsausibung in seiner Heimat vertraut sei, gefahrdet,
was auch der Umstand beweise, dass er in seiner Heimat Opfer von Ubergriffen in Mazedonien lebender Jugendlichen
gewesen sei. Auch sei der Beschwerdeflhrer in Mazedonien nicht hinreichend geschiitzt, da eine Anzeigenerstattung
gegen Tater grundsatzlich nicht méglich bzw. wegen der tbertriebenen Anwendung von Gewalt bei Festnahmen durch
die Polizei und Ubergriffe an Gefangenen, insbesondere weil die Polizei mehrheitlich von Mazedoniern besetzt sei,
nicht zielfihrend sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2009, FZ. 08 09.039-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflhrers gem. § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
sowie gemall § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Mazedonien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.), wobei gleichzeitig dessen Ausweisung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG.
ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.) wurde. Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 38 Abs. 1
AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2009, FZ.
08 09.039-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gem. Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Mazedonien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei gleichzeitig dessen Ausweisung gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG. ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei.) wurde. Weiters wurde einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch
vier.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.03.2009, ZI. B6 404.999-
1/2009/2E, in allen Spruchpunkten rechtskraftig abgewiesen. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 19.06.2009, ZI. U 1278/09-3 abgelehnt.

2. Am 31.03.2010 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In einer
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag, begriindete er seinen Antrag wie
bisher und weiter, dass er per SMS Morddrohungen aus Mazedonien erhalten habe. Er habe im Sommer 2009 zwei
SMS erhalten, die noch auf seinem Mobiltelefon samt Telefonnummer gespeichert seien. Im Jahr 2005 sei er in
Mazedonien zusammengeschlagen worden, weil er dort ein Fremder sei. Er sei bedroht worden, weil er in Mazedonien
eine kurze Beziehung gehabt und diese beendet habe. Derjenige, der ihm die SMS geschrieben habe, betrachte dies
als Rache fiir seine Tochter. Der Beschwerdefilhrer sei seit dem XXXX mit einer Osterreicherin verheiratet und wohne
mit dieser bei seinen Eltern zusammen. In Mazedonien werde er als Dieb bezeichnet, weil er in Osterreich im
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Geféngnis gewesen sei. Seine Eltern hatten auch von Verwandten eine Warnung erhalten, dass das Leben des
Beschwerdefiihrers in Gefahr sei. Der Beschwerdefiihrer habe erst jetzt einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, weil er seinen Abschiebetermin im April 2010 erst vor wenigen Tagen erfahren habe.2. Am 31.03.2010 stellte
der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag, begriindete er seinen Antrag wie bisher und weiter, dass er per SMS
Morddrohungen aus Mazedonien erhalten habe. Er habe im Sommer 2009 zwei SMS erhalten, die noch auf seinem
Mobiltelefon samt Telefonnummer gespeichert seien. Im Jahr 2005 sei er in Mazedonien zusammengeschlagen
worden, weil er dort ein Fremder sei. Er sei bedroht worden, weil er in Mazedonien eine kurze Beziehung gehabt und
diese beendet habe. Derjenige, der ihm die SMS geschrieben habe, betrachte dies als Rache fir seine Tochter. Der
Beschwerdefiihrer sei seit dem rémisch 40 mit einer Osterreicherin verheiratet und wohne mit dieser bei seinen Eltern
zusammen. In Mazedonien werde er als Dieb bezeichnet, weil er in Osterreich im Gefangnis gewesen sei. Seine Eltern
hatten auch von Verwandten eine Warnung erhalten, dass das Leben des Beschwerdeflihrers in Gefahr sei. Der
Beschwerdefiihrer habe erst jetzt einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, weil er seinen Abschiebetermin im
April 2010 erst vor wenigen Tagen erfahren habe.

Vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 07.04.2010 einvernommen, brachte der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen wie bisher vor, wobei er neben der Einvernahme seines Onkels sowie seines Cousins aus XXXX auch die
Einvernahme seiner Eltern beantragte. Etwa im August 2009 sei sein Vater zusammen mit dem Onkel und dem Cousin,
der Polizist sei, zur Polizei in XXXX gegangen, um wegen der SMS Anzeige zu erstatten, damit dem Beschwerdefiihrer
bei einer Rickkehr nach Mazedonien nichts passiere. Als der Vater dem Polizisten die SMS gezeigt habe, habe dieser
lediglich gelacht und gesagt: "Ein Hund, der belle, beiRe nicht."Vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am
07.04.2010 einvernommen, brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen wie bisher vor, wobei er neben der
Einvernahme seines Onkels sowie seines Cousins aus rémisch 40 auch die Einvernahme seiner Eltern beantragte. Etwa
im August 2009 sei sein Vater zusammen mit dem Onkel und dem Cousin, der Polizist sei, zur Polizei in rémisch 40
gegangen, um wegen der SMS Anzeige zu erstatten, damit dem Beschwerdefihrer bei einer Rlckkehr nach
Mazedonien nichts passiere. Als der Vater dem Polizisten die SMS gezeigt habe, habe dieser lediglich gelacht und
gesagt: "Ein Hund, der belle, beiBe nicht."

Dieser Polizist habe dann gefragt, was er machen solle; den Tater wirde man nicht finden. Er habe keine Anzeige
aufgenommen und auch sonst nichts unternommen. Ergdnzend befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass er die SMS
am 14.07.2009 erhalten habe, wobei er in weiterer Folge nach einem Anruf bei seinem Vater auch die Rufnummer, von
der die Drohung als SMS ausgesandt worden sei, nennen konnte. Dazu fihrte er zuvor begriindend aus, dass das
Handy, auf welchem er die SMS bekommen habe, zu Hause sei. Der Beschwerdefihrer habe nur "eine" derartige SMS
erhalten. Drohanrufe habe er nicht erhalten. Zuletzt sei er 2005 in Mazedonien gewesen, wo er geschlagen worden sei.
Er habe nicht schon im Juli 2009 nach Erhalt der SMS, sondern erst am 31.03.2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, da er nicht gewusst habe, dass man nach drei Monaten wieder einen Antrag stellen kdnne. Als ihm klar
geworden sei, dass er wirklich abgeschoben und in Mazedonien getdtet werde, habe er dies seiner Anwaltin erzahlt,
die ihn aufgefordert habe, die Vorfalle sofort den Asylbehdren zu schildern. Bei einer Rickkehr nach Mazedonien
beflrchte der Beschwerdeflihrer, von dem SMS-Verfasser getotet zu werden. Er beflirchte auch, dass er in Mazedonien
ausgestoRen werde, da er in Osterreich aufgewachsen sei. Er habe weder mit der mazedonischen orthodoxen Religion
noch mit albanischen Islamisten etwas zu tun. Er feiere Ostern und Weihnachten. Er sei tatowiert, was man in
Mazedonien nicht durfe. Am 23.11.2009 sei er beim Landesgericht XXXX freigesprochen worden. Von 01.03.2010 bis
25.03.2010 sei er als "Restaurantfachmann” in einem Restaurant beschaftigt gewesen, habe diese Anstellung jedoch
wegen seiner Abholung durch die Polizei, die die Abschiebung einleiten hatten wollen, verloren. Der Beschwerdefthrer
sei nunmehr seit 06.04.2010 geringflgig bei einer Reinigungsfirma beschaftigt.Dieser Polizist habe dann gefragt, was er
machen solle; den Tater wirde man nicht finden. Er habe keine Anzeige aufgenommen und auch sonst nichts
unternommen. Erganzend befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass er die SMS am 14.07.2009 erhalten habe, wobei
er in weiterer Folge nach einem Anruf bei seinem Vater auch die Rufnummer, von der die Drohung als SMS ausgesandt
worden sei, nennen konnte. Dazu fUhrte er zuvor begrindend aus, dass das Handy, auf welchem er die SMS
bekommen habe, zu Hause sei. Der Beschwerdefihrer habe nur "eine" derartige SMS erhalten. Drohanrufe habe er
nicht erhalten. Zuletzt sei er 2005 in Mazedonien gewesen, wo er geschlagen worden sei. Er habe nicht schon im Juli
2009 nach Erhalt der SMS, sondern erst am 31.03.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, da er nicht
gewusst habe, dass man nach drei Monaten wieder einen Antrag stellen konne. Als ihm klar geworden sei, dass er



wirklich abgeschoben und in Mazedonien getttet werde, habe er dies seiner Anwaltin erzahlt, die ihn aufgefordert
habe, die Vorfalle sofort den Asylbehtéren zu schildern. Bei einer Ruickkehr nach Mazedonien beflrchte der
Beschwerdefiihrer, von dem SMS-Verfasser getotet zu werden. Er beflrchte auch, dass er in Mazedonien ausgestof3en
werde, da er in Osterreich aufgewachsen sei. Er habe weder mit der mazedonischen orthodoxen Religion noch mit
albanischen Islamisten etwas zu tun. Er feiere Ostern und Weihnachten. Er sei tatowiert, was man in Mazedonien nicht
darfe. Am 23.11.2009 sei er beim Landesgericht rémisch 40 freigesprochen worden. Von 01.03.2010 bis 25.03.2010 sei
er als "Restaurantfachmann" in einem Restaurant beschaftigt gewesen, habe diese Anstellung jedoch wegen seiner
Abholung durch die Polizei, die die Abschiebung einleiten hatten wollen, verloren. Der Beschwerdeflhrer sei nunmehr
seit 06.04.2010 geringfligig bei einer Reinigungsfirma beschaftigt.

Im Akt findet sich eine beglaubigte Ubersetzung des Inhalts der Droh-SMS vom 14.07.2009, die offenbar an dem Vater
des Beschwerdeflihrers adressiert ist. Diese lautet: " Ich habe gehort, dass der Junge nach XXXX kommen wird. Es ist
gut, dass er kommt, weil ich auf ihn warte. Ich werde ihn auf der Stelle téten. Es ist besser, wenn er da bleibt und nicht
kommt. Man wird mich im Gefangnis einsperren, aber auch er wird tot sein. Mit dem ganzen Herzen wart ich auf ihn,
damit er das Leben in XXXX und zwar in der Mitte von XXXX beendet."Im Akt findet sich eine beglaubigte Ubersetzung
des Inhalts der Droh-SMS vom 14.07.2009, die offenbar an dem Vater des Beschwerdeflihrers adressiert ist. Diese
lautet: " Ich habe gehort, dass der Junge nach romisch 40 kommen wird. Es ist gut, dass er kommt, weil ich auf ihn
warte. Ich werde ihn auf der Stelle tdten. Es ist besser, wenn er da bleibt und nicht kommt. Man wird mich im
Geféngnis einsperren, aber auch er wird tot sein. Mit dem ganzen Herzen wart ich auf ihn, damit er das Leben in
rémisch 40 und zwar in der Mitte von rémisch 40 beendet."

Das Verfahren wurde zugelassen und dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gem.§8 51 AsylG
ausgehandigt.Das Verfahren wurde zugelassen und dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gem.
Paragraph 51, AsylG ausgehandigt.

In einer Einvernahme am 01.06.2010 beim Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, brachte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, dass er den neuerlichen Antrag gestellt habe, weil er per SMS bedroht worden sei. Das Mobiltelefon
gehore seinem Vater. Dieser habe die SMS in XXXX erhalten und sei dann unter anderem auch wegen der Droh-SMS
nach XXXX gefahren. Er habe durch eine Anzeige die lokale Polizei zu Ermittlungen bewegen wollen, da die Riickkehr
des BeschwerdefUhrers nach XXXX bevorgestanden ware. Die Anzeige sei aber von der lokalen Polizei nicht ernst
genommen worden. Dies kdnnte auch vom Onkel und Cousin des Beschwerdefiihrers in XXXX bestatigt werden. Sein
Vater habe gegen die Untatigkeit der Polizei nichts unternommen. Wo solle man da hingehen, "die arbeiten doch alle
zusammen." Sein Cousin sei zwar bei der Polizei, habe diesbeziiglich aber nichts machen kdénnen, da die anderen
Polizisten "héher" gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe nach drei Tagen die Telefonnummer, von der die Droh-
SMS gekommen sei, aus einer Telefonzelle angerufen und es habe sich jemand mit "Hallo" gemeldet. Der
Beschwerdefiihrer habe aber nicht mit dieser Person gesprochen oder sie etwas gefragt. Der BeschwerdefUhrer wisse
nicht, von wem die Bedrohung ausgehe. Er habe an den Vater eines Madchens gedacht, mit der er eine kurze
Beziehung gehabt habe. Dies sei aber nur eine Vermutung gewesen. Diesen Verdacht habe sein Vater auch der Polizei
genannt, doch hatte sich diese darlber nur lustig gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei zuletzt 2005 in Mazedonien
gewesen, und sei dort angegriffen worden, weil er ein Auslander sei. Auf die Frage, ob sich bei seinen persdnlichen
Daten etwas verandert habe, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er seit XXXX mit seiner Lebensgefahrtin, die er im
Mai 2008 kennengelernt habe, nunmehr standesamtlich verheiratet sei. Sie wirden zusammen bei seinen Eltern
wohnen. Seine Gattin sei nicht schwanger. In Mazedonien habe der Beschwerdefihrer keine Chance, da dort 50
Prozent Arbeitslosigkeit herrsche und er zudem ein Fremder sei, der seine dortige Familie kaum kenne. Es sei nicht
sein Land. Er sei in Osterreich geboren, aufgewachsen und verwurzelt. Er habe zu vielen Ostereichern Kontakt,
trainiere mit Osterreichern und gehe nicht in "Jugo-Lokale". Dem Beschwerdefiihrer wurden Lénderfeststellungen zur
Situation in Mazedonien vorgehalten, aus denen hervorgehe, dass die Behdrden in Mazedonien schutzwillig und -fahig
seien und es auch ausreichende Méglichkeiten des Rechtschutzes im Falle von Untatigkeit gebe.In einer Einvernahme
am 01.06.2010 beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, dass er
den neuerlichen Antrag gestellt habe, weil er per SMS bedroht worden sei. Das Mobiltelefon gehére seinem Vater.
Dieser habe die SMS in rémisch 40 erhalten und sei dann unter anderem auch wegen der Droh-SMS nach rémisch 40
gefahren. Er habe durch eine Anzeige die lokale Polizei zu Ermittlungen bewegen wollen, da die Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach romisch 40 bevorgestanden ware. Die Anzeige sei aber von der lokalen Polizei nicht ernst
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genommen worden. Dies kénnte auch vom Onkel und Cousin des Beschwerdefiihrers in rémisch 40 bestatigt werden.
Sein Vater habe gegen die Untatigkeit der Polizei nichts unternommen. Wo solle man da hingehen, "die arbeiten doch
alle zusammen." Sein Cousin sei zwar bei der Polizei, habe diesbezlglich aber nichts machen kénnen, da die anderen
Polizisten "héher" gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe nach drei Tagen die Telefonnummer, von der die Droh-
SMS gekommen sei, aus einer Telefonzelle angerufen und es habe sich jemand mit "Hallo" gemeldet. Der
BeschwerdefUhrer habe aber nicht mit dieser Person gesprochen oder sie etwas gefragt. Der Beschwerdeflhrer wisse
nicht, von wem die Bedrohung ausgehe. Er habe an den Vater eines Madchens gedacht, mit der er eine kurze
Beziehung gehabt habe. Dies sei aber nur eine Vermutung gewesen. Diesen Verdacht habe sein Vater auch der Polizei
genannt, doch hatte sich diese darlber nur lustig gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei zuletzt 2005 in Mazedonien
gewesen, und sei dort angegriffen worden, weil er ein Auslander sei. Auf die Frage, ob sich bei seinen persdnlichen
Daten etwas verandert habe, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er seit romisch 40 mit seiner Lebensgefahrtin, die er
im Mai 2008 kennengelernt habe, nunmehr standesamtlich verheiratet sei. Sie wirden zusammen bei seinen Eltern
wohnen. Seine Gattin sei nicht schwanger. In Mazedonien habe der Beschwerdefihrer keine Chance, da dort 50
Prozent Arbeitslosigkeit herrsche und er zudem ein Fremder sei, der seine dortige Familie kaum kenne. Es sei nicht
sein Land. Er sei in Osterreich geboren, aufgewachsen und verwurzelt. Er habe zu vielen Ostereichern Kontakt,
trainiere mit Osterreichern und gehe nicht in "Jugo-Lokale". Dem Beschwerdefiihrer wurden Lénderfeststellungen zur
Situation in Mazedonien vorgehalten, aus denen hervorgehe, dass die Behdrden in Mazedonien schutzwillig und -fahig
seien und es auch ausreichende Moglichkeiten des Rechtschutzes im Falle von Untatigkeit gebe.

In einer Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers vom 16.06.2010 wurde im
Wesentlichen darauf hingewiesen, dass in dem vom Bundesasylamt herangezogenen Bericht zwar ausgefihrt werde,
dass sich das Polizeiverhalten in Mazedonien in den letzten Jahren durch das neue Polizeigesetz 2006 verbessert habe.
Allein die Formulierung "verbessert", lasse erkennen, dass es nach wie vor entsprechende Ubergriffe geben kénne
bzw. wie im folgenden Fall keine entsprechenden Aufnahmen von Anzeigen erfolgen wiirden. Beschwerden Uber
polizeiliches Fehlverhalten kdnnten zwar beim Staatsanwalt eingebracht werden, doch wirden diese letztlich zu keiner
Anderung im aktuellen Polizeigeschehen filhren. Zudem werde das System im Bericht als zu passiv kritisiert. Es gebe
auch Kommunikationsprobleme zwischen der Staatsanwaltschaft und dem SCIPS, was zu Verzégerungen und Mangel
bezlglich transparenter und unabhangiger Untersuchungen fihre. Genau dies liege im gegenstandlichen Fall vor.
Allein aus der Installierung einer derartigen Beschwerdestelle sei ersichtlich, dass polizeiliches Fehlverhalten an der
Tagesordnung stehe. Im Falle einer Ruckkehr nach Mazedonien misse der Beschwerdefiihrer somit mit einer
unmenschlichen Behandlung gem. Art. 3 EMRK rechnen.In einer Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers vom 16.06.2010 wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass in dem vom Bundesasylamt
herangezogenen Bericht zwar ausgefihrt werde, dass sich das Polizeiverhalten in Mazedonien in den letzten Jahren
durch das neue Polizeigesetz 2006 verbessert habe. Allein die Formulierung "verbessert", lasse erkennen, dass es nach
wie vor entsprechende Ubergriffe geben kénne bzw. wie im folgenden Fall keine entsprechenden Aufnahmen von
Anzeigen erfolgen wirden. Beschwerden Uber polizeiliches Fehlverhalten kdnnten zwar beim Staatsanwalt eingebracht
werden, doch wiirden diese letztlich zu keiner Anderung im aktuellen Polizeigeschehen fiihren. Zudem werde das
System im Bericht als zu passiv kritisiert. Es gebe auch Kommunikationsprobleme zwischen der Staatsanwaltschaft und
dem SCIPS, was zu Verzdgerungen und Mangel beziglich transparenter und unabhangiger Untersuchungen fuhre.
Genau dies liege im gegenstandlichen Fall vor. Allein aus der Installierung einer derartigen Beschwerdestelle sei
ersichtlich, dass polizeiliches Fehlverhalten an der Tagesordnung stehe. Im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien
musse der Beschwerdeflihrer somit mit einer unmenschlichen Behandlung gem. Artikel 3, EMRK rechnen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemafi§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt I.), und wies gemaf38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG den Beschwerdefihrer
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien aus (Spruchpunkt II.). Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer zur Begriindung seines Antrages auf internationalen Schutz
ausschlief3lich Umstande geltend gemacht habe, die seiner Schilderung zufolge schon wahrend des ersten
Asylverfahrens bestanden hatten und somit eine bereits entschiedene Sache vorliege. Die zwischenzeitliche mittelbare
Bedrohung durch eine unbekannte Privatperson per SMS an das Mobiltelefon seines Vaters stelle keinen neuen
relevanten Sachverhalt dar, zumal der Rechtsschutz in Mazedonien bereits im ersten Verfahren abgehandelt worden
sei. Zudem sei das Vorbringen - unabhangig von dem tatsachlichen Eingang einer derartigen SMS auf das vorgewiesene
Mobiltelefon - im Kern unglaubwirdig. So sei es in keiner Weise objektivierbar, wer diese tatsachlich versendet habe
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und sei auch nicht davon auszugehen, dass "ein Anruf dorthin" objektiv Uberprufbare Ergebnisse gebracht hatte, zumal
es der Beschwerdefuhrer ja schon versucht hatte. Auch hatte sein Vater diese SMS bereits im Juli 2009 erhalten,
weshalb das Verhalten des Beschwerdeflhrers, die Droh-SMS erst nach seiner Hochzeit im Rahmen eines in der
Abschiebehaft gestellten Asylantrages vorzubringen, unlogisch erscheine. Hierzu sei auch anzumerken, dass derartige
Sprachnachrichten hinsichtlich individuell verédnderbarer Zeiteinstellungen am Mobiltelefon manipulierbar seien.
Weiter sei anzufuhren, dass der Beschwerdefihrer erkldrt habe, dass das SMS am Handy seines Vaters eingegangen
sei. Abgesehen davon, dass es unwahrscheinlich erscheine, dass ein Bedroher die Telefonnummer Uberhaupt unter
dem Gesichtspunkt, dass weder der Beschwerdeflihrer noch sein Vater im Telefonbuch eingetragen seien, verfligbar
gehabt hatte, sei es umso unplausibler, dass eine derartige Bedrohung nur an den Vater und nicht direkt an den
Beschwerdefiihrer in Osterreich gegangen sei. Und weiter: "Was den Beweisantrag zur Befragung von Angehérigen
(auch im Herkunftsstaat) betrifft, so ist dem nicht zu folgen, weil doch zu beachten ist, dass die entsprechenden
Berichte nicht nur eine objektive Wiedergabe von Eindricken und Erlebnissen darstellen wirden, sondern auch
offensichtlich mit dem Interesse verbunden sind, ihren weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen. Eine
dahingehende Zeugenaussage allenfalls unter den Voraussetzungen einer Belehrung lber die Konsequenzen einer
Falschaussage ware faktisch unter diesen Gesichtspunkten nicht vollziehbar und wirkungslos. Zudem geht die Behdrde
davon aus, dass es bei einer Wahrheitsunterstellung des Beweisthemas keine Schwierigkeiten darstellen kann unter
den vorgenannten Aspekten objektive und auch Uberprifbare Beweise (etwa auch Einreichungen Uber die
Beschwerde hinsichtlich einer behaupteten Untatigkeit der Behdrden, was sie jedoch zufolge ihren eigenen Angaben in
keiner Weise nachvollziehbar unterlassen hatten) auch von den mazedonischen Behorden zu erhalten, sodass es dem
darauf abzielenden Beweisantrag an Relevanz mangelt." Weiters stehe den Beschwerdeflhrer auch eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt
réomisch eins.), und wies gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den BeschwerdeflUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer zur Begriindung seines Antrages auf internationalen Schutz
ausschlief3lich Umstdnde geltend gemacht habe, die seiner Schilderung zufolge schon wdahrend des ersten
Asylverfahrens bestanden hatten und somit eine bereits entschiedene Sache vorliege. Die zwischenzeitliche mittelbare
Bedrohung durch eine unbekannte Privatperson per SMS an das Mobiltelefon seines Vaters stelle keinen neuen
relevanten Sachverhalt dar, zumal der Rechtsschutz in Mazedonien bereits im ersten Verfahren abgehandelt worden
sei. Zudem sei das Vorbringen - unabhangig von dem tatsachlichen Eingang einer derartigen SMS auf das vorgewiesene
Mobiltelefon - im Kern unglaubwirdig. So sei es in keiner Weise objektivierbar, wer diese tatsachlich versendet habe
und sei auch nicht davon auszugehen, dass "ein Anruf dorthin" objektiv Uberprifbare Ergebnisse gebracht hatte, zumal
es der BeschwerdefUhrer ja schon versucht hatte. Auch hatte sein Vater diese SMS bereits im Juli 2009 erhalten,
weshalb das Verhalten des Beschwerdefuhrers, die Droh-SMS erst nach seiner Hochzeit im Rahmen eines in der
Abschiebehaft gestellten Asylantrages vorzubringen, unlogisch erscheine. Hierzu sei auch anzumerken, dass derartige
Sprachnachrichten hinsichtlich individuell veranderbarer Zeiteinstellungen am Mobiltelefon manipulierbar seien.
Weiter sei anzufihren, dass der Beschwerdefuhrer erklart habe, dass das SMS am Handy seines Vaters eingegangen
sei. Abgesehen davon, dass es unwahrscheinlich erscheine, dass ein Bedroher die Telefonnummer tberhaupt unter
dem Gesichtspunkt, dass weder der Beschwerdeflihrer noch sein Vater im Telefonbuch eingetragen seien, verfugbar
gehabt hatte, sei es umso unplausibler, dass eine derartige Bedrohung nur an den Vater und nicht direkt an den
Beschwerdefiihrer in Osterreich gegangen sei. Und weiter: "Was den Beweisantrag zur Befragung von Angehérigen
(auch im Herkunftsstaat) betrifft, so ist dem nicht zu folgen, weil doch zu beachten ist, dass die entsprechenden
Berichte nicht nur eine objektive Wiedergabe von Eindriicken und Erlebnissen darstellen wirden, sondern auch
offensichtlich mit dem Interesse verbunden sind, ihren weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen. Eine
dahingehende Zeugenaussage allenfalls unter den Voraussetzungen einer Belehrung tber die Konsequenzen einer
Falschaussage ware faktisch unter diesen Gesichtspunkten nicht vollziehbar und wirkungslos. Zudem geht die Behdrde
davon aus, dass es bei einer Wahrheitsunterstellung des Beweisthemas keine Schwierigkeiten darstellen kann unter
den vorgenannten Aspekten objektive und auch Uberprifbare Beweise (etwa auch Einreichungen Uuber die
Beschwerde hinsichtlich einer behaupteten Untatigkeit der Behérden, was sie jedoch zufolge ihren eigenen Angaben in



keiner Weise nachvollziehbar unterlassen hatten) auch von den mazedonischen Behorden zu erhalten, sodass es dem
darauf abzielenden Beweisantrag an Relevanz mangelt." Weiters stehe den Beschwerdeflhrer auch eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde unter anderem ausgefuhrt,
dass die vom Bundesasylamt angeflihrte Begrindung der Ablehnung des Beweisantrages des Beschwerdefuhrers dem
Rechtsstaat widerspreche. Eine Zeugenaussage sei in Osterreich ein anerkanntes Beweismittel. Dass man den
Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach die Polizei untatig geblieben sei, obwohl| klare Beweise flr die Tat
vorgelegen seien und auch die durch die mazedonische Polizei ermittelbare Absendernummer des SMS bekannt
gewesen sei, keinen Glauben geschenkt habe, sei insofern nicht nachvollziehbar, als die vom Bundesasylamt
verwendeten Landerberichte die selben Auskinfte Uber die gadngige Praxis der Polizeitatigkeit in Mazedonien geben
wlrden, wie sie der Beschwerdeflihrer dargestellt habe. Bezlglich der inlandischen Fluchtalternative in Mazedonien
wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer laut Feststellungen des Sachverstandigen Dr. XXXX, in Mazedonien nicht
unbekannt sei, weshalb die vom Bundesasylamt getroffene Feststellung, wonach man den Beschwerdefiihrer kaum
erkennen, geschweige denn die Anstrengungen einer Suche nach ihm eingehen wirde, widersprichlich und
unzutreffend sei. Weiters sei der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage, seinen Aufenthalt in Mazedonien als
"Zugereister" vollkommen frei zu wahlen. Bezlglich der Annahme, dass der Beschwerdefihrer in Mazedonien mit der
Unterstltzung seiner Familie rechnen koénne, habe das Bundesasylamt Feststellungen getroffen, ohne ein
Beweisverfahren durchzufiihren. Der erlassene Bescheid sei somit in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Der
Beschwerdefiihrer beantragte neuerlich die Einvernahme seines Vaters, sowie seiner Mutter und seiner Gattin.4.
Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde unter anderem ausgefuhrt,
dass die vom Bundesasylamt angefiihrte Begriindung der Ablehnung des Beweisantrages des Beschwerdeflhrers dem
Rechtsstaat widerspreche. Eine Zeugenaussage sei in Osterreich ein anerkanntes Beweismittel. Dass man den
Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach die Polizei untatig geblieben sei, obwohl| klare Beweise flir die Tat
vorgelegen seien und auch die durch die mazedonische Polizei ermittelbare Absendernummer des SMS bekannt
gewesen sei, keinen Glauben geschenkt habe, sei insofern nicht nachvollziehbar, als die vom Bundesasylamt
verwendeten Landerberichte die selben Auskinfte Uber die gangige Praxis der Polizeitatigkeit in Mazedonien geben
wlrden, wie sie der BeschwerdeflUhrer dargestellt habe. Bezlglich der inlandischen Fluchtalternative in Mazedonien
wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer laut Feststellungen des Sachverstandigen Dr. romisch 40 , in
Mazedonien nicht unbekannt sei, weshalb die vom Bundesasylamt getroffene Feststellung, wonach man den
Beschwerdefiihrer kaum erkennen, geschweige denn die Anstrengungen einer Suche nach ihm eingehen wirde,
widersprichlich und unzutreffend sei. Weiters sei der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage, seinen Aufenthalt in
Mazedonien als "Zugereister" vollkommen frei zu wahlen. Bezlglich der Annahme, dass der Beschwerdefihrer in
Mazedonien mit der Unterstitzung seiner Familie rechnen kénne, habe das Bundesasylamt Feststellungen getroffen,
ohne ein Beweisverfahren durchzufiihren. Der erlassene Bescheid sei somit in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Der
Beschwerdefiihrer beantragte neuerlich die Einvernahme seines Vaters, sowie seiner Mutter und seiner Gattin.

Der Beschwerde kommt teilweise Berechtigung zu.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
135/2009) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.

Gemald 8 61 Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemaR8& 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
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Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal3 Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem  Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

2.1. Gemal} 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1. Gemald 75 Absatz 4,
AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Gemal? § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemaf3 § 28 Abs. 1
AsylG steht dies jedoch einer Zulassung einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegenGemaR
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Gemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylG steht dies jedoch einer Zulassung einer spateren zurlckweisenden
Entscheidung nicht entgegen.

2.2. Nach & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.2.2. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auer in den Fallen der Paragraphen
69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003,
Z1.2000/01/0440; VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu§ 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als
Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche
VwGH 15.11.2000, ZI.2000/01/0184; 16. 7. 2003, ZI.2000/01/0440; VwWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vergleiche
weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher zum Vergleich das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.03.2009, ZI. B6 404.999-
1/2009/2E, heranzuziehen.

2.4. Im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafigeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten
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tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitit der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grlunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und2004/20/0100).2.4. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fur den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschliel3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid
koénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Dartber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemafd Paragraph 68,
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Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwWGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VwGH vom 25.04.2007, Z1.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht
mehr zutreffend, sondern sind fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafir zusténdig,
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (vgl. dazu VwGH
vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344).Die zur Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280,
mwnN) ist im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend, sondern sind fiir Folgeantrdge nach dem AsylG
2005 die Asylbehdrden auch dafiir zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididaren Schutzstatus
einer Prafung zu unterziehen vergleiche dazu VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344).

2.5. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlie3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemdR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat. Dies ist aus nachstehenden Grinden nicht der Fall:2.5. Fir den Asylgerichtshof ist Sache des
gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG demnach ausschlie3lich die Frage, ob das
Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat. Dies
ist aus nachstehenden Grinden nicht der Fall:

Im Rahmen des gegenstandlichen Antrages wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers mittelbar fir diesen ein gegen diesen gerichtetes Droh-SMS vom 14.07.2009 erhalten habe, das
auch dem Bundesasylamt als Beweismittel vorgelegt werden konnte. Weiters hatte der Vater im August 2009 in XXXX
versucht, eine Anzeige wegen der Droh-SMS einzubringen, wobei die Aufnahme derselben durch die Polizei verweigert
worden ware. Der Beschwerdefihrer beantragte diesbeziglich unter anderem die Einvernahme seines Vaters als
Zeugen.Im Rahmen des gegenstandlichen Antrages wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers mittelbar fur diesen ein gegen diesen gerichtetes Droh-SMS vom 14.07.2009 erhalten habe, das
auch dem Bundesasylamt als Beweismittel vorgelegt werden konnte. Weiters hatte der Vater im August 2009 in
rémisch 40 versucht, eine Anzeige wegen der Droh-SMS einzubringen, wobei die Aufnahme derselben durch die Polizei
verweigert worden ware. Der Beschwerdefihrer beantragte diesbezlglich unter anderem die Einvernahme seines
Vaters als Zeugen.

Damit brachte der Beschwerdeflhrer nach rechtskraftiger Abweisung seines ersten Asylantrages zumindest in Bezug
auf den subsididren Schutzstatus ein abstrakt geeignetes Bedrohungsszenario vor, wobei selbst eine Asylrelevanz a
priori nicht ganzlich ausgeschlossen werden konnte.

Hierzu ist vorweg anzumerken, dass die vom Bundesasylamt herangezogenen Landerfeststellungen bzw. Berichte zur
aktuellen Situation der Sicherheitskrafte in Mazedonien auf "Verbesserungen durch das neue Polizeigesetz 2006" und
Beschwerdemaoglichkeiten gegen polizeiliches Fehlverhalten hinweisen. Dies allein reicht aber nicht aus, um daraus
den Schluss ziehen zu kdénnen, dass das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers unwahrscheinlich ist,
zumal die Berichte auch entsprechende Mangel nicht verschweigen.

Dem Bundesasylamt ist es auch nicht gelungen, dem dargestellten neuen Vorbringen nachvollziehbar einen
"glaubhaften Kern" im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abzusprechen (vgl. dazu auch VWGH vom
29.9.2005, 2005/20/0365). Die vom Bundesasylamt diesbezlglich oben in den wesentlichen Passagen angefuhrte
Begrindung ist oberflachlich gehalten, kaum nachvollziehbar und dadurch letztlich nicht geeignet, eine "qualifizierte"
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers darzutun.Dem Bundesasylamt ist es auch nicht gelungen,
dem dargestellten neuen Vorbringen nachvollziehbar einen "glaubhaften Kern" im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abzusprechen vergleiche dazu auch VwGH vom 29.9.2005, 2005/20/0365). Die vom
Bundesasylamt diesbezuglich oben in den wesentlichen Passagen angefluhrte Begriindung ist oberflachlich gehalten,
kaum nachvollziehbar und dadurch letztlich nicht geeignet, eine "qualifizierte" Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers darzutun.
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So lassen die Uberlegungen des Bundesasylamts hinsichtlich der ausschlieBlichen Auswahl des Mobiltelefons des
Vaters als Empfanger der Droh-SMS nach Ansicht des erkennenden Gerichts keine zwingenden Rickschlisse
hinsichtlich der Plausibilitat des Vorbringens zu. Vielmehr werfen diese Ausfihrungen des Bundesasylamts die Frage
auf, weshalb in diesem Zusammenhang nicht auf die vorhergehenden Ermittlungsergebnisse Bedacht genommen
wurde. So sind dem Erstbefragungsprotokoll vom 31.03.2010 "zwei" Droh-Nachrichten (Vgl. As 35), die auf "dem Handy
des Beschwerdefuhrers" gespeichert worden waren (vgl. As 37), zu entnehmen. Laut Protokoll der Einvernahme vom
07.04.2010 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, hatte der Beschwerdefihrer wiederum angegeben, dass er
lediglich "eine" Droh-SMS erhalten habe, die auf "seinem" Mobiltelefon gespeichert ware, wobei sich dieses zu Hause
bei seinem Vater befinde (Vgl. As 51-53).50 lassen die Uberlegungen des Bundesasylamts hinsichtlich der
ausschlie3lichen Auswahl des Mobiltelefons des Vaters als Empfanger der Droh-SMS nach Ansicht des erkennenden
Gerichts keine zwingenden Ruckschlisse hinsichtlich der Plausibilitdt des Vorbringens zu. Vielmehr werfen diese
Ausfuhrungen des Bundesasylamts die Frage auf, weshalb in diesem Zusammenhang nicht auf die vorhergehenden
Ermittlungsergebnisse Bedacht genommen wurde. So sind dem Erstbefragungsprotokoll vom 31.03.2010 "zwei" Droh-
Nachrichten (Vgl. As 35), die auf "dem Handy des Beschwerdefiihrers" gespeichert worden waren vergleiche As 37), zu
entnehmen. Laut Protokoll der Einvernahme vom 07.04.2010 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, hatte der
Beschwerdefiihrer wiederum angegeben, dass er lediglich "eine" Droh-SMS erhalten habe, die auf "seinem"
Mobiltelefon gespeichert ware, wobei sich dieses zu Hause bei seinem Vater befinde (Vgl. As 51-53).

Eine Aufklarung etwa dieses Widerspruches ist den Vernehmungsprotokollen oder der bekampften Entscheidung nicht
zu entnehmen.

Nicht nachvollziehbar erweist sich auch die Argumentation des Bundesasylamts, wonach "in keiner Weise
objektivierbar" ware, wer die Droh-SMS "tatsachlich versendet" hatte. Hierzu ist anzumerken, dass dem Bundesasylamt
eine konkrete der SMS-Drohung zurechenbare Telefonnummer vorgelegen ist, zu der der Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme am 01.06.2010 sogar noch ausdricklich ausflihrte, dass er diese Telefonnummer angewahlt und sich
unter der Nummer jemand mit "Hallo" gemeldet hatte (vgl. As 151). Wieso der Beschwerdefuhrer die anschlielende
Frage, ob er mit dieser Person gesprochen oder diese etwas gefragt habe, verneinte, blieb - aus welchen Grinden auch
immer - ungeklart.Nicht nachvollziehbar erweist sich auch die Argumentation des Bundesasylamts, wonach "in keiner
Weise objektivierbar" ware, wer die Droh-SMS "tatsachlich versendet" hatte. Hierzu ist anzumerken, dass dem
Bundesasylamt eine konkrete der SMS-Drohung zurechenbare Telefonnummer vorgelegen ist, zu der der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme am 01.06.2010 sogar noch ausdrlcklich ausflhrte, dass er diese
Telefonnummer angewahlt und sich unter der Nummer jemand mit "Hallo" gemeldet hatte vergleiche As 151). Wieso
der Beschwerdefuhrer die anschlieBende Frage, ob er mit dieser Person gesprochen oder diese etwas gefragt habe,
verneinte, blieb - aus welchen Griinden auch immer - ungeklart.

Zu den in diesem Fall bereits aufgezeigten, erheblichen Ermittlungsmangeln tritt noch hinzu, dass das Bundesasylamt
ein zentrales Beweisanbot des Beschwerdeflihrers, namlich die Befragung seines Vaters als Augenzeuge fir die
behauptete Schutzverweigerung, ohne sachliche Begriindung ablehnte. Der Umstand der familidren Nahbeziehung
zwischen Vater und Sohn schlie3t grundsatzlich eine Eignung des ersteren als Zeugen flr seinen Sohn nicht a priori
aus. FUr den Umstand, dass das Bundesasylamt aufgrund der Eindeutigkeit ihrer Ermittlungsergebnisse auf das
angebotene Beweismittel letztlich verzichten hatte kdnnen, liegen - wie bereits hinreichend dargelegt wurde- keinerlei
Hinweise vor, wobei auch nicht erkannt werden kann, dass das angebotene Beweismittel irrelevant ware.

2.6. Im vorliegenden Fall ist das erstinstanzliche Verfahren daher mit erheblichen Verfahrensméngeln behaftet. Die im
bekdmpften Bescheid vorgenommene Beweiswilrdigung ist nicht geeignet, die Zurickweisungsentscheidung wegen
entschiedener Sache -insbesondere im Zusammenhang mit der entscheidenden Frage nach dem Vorliegen eines
glaubwuirdigen Kerns - fundiert zu rechtfertigen. Die Durchfihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung ist daher
erforderlich. Da das Verfahren bereits vom Bundesasylamt zugelassen wurde, scheidet fir den Asylgerichtshof die
Moglichkeit fur eine Zulassungsentscheidung nach dem dritten Satz von & 41 Abs. 3 AsylG aus. Gleichzeitig ist aber
gemal § 41 Abs. 3 erster Satz in einem Verfahren tber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Andererseits hat aber der Gesetzgeber fur das
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide, denen in Bezug auf die Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, lediglich eine Frist von zwei Wochen (§ 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen. Diese
Frist lasst somit aber keine Moglichkeit zu, eine mindliche Verhandlung nachzuholen, was wiederum nur den
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Rackschluss zulasst, dass der Gesetzgeber diesfalls deren Durchfihrung nicht vorgesehen hat.2.6. Im vorliegenden Fall
ist das erstinstanzliche Verfahren daher mit erheblichen Verfahrensmangeln behaftet. Die im bekdmpften Bescheid
vorgenommene Beweiswirdigung ist nicht geeignet, die Zurlickweisungsentscheidung wegen entschiedener Sache -
insbesondere im Zusammenhang mit der entscheidenden Frage nach dem Vorliegen eines glaubwuirdigen Kerns -
fundiert zu rechtfertigen. Die Durchfihrung einer weiteren mundlichen Verhandlung ist daher erforderlich. Da das
Verfahren bereits vom Bundesasylamt zugelassen wurde, scheidet fir den Asylgerichtshof die Moglichkeit fur eine
Zulassungsentscheidung nach dem dritten Satz von Paragraph 41, Absatz 3, AsylG aus. Gleichzeitig ist aber gemaR
Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Andererseits hat
aber der Gesetzgeber fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide, denen in Bezug auf die
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, lediglich eine Frist von zwei Wochen (Paragraph 37, Absatz
3, AsylG) vorgesehen. Diese Frist lasst somit aber keine Moéglichkeit zu, eine mindliche Verhandlung nachzuholen, was
wiederum nur den Ruckschluss zuldsst, dass der Gesetzgeber diesfalls deren Durchfihrung nicht vorgesehen hat.

Erweist sich somit die Zurlckweisungsentscheidung des Bundesasylamts auRerhalb des Zulassungsverfahrens als
rechtswidrig, so kann eine Behebung nicht mehr nach § 41 Abs. 3 erfolgen, wobei aber auch der Ausschluss des § 66
Abs. 2 AVG durch § 41Abs. 3 erster Satz AsylG gilt. Der Nachholung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof steht faktisch die zwei Wochen Frist des § 37 Abs. 3 AsylG entgegen. Somit ist daher nur ein Rickgriff
auf die allgemeinen Bestimmungen des 8§ 66 Abs. 4 AVG moglich (vgl. dazu Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
2005, 2008, S. 641).Erweist sich somit die Zurlckweisungsentscheidung des Bundesasylamts auBerhalb des
Zulassungsverfahrens als rechtswidrig, so kann eine Behebung nicht mehr nach Paragraph 41, Absatz 3, erfolgen,
wobei aber auch der Ausschluss des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch Paragraph 41 A, b, s, 3 erster Satz AsylG gilt.
Der Nachholung einer mindlichen Verhandlung durch den Asylgerichtshof steht faktisch die zwei Wochen Frist des
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG entgegen. Somit ist daher nur ein Ruckgriff auf die allgemeinen Bestimmungen des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG mdglich vergleiche dazu Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, 2008, S. 641).

Das Bundesasylamt wird diesbezlglich ausdricklich angewiesen ein materielles Verfahren durchzufihren und die
Beweisanbote des Beschwerdeflhrers zumindest im Hinblick auf die angebotene Zeugenaussage seines Vaters
zuzulassen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

19.08.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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