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D17 229745-2/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und durch die Richterin Mag. Scherz als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2009,
ZI. 01 26.455-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl
als Vorsitzende und durch die Richterin Mag. Scherz als Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2009, ZI. 01 26.455-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 8 7 Asylgesetz (AsylG) idFBGBI. | Nr. 126/2002, 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr.
101/2003 hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesenréomisch eins.
Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 7, Asylgesetz (AsylG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus
2002,, Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, hinsichtlich

Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird gemafz 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 10 Abs. 5 AsylG 2005 stattgegeben
und Spruchpunkt Ill. wird mit der Mal3gabe geandert, dass der Spruch zu lauten hat:rémisch zwei. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. wird gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. wird mit der MaBgabe gedndert, dass der Spruch zu

lauten hat:

"Die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ist auf Dauer unzulassig."
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine georgische Staatsangehorige, reiste ihren Angaben zufolge am 13.11.2001 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Asylantrag.rémisch eins.1. Die
Beschwerdefihrerin, eine georgische Staatsangehérige, reiste ihren Angaben zufolge am 13.11.2001 illegal in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Asylantrag.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 22.1.2002 beim Bundesasylamt gab die Beschwerdefihrerin zu

ihrem Asylantrag im Wesentlichen Folgendes an:

Sie habe Georgien am 8.11.2001 verlassen und sei am 13.11.2001 illegal in Osterreich eingereist. Sie habe lediglich
einen georgischen Personalausweis und ein Diplom besessen, sei aber nie im Besitz eines Reise- oder Binnenpasses
gewesen. |hr Personalausweis befinde sich bei ihrer Tochter in XXXX, Georgien. Sie sei verheiratet. Ihr Ehegatte lebe
bereits in Osterreich, sie wisse allerdings nicht, wie er seinen Aufenthalt regle, sie glaube, dass er als Flichtling
aufgenommen worden sei.Sie habe Georgien am 8.11.2001 verlassen und sei am 13.11.2001 illegal in Osterreich
eingereist. Sie habe lediglich einen georgischen Personalausweis und ein Diplom besessen, sei aber nie im Besitz eines
Reise- oder Binnenpasses gewesen. lhr Personalausweis befinde sich bei ihrer Tochter in romisch 40, Georgien. Sie sei
verheiratet. Ihr Ehegatte lebe bereits in Osterreich, sie wisse allerdings nicht, wie er seinen Aufenthalt regle, sie glaube,
dass er als Fluchtling aufgenommen worden sei.

Sie habe Georgien verlassen, da dass Innenministerium herausgefunden habe, dass sie Abchasin sei. Seit ihr Mann im
Jahr 1995 Georgien verlassen habe, habe das Innenministerium bei ihr Hausdurchsuchungen durchgefuhrt, da man
einerseits Unterlagen ihres Sohnes gesucht habe, welcher bereits in die Ukraine ausgewandert sei, und andererseits
nach ihrem Ehemann gefragt habe. Bei einer solchen Routineuntersuchung Ende August Anfang September 2001 sei
ihre Geburtsurkunde gefunden worden, auf welcher, auf Grund ihres Madchennamens XXXX, ihre abchasische
Abstammung ersichtlich gewesen sei, da dies ein typisch abchasischer Familienname sei. Warum ihr Mann bei seiner
Einvernahme im Jahre 1998 bei ihren Daten einen georgischen Madchennamen angegeben habe, wisse sie nicht, sie
glaube jedoch, dass er sie damit habe schitzen wollen.Sie habe Georgien verlassen, da dass Innenministerium
herausgefunden habe, dass sie Abchasin sei. Seit ihr Mann im Jahr 1995 Georgien verlassen habe, habe das
Innenministerium bei ihr Hausdurchsuchungen durchgefuhrt, da man einerseits Unterlagen ihres Sohnes gesucht
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habe, welcher bereits in die Ukraine ausgewandert sei, und andererseits nach ihrem Ehemann gefragt habe. Bei einer
solchen Routineuntersuchung Ende August Anfang September 2001 sei ihre Geburtsurkunde gefunden worden, auf
welcher, auf Grund ihres Madchennamens rémisch 40, ihre abchasische Abstammung ersichtlich gewesen sei, da dies
ein typisch abchasischer Familienname sei. Warum ihr Mann bei seiner Einvernahme im Jahre 1998 bei ihren Daten
einen georgischen Madchennamen angegeben habe, wisse sie nicht, sie glaube jedoch, dass er sie damit habe

schitzen wollen.

Sie sei in weiterer Folge beim georgischen Innenministerium vorgeladen worden, wo man ihr verboten habe, die Stadt
zu verlassen, da sie noch weitere Male einvernommen werden solle. Ein beim Innenministerium beschaftigter
Verwandter habe ihr nach dieser Vorladung geraten, Georgien zu verlassen. |hre Tochter und ihre Enkelin seien in
Georgien geblieben, da die finanziellen Mittel nicht ausgereicht hatten.

I.2. Mit Bescheid vom 13.6.2002, ZI. 01 26.455-BAT, wies das Bundesasylamt in Spruchteil I. den Asylantrag der
Beschwerdefuhrerin gemal 8 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 ab und erklarte in Spruchteil II. die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Georgien gemaR § 8 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr.
126/2002 fur zuldssigrémisch eins.2. Mit Bescheid vom 13.6.2002, ZI. 01 26.455-BAT, wies das Bundesasylamt in
Spruchteil rémisch eins. den Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab und erklarte in Spruchteil rémisch zwei. die Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Georgien gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, fur zulassig.

Das Bundesasylamt sprach den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Fluchtbegriindung jede Glaubwurdigkeit ab.
Sie sei nicht Flichtling iSd Genfer Flichtlingskonvention.

Die BeschwerdefUhrerin habe lediglich angegeben, auf Grund ihrer abchasischen Abstammung in Georgien einer
Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein, dies in weiterer Folge jedoch mit keinerlei konkreten Angaben Uber diese
angebliche Verfolgung glaubhaft machen kdnne. Ihr gesamtes Vorbringen beruhe nur auf vagen, unkonkreten
Aussagen. Das Bundesasylamt hob schlie3lich als entscheidenden Widerspruch im Vergleich zum Vorbringen ihres
Ehemannes hervor, dass dieser bei seiner Einvernahme im Jahre 1998 ausgesagt habe, dass der Madchenname der
Beschwerdefiihrerin XXXX und nicht, wie von der Beschwerdeflhrerin angegeben XXXX sei.Die Beschwerdefihrerin
habe lediglich angegeben, auf Grund ihrer abchasischen Abstammung in Georgien einer Verfolgung ausgesetzt
gewesen zu sein, dies in weiterer Folge jedoch mit keinerlei konkreten Angaben Uber diese angebliche Verfolgung
glaubhaft machen kdnne. Ihr gesamtes Vorbringen beruhe nur auf vagen, unkonkreten Aussagen. Das Bundesasylamt
hob schlielich als entscheidenden Widerspruch im Vergleich zum Vorbringen ihres Ehemannes hervor, dass dieser bei
seiner Einvernahme im Jahre 1998 ausgesagt habe, dass der Madchenname der Beschwerdefihrerin rémisch 40 und
nicht, wie von der BeschwerdefUhrerin angegeben rémisch 40 sei.

Im Fall der Beschwerdefiihrerin sei im Entscheidungszeitpunkt kein Abschiebungshindernis festzustellen gewesen.
Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin am 28.6.2002 fristgerecht (eine als Berufung eingebrachte) Beschwerde.

I.3. Mit Erkenntnis vom 12.12.2008, ZI. D5 229745-0/2008/5E, behob der Asylgerichtshof den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.06.2002 und verwies die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurick.rémisch eins.3. Mit Erkenntnis vom 12.12.2008,
ZI. D5 229745-0/2008/5E, behob der Asylgerichtshof den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2002 und verwies
die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtck.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich das Bundesasylamt nicht ordnungsgemall mit dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 22.1.2002 genligend von den
Vorkommnissen in ihrem Herkunftsstaat erzdhlt und sei die Vorgangsweise des Bundesasylamtes nicht
nachvollziehbar, sich im Rahmen der Beweiswirdigung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin an sich nicht
auseinanderzusetzen, sondern die Unglaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin lediglich auf einen - nur ihren
Madchennamen betreffenden - "Widerspruch" zu einer Aussage ihres Ehemannes aus dem Jahr 1998 zu stltzen. Die
von der BeschwerdefUhrerin dafur gelieferte Erkldrung, ihr Ehemann habe wahrscheinlich im Jahr 1998, als sie sich
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noch in Georgien befunden habe, zu ihrem Schutz einen (falschen) georgischen Madchennamen angegeben, sei
durchaus denkmoglich und kénne nicht einfach - wie vom Bundesasylamt - als "Ausrede" gewertet werden. Daher
habe sich die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes als unschlissig erwiesen.

Weiters mangle es dem o.a. Bescheid an aktuellen Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Georgien und
zum konkreten Vorbringen der Beschwerdeflhrerin. Das Bundesasylamt habe keine einzige Quelle bzw. keinen
einzigen aktuellen Landerbericht zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin - insbesondere zu ihrer abchasischen
Herkunft - herangezogen bzw. entsprechende Feststellungen getroffen, die der Beweiswtrdigung und der rechtlichen
Wirdigung zugrunde gelegt werden hatten kénnen.

I.4. In der Folge wurde die Beschwerdefiihrerin am 11.02.2009 durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.4. In der Folge wurde die Beschwerdefuhrerin am 11.02.2009 durch das
Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen.

Die Beschwerdefuhrerin bestdtigte eingangs einvernahmefahig zu sein. Sie nehme grundsatzlich Medikamente fur ihre
Psyche.

Zu ihrem Gesundheitszustand legte die Beschwerdefuhrerin einen Befund des AKH XXXX vor und erklarte hiezu, dass
sie im Mai 2003 von ihrem Mann im Gesicht verletzt worden sei. Zudem legte sie Befunde (11.10.2005, 23.02.2006,
16.03.2006) betreffend psychische Erkrankungen vor.Zu ihrem Gesundheitszustand legte die Beschwerdefuhrerin
einen Befund des AKH rémisch 40 vor und erklarte hiezu, dass sie im Mai 2003 von ihrem Mann im Gesicht verletzt
worden sei. Zudem legte sie Befunde (11.10.2005, 23.02.2006, 16.03.2006) betreffend psychische Erkrankungen vor.

Seit der Einreise ihrer Tochter nach Osterreich im September 2003 lebe die Beschwerdefiihrerin von ihrem Ehegatten
getrennt. |hr Ehegatte sei im Jahr 2005 nach Georgien abgeschoben worden. Nunmehr erhalte sie von diesem
Drohbriefe. Sie habe die Briefe immer sofort zerrissen, kdnne jedoch einen Brief, den ihre Tochter aufgehalten habe,
vorlegen.

Den letzten Drohbrief ihres Mannes habe sie im Jahr 2006 oder 2007 erhalten - genau kdnne sie sich nicht mehr daran
erinnern. Zudem rufe ihr Mann bei Bekannten an, um der Beschwerdefiihrerin ausrichten zu lasten, dass er wieder
nach Osterreich kommen wolle. Er bedrohe gleichzeitig die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter, da er der
Beschwerdefiihrerin die Schuld an seiner Abschiebung gebe.

Zu den Bekannten, mit denen ihr Mann in Kontakt stehe, habe die Beschwerdefiihrerin keinen Kontakt mehr. Auf
Nachfrage erlduterte sie, dass sie mit diesen in telefonischem Kontakt stehe.

Zu ihren Lebensverhiltnissen in Osterreich gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie viele dsterreichische Bekannte
habe und mit einer alten Dame gemeinsam den Pensionistenclub von Zeit zu Zeit besuche. Sie spreche und verstehe
Deutsch, habe jedoch keinen Deutschkurs besucht. Sie besuche keine Vereine und gehdre auch keiner religiésen
Gemeinschaft an. Die Beschwerdeflihrerin gehe keiner Arbeit nach und beziehe - wie ihre Tochter - Sozialhilfe. Sie
werde zudem von der alten Dame mit Lebensmitteln und von ihrer Psychologin mit Kleidung unterstutzt.

Gesundheitlich gehe es ihr manchmal psychisch sehr schlecht. Sie habe nur alle finf Monate einen Termin beim
Psychiater, wobei die Krankenkasse fur diese aufkomme. Der behandelnde Psychiater sei auch Neurologe und habe
sie dieser zu einer MRT-Untersuchung geschickt, da sie wiederholt halbseitig Kopfschmerzen und in letzter Zeit in zwei
Zehen kein Gefuhl habe. Darlber hinaus leide sie an keinen weiteren gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Abgesehen von ihrem Ehegatten habe die Beschwerdefiihrerin keine weiteren Verwandten und Bekannten in
Georgien. Ihr Sohn halte sich in Italien, ihre Tochter - wie bereits erwahnt - in Osterreich auf.

Ihr Sohn - mit dem die Beschwerdefuhrerin in Kontakt stehe - habe Georgien im Jahr 1995 aufgrund der Probleme
ihres Ehegatten verlassen.

Der Sohn (Maler) und die Tochter (Musiklehrerin) der Beschwerdeflhrerin hatten - wie auch sie selbst - Arbeit gehabt.
Aufgrund der Probleme ihres Mannes und ihrer abchasischen Abstammung habe sie nicht mehr gearbeitet und sei ihr
die Ausreise nahegelegt worden.

Die Beschwerdefliihrerin habe bis Janner oder Februar 2001 als Lehrerin gearbeitet. Sie habe die Studien
Kindererziehung und Psychologie absolviert. Sie sei als Schulinspektorin tatig gewesen.

An ihrer Arbeitsstelle - einer russischen Mittelschule - sei die Beschwerdefiihrerin bis Janner 2001 beschaftigt gewesen.



Arbeitgeber sei das Bildungsministerium in XXXX gewesen. Die russischen Schulen seien nacheinander geschlossen
worden und sei sie als Nichtgeorgierin als Erste von diesen Entlassungen betroffen gewesen.An ihrer Arbeitsstelle -
einer russischen Mittelschule - sei die BeschwerdefUhrerin bis Janner 2001 beschaftigt gewesen. Arbeitgeber sei das
Bildungsministerium in rémisch 40 gewesen. Die russischen Schulen seien nacheinander geschlossen worden und sei

sie als Nichtgeorgierin als Erste von diesen Entlassungen betroffen gewesen.

Konkret nach den Grunden fir die Beendigung ihrer beruflichen Tatigkeit befragt, gab die Beschwerdefihrerin an,
dass die Probleme ihres Mannes ausschlaggebend gewesen seien. Ihr Ehegatte sei in der Partei von Gamsachurdia
tatig gewesen. Die konkreten Probleme ihres Ehegatten kenne sie nicht. Die Polizei habe jedoch standig nach
Dokumenten gesucht. Nachdem sich ihr Ehegatte im Jahr 1994 in Georgien versteckt habe, sei er im Jahr 1995
ausgereist und habe die Beschwerdefiihrerin erst im Jahr 2001 erfahren, dass sich ihr Ehegatte in Osterreich aufhélt.
Nach seiner Ausreise sei die Polizei weiterhin gekommen. Der Sohn und der Schwiegersohn der Beschwerdefihrerin
seien oft befragt und einige Male auch mitgenommen worden. Dieser Schwiegersohn sei selbst abchasischer
Abstammung und habe aufgrund der anhaltenden Probleme die Tochter der Beschwerdefihrerin verlassen.

Aus dem im Rahmen der Einvernahme vorgelegten von der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2000 oder 2001 diktierten
Brief geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin in einem Restaurant gearbeitet habe. Der Sohn der
Beschwerdefiihrerin habe die Adresse ihres Mannes von einem Freund erfahren.

Befragt nach allfalligen Dokumenten, gab die Beschwerdefihrerin an, einen Personalausweis, ein Diplom und eine
Geburtsurkunde gehabt zu haben. Der Personalausweis sei vor den Problemen ihres Mannes ausgestellt worden und
sei im Rahmen einer Hausdurchsuchung Anfang des Jahres 2001 - im Janner oder Februar - gefunden worden und von
diesen erstmalig mitgenommen worden. Die Beschwerdefihrerin habe in der Folge bei der Polizei unterschreiben
mussen, dass sie die Stadt nicht verlassen werde. Ein Angehoriger - der Polizist gewesen sei - habe ihr schlieBlich zur
illegalen Ausreise geraten.

Wo sich ihr Personalausweis befinde, wisse sie nicht. Im Ubrigen sei ihr vom erwahnten Angehérigen geraten worden,

keine Dokumente mitzunehmen.
Sie habe den Personalausweis letztendlich auch nicht wieder von den Behorden zurickgefordert.

Die Hausdurchsuchung, die SchlieBungen der russischen Schulen sowie ihre Probleme aufgrund ihrer abchasischen
Abstammung hatten gleichzeitig stattgefunden.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte schlieBlich, dass die Probleme, die sie damals gehabt habe, nunmehr uninteressant
seien. Nunmehr habe sie das Problem mit ihrem Ehegatten, weshalb sie nicht mehr nach Georgien zurtick kénne, da
ihr dieser nach dem Leben trachte.

Da es nicht so einfach gewesen seij, illegal auszureisen, sei sie erst im November und nicht bereits Anfang des Jahres
2001 ausgereist und habe auch nicht mit ihrer Tochter gemeinsam ausreisen kénnen.

Den Personalausweis habe die Tochter von der Polizei abgeholt, in der Folge sei dieser jedoch verloren gegangen.
Die BeschwerdefuUhrerin zahlte auf Nachfrage einige Adressen auf, an denen sie gewohnt habe.

Sie habe unterschreiben mussen, dass sie das Land nicht verlassen werde, da nach Unterlagen ihres Gatten gesucht
worden sei und man vermutet habe, dass die Beschwerdefiihrerin diese den Behdrden vorenthalte. Sie wisse auch
nicht, wieso sie im Jahr 2001 derartiges unterschreiben habe mussen, obwohl ihr Ehegatte bereits seit dem Jahr 1994
bzw. 1995 gesucht worden sei.

Im Rahmen der Hausdurchsuchungen sei die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie beschimpft und geschlagen
worden. Bei der Hausdurchsuchung, in deren Verlauf der Personalausweis gefunden worden sei, sei die
Beschwerdefihrerin nicht sofort mitgenommen, sondern vor die Polizei vorgeladen worden. Zuvor sei sie jedoch

einige Male - zwischen einer halben und zwei Stunden - mitgenommen worden.
Bis zur erwdhnten Hausdurchsuchung sei ihr Personalausweis nie kontrolliert worden.

Auf Abweichungen zu ihrem Vorbringen im Jahr 2002 hingewiesen, erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass ihr vielleicht
ihr Mann eingeredet habe, etwas anderes anzugeben.

In der gegenstandlichen Einvernahme habe die Beschwerdefuhrerin lediglich ihre Meldeadressen angefiihrt. Sie wisse



alle vorigen Adressen gar nicht mehr. Sie habe in Tiflis und auch in XXXX gewohnt.In der gegenstandlichen
Einvernahme habe die Beschwerdefihrerin lediglich ihre Meldeadressen angefiihrt. Sie wisse alle vorigen Adressen
gar nicht mehr. Sie habe in Tiflis und auch in rémisch 40 gewohnt.

Nach Vorhalt weiterer Abweichungen zu ihrem Vorbringen im Jahr 2002 erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass ihre
damaligen Probleme heute keine Rolle mehr spielen wurden, sondern sich nunmehr bei einer Rickkehr vor ihrem
Ehegatten furchte.

Nachdem die Einvernahme aufgrund der Erregung der Beschwerdefiihrerin unterbrochen werden musste, meinte sie,
ob man die Probleme ihres Mannes nicht einfach vergessen konne, da dieser in Georgien offensichtlich keine
Probleme habe. Sie wolle nicht immer wieder auf die Probleme ihres Mannes angesprochen werden. Aktuell habe sie
Probleme aufgrund der Bedrohung durch ihren Ehegatten.

In der Folge wurden vom Bundesasylamt via Staatendokumentation Erhebungen im Herkunftsstaat der
Beschwerdefuhrerin gefuhrt und langten in der Folge die entsprechenden Anfragebeantwortungen vom 12.05 und
15.05.2009 ein.

Darin wurden keine Diskriminierungen bzw. Benachteiligung abchasischer Volksgruppenzugehoriger festgestellt.

In der von der Beschwerdefiihrerin erwahnten Schule - in der sie gearbeitet haben und in der Folge aufgrund ihrer
abchasischen Abstammung entlassen worden sein soll - sei die Beschwerdefuhrerin nicht bekannt. Die Zahl der
Lehrerinnen sei dort nicht reduziert worden.

In Georgien seien Lehrer abchasischer Abstammung in Schulen tatig. In georgischen 6ffentlichen Schulen werde auch
die russische Sprache unterrichtet und wirden russische Schulen nicht geschlossen werden und sei dies auch in
Zukunft nicht geplant.

In der Anfragebeantwortung finden sich weiters Ausfiihrungen zum Pensionssystem in Georgien.

AbschlieBend wird ausgefuihrt, dass hdusliche Gewalt und Gewalt gegen Frauen in Georgien kriminalisiert werde und
die Tater strafrechtlich verfolgt werden wirden. Fur Betroffene gebe es Anlaufstellen bei NGOs und internationalen
Organisationen.

Am 30.06.2009 wurde die Beschwerdefuhrerin neuerlich einvernommen. Eingangs zu ihrem Gesundheitszustand
befragt, erklarte die Beschwerdeflhrerin dass sie unter Angsterscheinungen leide. Ihre MRT-Untersuchungen habe
keine Auffalligkeiten ergeben. Abgesehen von ihren psychischen Problemen sei die Beschwerdefuhrerin gesund.

Zu ihrem Ehegatten wiederholte die Beschwerdeflhrerin, dass sie zu diesem seit seiner Ausweisung im Jahr 2005
Uberhaupt keinen Kontakt habe. Er habe der Beschwerdeflhrerin zwei oder drei Mal geschrieben (Drohbriefe) und
mehrmals angerufen, wobei die Beschwerdeflhrerin nicht mit ihm gesprochen habe.

Im Fall einer Ruckkehr firchte die Beschwerdeflhrerin von ihrem Ehegatten bedroht zu werden. An die in der
vorgehaltenen Landerrecherche aufgezeigten Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der georgischen Behérden glaube
die Beschwerdefihrerin nicht. Sie verwies schlieBlich auf einen Zeitungsartikel aus dem Jahr 2003.

Nach Vorhalt der Landerfeststellungen und unter Hinweis, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 2001 nicht mehr
in Georgien lebe, erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass sie nicht angeben kdénne, wie sich die Situation darstelle.

Nach Verweis auf die Ausweisung ihres Ehegatten nach Georgien im Jahr 2005 und den Umstand, dass dieser keiner
politischen Verfolgung im Heimatland ausgesetzt sei, meinte die Beschwerdefiihrerin, dass sie damals andere
Probleme gehabt habe als heute. Nunmehr habe sie Angst vor ihrem Mann. Was die politische Lage betrifft, kenne sie
sich nicht mehr aus.

Zu den allgemeinen Landerfeststellungen erklarte sie, dass sie hiezu nichts sagen kénne. In der XXXX Schule in XXXX sei
jedoch bis zum Jahr 1998 eine russische Schule gewesen und habe die Beschwerdeflhrerin bis zum Jahr 1998 dort
gearbeitet. Durch die Umwandlung kénne diese Information verloren gegangen sein. Nach dem Jahr 1998 habe sie in
einem Restaurant in XXXX gearbeitet, nachdem die russische Schule geschlossen worden sei.Zu den allgemeinen
Landerfeststellungen erklarte sie, dass sie hiezu nichts sagen kénne. In der romisch 40 Schule in rémisch 40 sei jedoch
bis zum Jahr 1998 eine russische Schule gewesen und habe die Beschwerdefiihrerin bis zum Jahr 1998 dort gearbeitet.
Durch die Umwandlung kénne diese Information verloren gegangen sein. Nach dem Jahr 1998 habe sie in einem
Restaurant in rémisch 40 gearbeitet, nachdem die russische Schule geschlossen worden sei.



Nach Hinweis, wonach sie in ihrer letzten Einvernahme angegeben habe, aufgrund ihrer abchasischen Abstammung
ihre Arbeit verloren zu haben, meinte sie, dass dies auch ein Grund gewesen sei.

SchlieBlich erklarte sie bis 2001 entweder im Kindergarten oder im Restaurant gearbeitet zu haben. In der Schule habe
sie bis 1998 gearbeitet. Der Kindergarten sei in der Schule untergebracht gewesen.

Sie sei aufgrund ihrer abchasischen Abstammung diskriminiert worden, nachdem ihre abchasischer Pass gefunden
worden sei, wobei sie nicht angeben kénne, wann dies geschehen sei. Sie glaube es sei im Jahr 1999 oder 2000

gewesen.

In ihrem Pass sei als Herkunft Abchasien angefihrt gewesen. Nach weiteren Vorhalten widerspruchlicher Passagen aus
ihrer Einvernahme im Jahr 2002 ihre abchasische Herkunft betreffend, meinte die Beschwerdeflihrerin Probleme mit
dem Gedachtnis zu haben.

Die BeschwerdefUhrerin legte im Rahmen der Einvernahme medizinische Unterlagen (Patientenpass eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 03.06.2009, Arztlicher Befundbericht eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie vom
26.03.2009, Schreiben einer Psychotherapeutin und Padagogin vom 22.06.2009, Patientenblatt des Landesklinikums
XXXX vom 17.06.2009, CT des Gehirns vom 14.04.2008) sowie ein Unterstttzungsschreiben fir die Beschwerdefihrerin
vom 27.06.2009 vor.Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der Einvernahme medizinische Unterlagen
(Patientenpass eines Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 03.06.2009, Arztlicher Befundbericht eines Facharztes fir
Neurologie und Psychiatrie vom 26.03.2009, Schreiben einer Psychotherapeutin und Padagogin vom 22.06.2009,
Patientenblatt des Landesklinikums rémisch 40 vom 17.06.2009, CT des Gehirns vom 14.04.2008) sowie ein
UnterstlUtzungsschreiben fur die Beschwerdefuhrerin vom 27.06.2009 vor.

I.5. Mit Bescheid vom 04.12.2009, ZI. 01 26.455-BAT, hat das Bundesasylamt den Asylantrag in Spruchpunkt I. unter
Heranziehung von8 7 Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen; in Spruchpunkt Il. wurde gem.§8 8 Abs. 1 AsylG die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Georgien fur zulassig erklart und
die Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt Ill. nach 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Georgien ausgewiesen. Die belangte Behdrde bewertete das Vorbringen der Beschwerdefihrerin als nicht
glaubwurdig. Eingangs wurde eingeraumt, dass es infolge der Ausreise ihres Ehegatten durchaus zu Befragungen und
Hausdurchsuchungen gekommen sein kdnnte, die Uber Jahre erfolgte Belangung der Beschwerdefihrerin und die
einsetzenden Probleme aufgrund ihrer abchasischen Abstammung seien jedoch aufgrund zahlreicher Ungereimtheiten
und Widersprichlichkeiten keinesfalls glaubhaft. Auch ihrem Ehegatten sei in dessen Asylverfahren die
Glaubwiirdigkeit seiner Behauptungen hinsichtlich einer politischen und geheimdienstlichen Verfolgung in Georgien
abgesprochen worden.réomisch eins.5. Mit Bescheid vom 04.12.2009, ZI. 01 26.455-BAT, hat das Bundesasylamt den
Asylantrag in Spruchpunkt rémisch eins. unter Heranziehung von Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 1997 abgewiesen; in
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Georgien fur zulassig erklart und die Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt
rémisch drei. nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen. Die belangte Behdrde bewertete das Vorbringen der Beschwerdefihrerin als nicht
glaubwurdig. Eingangs wurde eingerdaumt, dass es infolge der Ausreise ihres Ehegatten durchaus zu Befragungen und
Hausdurchsuchungen gekommen sein kénnte, die Uber Jahre erfolgte Belangung der Beschwerdeflhrerin und die
einsetzenden Probleme aufgrund ihrer abchasischen Abstammung seien jedoch aufgrund zahlreicher Ungereimtheiten
und Widersprichlichkeiten keinesfalls glaubhaft. Auch ihrem Ehegatten sei in dessen Asylverfahren die
Glaubwiurdigkeit seiner Behauptungen hinsichtlich einer politischen und geheimdienstlichen Verfolgung in Georgien
abgesprochen worden.

Die belangte Behdrde verwies schlielich auf die eingeholten Landerfeststellungen, die gegen eine Diskriminierung von
Abchasen sprechen wirden. Aus diesen Landerfeststellungen gehe im Ubrigen auch hervor, dass in Georgien
ausreichend Schutz bei Gewalt in der Familie bzw. bei kérperlichen Ubergriffen und Bedrohungen gewéhrleistet sei,
weshalb auch das Vorbringen betreffend ihres gewalttatigen Ehemannes ins Leere ziele.

Ihre Erkrankungen kénne die Beschwerdefuhrerin zudem in Georgien behandeln lassen.

Die Ausweisungsentscheidung begrindete die belangte Behérde mit der mangelnden Integration und der mangelnden
Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin. lhre Tochter und ihre Enkeltochter, mit welchen die
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Beschwerdefiihrerin im gemeinsamen Haushalt lebe und zu welchen auch ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
bestehe, seien selbst von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen, weshalb die verfigte Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben darstelle.Die
Ausweisungsentscheidung begriindete die belangte Behdrde mit der mangelnden Integration und der mangelnden
Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin. lhre Tochter und ihre Enkeltochter, mit welchen die
BeschwerdefUhrerin im gemeinsamen Haushalt lebe und zu welchen auch ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
bestehe, seien selbst von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen, weshalb die verflgte Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben darstelle.

I.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche, fristgerecht eingebrachte Beschwerde in welcher dieser
vollumfanglich angefochten wurde. Darin wird neben allgemeinen rechtlichen Ausfiihrungen bekraftigt, dass der
Beschwerdefiihrerin - wie auch ihrer Tochter und ihrer Enkeltochter - auch aufgrund ihrer abchasichen
Volksgruppenzugehdorigkeit in Georgien staatliche Verfolgung drohe. Zudem sei durch die drohende Verfolgung durch
den Ehegatten ein neuer Fluchtgrund entstanden.romisch eins.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
gegenstandliche, fristgerecht eingebrachte Beschwerde in welcher dieser vollumfanglich angefochten wurde. Darin
wird neben allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen bekraftigt, dass der Beschwerdeflihrerin - wie auch ihrer Tochter
und ihrer Enkeltochter - auch aufgrund ihrer abchasichen Volksgruppenzugehorigkeit in Georgien staatliche
Verfolgung drohe. Zudem sei durch die drohende Verfolgung durch den Ehegatten ein neuer Fluchtgrund entstanden.

Aus den Landerfeststellungen ergebe sich weiters, dass die bei der Beschwerdefiihrerin diagnostizierte PTBS nicht
kostenlos sei bzw. die entsprechende Behandlung und die Medikamente vom Patienten selbst getragen werden
mussten. Die gegenteilige Ausfihrung der belangten Behdrde - Gewahrleistung einer psychiatrischen Behandlung
auch bei Mittellosigkeit - sei sohin aktenwidrig.

Betreffend die Ausweisung habe die belangte Behérde mangelhaft ermittelt, da weder der Integrationsgrad noch die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin und ihrer in Osterreich aufhéltigen Angehérigen - sie alle wiirden an
schwerwiegenden Krankheiten leiden - bertcksichtigt worden sei.

Die Enkeltochter der Beschwerdeflihrerin besuche seit dem Jahr 2003 die Schule (derzeit: HLW fUr wirtschaftliche
Berufe XXXX) mit gutem Erfolg und habe die Tochter der Beschwerdefilihrerin eine Einstellungszusage.Die Enkeltochter
der Beschwerdeflihrerin besuche seit dem Jahr 2003 die Schule (derzeit: HLW fir wirtschaftliche Berufe romisch 40 )
mit gutem Erfolg und habe die Tochter der BeschwerdefUhrerin eine Einstellungszusage.

Der Beschwerde liegt ein Konvolut medizinischer Unterlagen, Bestdtigungen Uber die erfolgreiche Ablegung von
Deutschprifungen betreffend Tochter und Enkeltochter der Beschwerdefihrerin, ein Jahreszeugnis fir das Schuljahr
2008/2009 betreffend die Enkeltochter der Beschwerdefiihrerin sowie eine Einstellungszusage vom 06.10.2009
betreffend die Tochter der Beschwerdeflhrerin, bei.Der Beschwerde liegt ein Konvolut medizinischer Unterlagen,
Bestatigungen Uber die erfolgreiche Ablegung von Deutschprifungen betreffend Tochter und Enkeltochter der
Beschwerdefiihrerin, ein Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2008 aus 2009, betreffend die Enkeltochter der
Beschwerdefiihrerin sowie eine Einstellungszusage vom 06.10.2009 betreffend die Tochter der Beschwerdefihrerin,
bei.

I.7. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:rémisch eins.7. Zur Feststellung des fir die Entscheidung mal3geblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes (ZI. 01 26.455-BAT),
beinhaltend die niederschriftlichen Einvernahmen vom 22.01.2002, 11.02.2009 und 30.06.2009 vor dem BAT, die
Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation vom 12.05. und 15.05.2009, die im Verfahrensverlauf vorgelegten
Unterlagen der Beschwerdeflhrerin, die Beschwerde vom 21.12.2009, Einsicht in den dem Asylgerichtshof
vorliegenden Verwaltungsakte des Bundesasylamtes der Tochter der Beschwerdefiihrerin (ZI. 03 27.176-BAT),
beinhaltend deren niederschriftlichen Einvernahmen vom 16.12.2003, 11.02.2009 und 30.06.2009 sowie deren im
Verfahrensverlauf vorgelegten Urkunden, Einsicht in den Verwaltungsakt der Enkeltochter der Beschwerdefuhrerin (ZI.
03 27.178-BAT) sowie Einsicht in die Verwaltungsakte des Asylgerichtshof der Beschwerdefuhrerin ihrer Tochter und
ihrer Enkeltochter (Zlen. D17 229745-0/2008, D17 255773-0/2008 und D17 255885-0/2008).

1.8. Folgender Sachverhalt wird festgestelltrémisch eins.8. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:



1.8.1. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige von Georgien und stellte
am 13.11.2001 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.rémisch eins.8.1. Die Beschwerdeftihrerin fuhrt den im Spruch
genannten Namen, ist Staatsangehorige von Georgien und stellte am 13.11.2001 einen Antrag auf Gewahrung von
Asyl.

Die Beschwerdefiihrerin war in ihrem Herkunftsstaat in der Vergangenheit keinen asylrelevanten Ubergriffen
ausgesetzt und drohen solche auch in Zukunft nicht.

Benachteiligungen und Diskriminierungen abchasischer Volksgruppenzugehdriger in Zentralgeorgien sind nicht
fassbar, vielmehr respektiert die Regierung die Rechte ethnischer Minderheiten.

Die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des georgischen Staates hinsichtlich strafrechtlich relevantem Verhalten -
worunter auch Gewalt in der Familie bzw. kérperliche Ubergriffe auf und Bedrohungen von Frauen fallen - ist gegeben.
Ubergriffe durch Polizisten werden entsprechend geahndet. Aus der befiirchteten Bedrohung durch den Ehegatten

der BeschwerdefUhrerin ist sohin kein asylrelevantes Vorbringen ableitbar.

Der Beschwerdefuhrerin droht zum Entscheidungszeitpunkt in Georgien weder eine unmenschliche Behandlung,

Todesstrafe oder unverhaltnismafiige Strafe bzw. eine sonstige individuelle Gefahr.

Die Beschwerdefuhrerin ist arbeitsfahig und verfligt Uber eine Ausbildung. Es kann somit nicht festgestellt werden,

dass im Falle der Riickkehr nach Georgien eine Existenzgefahrdung besteht.
Die Beschwerdefuhrerin leidet an keiner Krankheit, die einer Ruckfihrung entgegensteht.

In Osterreich halten sich die Tochter und die Enkeltochter der Beschwerdefiihrerin (Beschwerdefiihrerinnen zu Zlen.
D17 255773-2/2010 und D17 255885-2/2010) auf. Zwischen den Familienangehdrigen besteht neben einem
personlichen Naheverhaltnis auch ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis und sind diese an derselben Wohnadresse

gemeldet.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehtrde zu Georgien verwiesen (S. 15-42 des
angefochtenen Bescheides) - beinhaltend auch die eingeholten Recherchen der Staatendokumentation vom 12.05. und
15.05.2009 - und werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis zum Entscheidungsdatum sind

keine entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in Georgien bekannt geworden.

I.9. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigungréomisch eins.9. Der festgestellte

Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswurdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens und die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Auf die umfassende Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid wird verwiesen, welche zum Inhalt dieses Erkenntnisses erhoben wird;
ebenso werden die im erstinstanzlichen Bescheid der belangten Behorde getroffenen schlissigen Feststellungen zum

Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben.

Da die vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte zu Georgien auf einer Vielzahl verschiedener, von
einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes zu zweifeln und wurden diese von der Beschwerdeflhrerin wahrend des Verfahrens vor der
belangten Behorde auch Gberhaupt nicht in Zweifel gezogen, sondern erklarte sie, hiezu nichts sagen zu kénnen.

Im Ubrigen wurde den Landerfeststellungen auch in der Beschwerde (iberhaupt nicht entgegengetreten.

Auch die eingeholten Recherchen sind schlissig und legen die Quellen, die Situation im Herkunftsort der
Beschwerdefiihrerin und den Rechercheverlauf nachvollziehbar dar. Der eingesetzte Verbindungsbeamte verflugt
infolge seiner jahrelangen Tatigkeit und Kenntnisse Uber die Gegebenheit in Georgien Uber zuverlassige Méglichkeiten
zur Erlangung relevanter und gesicherter Informationen. Der Verbindungsbeamte liefert den Asylbehdrden stets
korrekte, unbestechliche und prazise Recherchen, weshalb auch am getroffenen Rechercheergebnis nicht gezweifelt

wird.



Die Beschwerdefihrerin konnte in ihrer Beschwerde weder die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes im o.a.
Bescheid erschittern, noch ihre erstinstanzlich vorgebrachten Fluchtgriinde in glaubwurdiger Weise erganzen bzw.

konkretisieren.

GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 i.d.F.BGBI. | Nr. 4/2008 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der Maligabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemdf3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Maligabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 aul3er Kraft getretenen (vgl.BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VWGH v.
02.03.2006, ZI.2003/20/0317, mit Hinweisen auf VwGH v. 23.01.2003, Z1.2002/20/0533; VwGH v. 12.06.2003, ZI.
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 aul3er Kraft getretenen vergleiche
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008,) Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war
der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehérde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VwGH v. 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317, mit Hinweisen
auf VwWGH v. 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533; VWGH v. 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, in
welchen die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht erschittert werden konnte, kein zusatzlicher Hinweis auf
die Notwendigkeit ergeben hat, den maRRgeblichen Sachverhalt erneut mit der Beschwerdefuhrerin zu erértern, sodass
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall der Beschwerdefuhrerin gem. 8 41 Abs.
7 leg. cit. unterbleiben konnte.Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich
insbesondere in der Beschwerde, in welchen die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht erschittert werden
konnte, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt erneut mit der
Beschwerdefiihrerin zu erdrtern, sodass die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall
der Beschwerdefihrerin gem. Paragraph 41, Absatz 7, leg. cit. unterbleiben konnte.

Im Ubrigen ist, soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens
ragt, einzuwenden, dass es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, die Griinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret
und substantiiert vorzubringen (VWGH v. 21.11.1996, ZI. 95/20/0334). Der Beschwerdeflhrerin ist im vorliegenden Fall
im Rahmen mehrerer niederschriftlicher Einvernahmen durch konkrete, einfache aber auch zahlreiche offene Fragen
ausreichend Gelegenheit eingerdumt worden, alle fir die Entscheidung wesentlichen Umstdnde anzufihren.
AuBerdem wurde sie mit samtlichen Ermittlungsergebnissen konfrontiert und erhielt ausreichend Gelegenheit hiezu
Stellung zu beziehen. Das Bundesasylamt hat sich schlieBlich auch eingehend mit den Angaben der
Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt. Eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens ist somit durch den
Asylgerichtshof nicht erkennbar.

Auch der Asylgerichtshof gelangt - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid vom 04.12.2009 - zum klaren
Ergebnis, dass den Behauptungen der Beschwerdefihrerin keine asylrelevante Gefahrdung zuerkennt werden kann,
zumal ihr Fluchtvorbringen - die jahrelange Belangung durch die Polizei aufgrund ihres politisch und geheimdienstlich
verfolgten Ehegatten, die Probleme aufgrund ihrer abchasischen Abstammung - nicht glaubhaft war. Die
Unglaubwiurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin ergibt sich bereits aus ihren widersprichlichen Angaben
in den unterschiedlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und den entstandenen Widersprichen im Vergleich
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zum Vorbringen ihrer Tochter. Darlber hinaus mangelt es ihrem Vorbringen auch an Nachvollziehbarkeit sowie
Plausibilitdt und weist zahlreiche Ungereimtheiten auf, die weder durch ihre Ausfuhrungen in der Beschwerde noch
durch die Vorlage von Beweismitteln entkraftet werden konnten. Die Asylrelevanz der befiirchteten Verfolgung durch
ihren in Georgien aufhaltigen Ehegatten scheidet zudem aufgrund der Schutzwilligkeit und -fahigkeit des georgischen
Staates aus.

Generell ist zur Glaubwuirdigkeit von Angaben und Behauptungen im Asylverfahren auszufuhren, dass diese
grundsatzlich nur dann als glaubhaft qualifiziert werden kénnen, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist;
der Asylwerber sohin in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstande bzw. seine
Erlebnisse zu machen. Weiters muss das Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Uberprifbaren Tatsachen oder der
allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel
am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt, wenn der Asylwerber den seiner Meinung nach seinen Antrag
stutzenden Sachverhalt blo3 vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fur den
Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich der Antragsteller nicht in
wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen (vgl AsylGH vom 06.11.2009 zu GZ A11 313.442-
2/2009/2E).Generell ist zur Glaubwtirdigkeit von Angaben und Behauptungen im Asylverfahren auszufiihren, dass
diese grundsatzlich nur dann als glaubhaft qualifiziert werden kénnen, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert
ist; der Asylwerber sohin in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstande bzw.
seine Erlebnisse zu machen. Weiters muss das Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der
allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel
am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt, wenn der Asylwerber den seiner Meinung nach seinen Antrag
stutzenden Sachverhalt blo3 vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fur den
Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich der Antragsteller nicht in
wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen vergleiche AsylGH vom 06.11.2009 zu GZ A11 313.442-
2/2009/2E).

Die Beschwerdefihrerin sei - wie auch ihre Tochter und ihr Sohn - nach dem Untertauchen ihres Ehegatten im Jahr
1994 infolge angeblicher politischer Verfolgung, von der Polizei Gber Jahre hindurch belangt worden.

Die Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens wird bereits dadurch erschiuttert, dass dem Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin in dessen rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahren in Osterreich die Glaubwiirdigkeit seiner
Behauptungen hinsichtlich einer politischen und geheimdienstlichen Verfolgung abgesprochen wurde und dieser im
Jahr 2005 nach Georgien abgeschoben wurde.

Mangels Verifizierbarkeit folgte das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin dahingehend, dass es infolge der Ausreise
ihres Ehegatten durchaus zu Befragungen bzw. Hausdurchsuchungen gekommen sein kann, nachvollziehbar dargelegt
zog die belangte Behorde aufgrund der im Folgenden aufgezeigten Ungereimtheiten jedoch den legitimen Schluss,
dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund dieser anfanglichen - Jahre zurtickliegenden - Probleme fir den Zeitpunkt der
Ausreise eine Fluchtgeschichte zu konstruieren versuchte.

Als eigentlich fluchtauslésendes Ereignis fuhrte die Beschwerdefihrerin ihre abchasische Abstammung und den damit
verbundenen Verlust ihrer Arbeit an.

Ihre abchasische Abstammung sei laut niederschriftlicher Einvernahme vom 22.01.2002 publik geworden, nachdem
Ende August, Anfang September 2001 im Rahmen einer Hausdurchsuchung ihre Geburtsurkunde gefunden worden
sei, in der ihr abchasischer Madchennahme verzeichnet sei. Sie sei schliel3lich vor das Innenministerium vorgeladen
worden, wo ihr verboten worden sei, auszureisen. Am 11.02.2009 fuhrte die Beschwerdefihrerin im Gegensatz hiezu
aus, dass ihre abchasische Volksgruppenzugehorigkeit aufgrund des vorgefundenen Personalausweises bekannt
geworden sei und die Hausdurchsuchung am Anfang des Jahres 2001 stattgefunden habe.

Am 30.06.2009 vermeinte sie schlieBlich dass ihr georgischer Pass, in dem ihre abchasische Herkunft vermerkt sei, im
Jahr 1999 oder 2000 gefunden worden sei.

Die zeitliche Diskrepanz ist wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt auch durch die zwischen den Einvernahmen
verstrichene Zeit nicht erklarbar, da der Beschwerdefihrerin doch zumindest im Gedéachtnis hatte bleiben mussen, ob
die Hausdurchsuchung kurz vor ihrer Ausreise stattgefunden hat oder nicht.



Es ist weiters wohl auszuschliel3en, dass die Polizei die Beschwerdefuhrerin jahrelang (seit dem Jahr 1994) aufsucht, im
Rahmen von Hausdurchsuchungen nach - auch nach wiederholter Nachfrage nicht ndher beschreibbaren - Unterlagen
sucht und bis zu diesem Zeitpunkt - je nach Einvernahme - im Jahr 1999, 2000, Anfang oder Mitte 2001 nie deren
Identitat abgeklart hat.

Das anhaltende Interesse an der Beschwerdefiihrerin ist ebenso wenig erkldrbar und plausibel, wie das erst nach
Jahren verhangte Verbot Georgien bzw. die Stadt zu verlassen.

Im Ubrigen merkt der erkennende Senat an, dass die abchasische Volksgruppenzugehérigkeit der Beschwerdefiihrerin
den georgischen Behdérden offensichtlich bekannt sein musste, da diese andernfalls gar nicht im Personalausweis der

Beschwerdeflihrerin aufscheinen hatte kénnen.

In Zusammenhang mit all den entstandenen Ungereimtheiten zu ihrer abchasischen Abstammung ist auch der im
behobenen Bescheid fir die Unglaubwirdigkeit ins Treffen gefihrte tragende Widerspruch anzufiihren: Die
Beschwerdefiihrerin hat namlich am 22.01.2002 behauptet, dass in ihrer Geburtsurkunde ihr Madchenname XXXX
angefihrt sei, woraus ihre abschasische Volksgruppenzugehdrigkeit geschlossen worden sei. |hr Ehegatte hat im
Gegensatz dazu erklart, dass die Beschwerdefihrerin mit Madchennamen XXXX heil3e. Neben dieser namentlichen
Diskrepanz steht dieses Vorbringen auch im Widerspruch zu ihren Ausfiihrungen, wonach aus ihrem Personalausweis
ihre abchasische Volksgruppenzugehorigkeit hervorgehe und dieser von der Polizei gefunden worden sei.ln
Zusammenhang mit all den entstandenen Ungereimtheiten zu ihrer abchasischen Abstammung ist auch der im
behobenen Bescheid flur die Unglaubwirdigkeit ins Treffen gefUhrte tragende Widerspruch anzufiihren: Die
Beschwerdefiihrerin hat namlich am 22.01.2002 behauptet, dass in ihrer Geburtsurkunde ihr Mddchenname rémisch
40 angeflhrt sei, woraus ihre abschasische Volksgruppenzugehdorigkeit geschlossen worden sei. |hr Ehegatte hat im
Gegensatz dazu erklart, dass die Beschwerdeflhrerin mit Madchennamen rémisch 40 heiBe. Neben dieser
namentlichen Diskrepanz steht dieses Vorbringen auch im Widerspruch zu ihren Ausfuhrungen, wonach aus ihrem
Personalausweis ihre abchasische Volksgruppenzugehdérigkeit hervorgehe und dieser von der Polizei gefunden worden

sei.

Zu ihrem Personalausweis fuhrte die Beschwerdeflihrerin schlieflich in der ersten Einvernahme aus, dass sich dieser
bei ihrer Tochter befunden habe und erganzte in ihren weiteren Einvernahmen, dass der Personalausweis von den
Behorden eingezogen worden sei, als sie unterschreiben habe mussen, das Land nicht zu verlassen. Diesen
Widerspruch versuchte die Beschwerdefuhrerin dahingehend aufzuldsen, dass ihre Tochter den Personalausweis von
der Behdrde abgeholt habe. Die Tochter der Beschwerdefuhrerin fihrte im volligen Widerspruch hiezu aus, dass sie
den Personalausweis bei der Ausreise von der Beschwerdeflihrerin erhalten habe.

Die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin ergibt sich weiters aufgrund der widersprichlichen
Angaben zu ihrer beruflichen Tatigkeit.

So erklarte die Beschwerdefuhrerin am 11.02.2009 eingangs noch bis Janner oder Februar 2001 in einer namentlich
genannten Schule als Lehrerin gearbeitet zu haben und aufgrund ihrer Belangung durch die Polizei aufgrund ihres
Ehegatten und ihrer abchasischen Abstammung ihre Arbeit verloren zu haben. Nach Vorhalt eines der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Einvernahme am 11.02.2009 von ihr selbst vorgelegten Briefes aus dem Jahr 2000
oder 2001, in welchem ausgefiihrt wird, dass die Beschwerdeflihrerin in einem Restaurant gearbeitet habe, erklarte
die Beschwerdefihrerin, dass sie tatsachlich, nachdem sie ihre Arbeit verloren habe, in dem Restaurant gearbeitet
habe.

Nachdem ihr in der folgenden Einvernahme am 30.06.2009 die zwischenzeitlich eingeholte Recherche des
Verbindungsbeamten in Georgien vorgelegt worden ist, aus der hervorgeht, dass in der von der Beschwerdefihrerin
erwahnten Schule nie eine Lehrerin abchasischer Abstammung tatig gewesen ist und es auch zu keiner Reduktion der
Zahl der Lehrerin gekommen ist, vermeinte die Beschwerdeflhrerin, dass sie nur bis 1998 an dieser Schule gearbeitet
habe und sie danach in XXXX in einem Restaurant gearbeitet habe. Im Verlauf der Einvernahme erklarte sie schlieRlich,
dass sie bis 2001 entweder im Kindergarten - der in der Schule untergebracht gewesen sein soll - oder im Restaurant
gearbeitet habe.Nachdem ihr in der folgenden Einvernahme am 30.06.2009 die zwischenzeitlich eingeholte Recherche
des Verbindungsbeamten in Georgien vorgelegt worden ist, aus der hervorgeht, dass in der von der
Beschwerdefiihrerin erwahnten Schule nie eine Lehrerin abchasischer Abstammung tatig gewesen ist und es auch zu
keiner Reduktion der Zahl der Lehrerin gekommen ist, vermeinte die Beschwerdefihrerin, dass sie nur bis 1998 an



dieser Schule gearbeitet habe und sie danach in rémisch 40 in einem Restaurant gearbeitet habe. Im Verlauf der
Einvernahme erklarte sie schlie3lich, dass sie bis 2001 entweder im Kindergarten - der in der Schule untergebracht
gewesen sein soll - oder im Restaurant gearbeitet habe.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte unter anderem auch, als Schulinspektorin tatig gewesen zu sein.

Die Tochter der Beschwerdefuhrerin gab wiederum an, dass die Beschwerdeflhrerin bis vor ihrer Ausreise in einem
Kindergarten in XXXX arbeiten habe kénnen.Die Tochter der Beschwerdefuhrerin gab wiederum an, dass die
Beschwerdefihrerin bis vor ihrer Ausreise in einem Kindergarten in romisch 40 arbeiten habe kénnen.

Aufgrund dieser nicht nachvollziehbaren und widerspruchlichen Ausfihrungen ist bereits denkunmaoglich, dass die
Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer abchasischen Volksgruppenzugehdrigkeit ausreisen musste, da sie, zum Zeitpunkt
der angefuihrten Hausdurchsuchung bereits ihre Tatigkeit als Lehrerin nicht mehr ausgeubt hat und die behauptete
Hausdurchsuchung somit in keiner Weise im Zusammenhang mit ihrer Beendigung des Lehrerverhaltnisses stehen
konnte.

Letztendlich fuhrt die belangte Behdrde das Ergebnis der eingeholten Recherche des Verbindungsbeamten in Georgien
ins Treffen, aus dem sich eindeutig ergibt, dass Minderheiten - Abchasen - in Georgien keiner Diskriminierung
ausgesetzt sind, die Regierung respektiert die Rechte von ethnischen Minderheiten.

Betrachtet man die weiteren eingeholten Informationen zu Georgien, wonach die friiheren Anhanger des Prasidenten
Gamsachurdia keine Verfolgung zu beflrchten haben, zumal sein Sohn nach politischem Asyl im Jahr 2006 nach
Georgien zurlickkehren konnte und seither hauptberuflich die Partei Freiheitsbewegung leitet, ist zum aktuellen
Zeitpunkt eine Verfolgung der Beschwerdeflhrerin aufgrund der behaupteten Probleme ihres Ehegatten Uberhaupt
nicht fassbar.

Neben den eingeholten Landerberichten, die gegen eine aktuelle Verfolgung der Beschwerdefiihrerin sprechen,
konnte das gesamte Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin bereits - wie anhand der massiven Widerspriiche und
Ungereimtheiten umfassend dargestellt - als offensichtliches Konstrukt widerlegt werden.

Im Ubrigen erklarte die Beschwerdefihrerin in ihren Einvernahmen am 11.02. und 30.06.2009 beharrlich, dass ihre
damaligen Probleme keine Rolle mehr spielen wirden und das nunmehr nur die Probleme mit ihrem Ehegatten einer
Ruckkehr entgegenstehen wirden.

Zum behaupteten Aggressionspotential und der daraus resultierenden Bedrohung durch ihren Ehegatten nach einer
Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin legte das Bundesasylamt - basierend auf den eingeholten Landerinformationen -
hinreichend dar, dass Familienmitglieder vor Drohungen und Gewalt von anderen Familienmitgliedern geschuitzt
werden. Soweit dem in der Beschwerde eine isolierte Passage der Landerfeststellungen des Bundesasylamtes
("Hausliche Gewalt wird nicht spezifisch kriminalisiert") entgegengehalten wird, zielt die Zitierung dieser aus dem
Zusammenhang gerissenen Passage ins Leere. Im Zusammenhang mit dieser wird namlich dargelegt, dass die Polizei
im Jahr 2007 2056 und im Jahr 2008 bereits 2576 Falle hauslicher Gewalt und Gewalt gegen Frauen bearbeitete.
Hausliche Gewalt wird gesetzlich als Verletzung der Verfassungsrechte und -freiheiten eines Familienmitgliedes durch
physische, psychologische, wirtschaftliche oder sexuelle Gewalt oder Zwang durch ein anderes Familienmitglied
bezeichnet. Obzwar hausliche Gewalt nicht spezifisch kriminalisiert wird, werden Verursacher hauslicher Gewalt unter
den Strafrechtsbestimmungen zu Vergewaltigung und Korperverletzung verfolgt. Opfer kdnnen Schutzanordnungen
mit sofortiger Wirkung erreichen, die Polizei kann einstweilige Verfligungen aussprechen.

Die georgische Regierung und Behdrden setzen sich auch intensiv mit dem Problem der hduslichen Gewalt
auseinander und wurde beispielsweise im Juni 2006 das erste Gesetz Uber hdusliche Gewalt erlassen, welches
sofortige Schutzanordnungen und einstweilige Verfigungen ermdglicht.

Anhand der eingeholten Landerinformationen hat sich sohin eindeutig die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
georgischen Staates bei hauslicher Gewalt und Gewalt gegen Frauen ergeben. Aus einer drohenden Verfolgung durch
den Ehegatten der Beschwerdeflhrerin - einer Privatperson - ist sohin - unabhangig von der Glaubwurdigkeit des
betreffenden Vorbringens - kein asylrelevantes Vorbringen abzuleiten. Aufgrund des eindeutigen Ergebnisses der
Landerfeststellungen und dessen BerUcksichtigung im angefochtenen Bescheid geht auch der Einwand in der
Beschwerde ins Leere, dass sich die belangte Behorde nicht ausreichend mit dem Vorbringen zur moglichen
Bedrohung durch ihren Ehegatten auseinandergesetzt hat. Im Ubrigen filhrt die Beschwerdefiihrerin wie auch ihre



Tochter aus, mit dem Ehegatten bzw. Vater seit dessen Abschiebung im Jahr 2005 nicht mehr in persénlichem oder
telefonischem Kontakt gestanden zu sein. Der Ehegatte habe drei "Drohbriefe" an die BeschwerdeflUhrerin Ubermittelt,
wobei der Letzte aus dem Jahr 2006 oder 2007 stamme. Am 30.06.2009 erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie
abgesehen davon Uberhaupt keinen Kontakt zu ihrem Ehegatten habe.

Dem Rechercheergebnis konnte die Beschwerdeflhrerin in keiner Weise substantiiert entgegentreten.

Zu der bei der Beschwerdefiihrerin diagnostizierten PTBS (Befund vom 26.03.2009) - eine Computertomographie des
Gehirns der Beschwerdefuhrerin lieferte ein unauffalliges Ergebnis - hat die belangte Behdrde in den dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen eindeutig dargelegt, dass umfassende
psychologische Behandlung auch einer PTBS in Georgien gewahrleistet ist. Diesem Ergebnis trat die
BeschwerdefUhrerin nicht entgegen, monierte jedoch in der Beschwerde unter Verweis auf die Landerfeststellungen
im angefochtenen Bescheid, dass aus diesen - entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid - hervorgehe, dass die Behandlung nicht kostenlos sei und die Kosten fur die Behandlung sowie die
Medikamente vom Patienten selbst getragen werden mussten. Hiezu fuhrt der erkennende Senat aus, dass sich die
entsprechenden Passagen in der Anfragebeantwortung auf das Krankheitsbild der Depression beziehen. Im Ubrigen
ergibt sich aus den weiteren Feststellungen zur medizinischen Versorgung, dass die psychiatrische Behandlung bzw.
die Behandlung lebensbedrohlicher Erkrankungen bzw. absolut erforderlicher Notfallbehandlungen in staatlichen
Institutionen kostenlos ist.

Soweit die Beschwerdeflhrerin Gber die absolut notwendige Behandlung ihrer PTBS weitere Behandlungen - wie etwa
eine Psychotherapie - durch private Krankenanstalten bzw. Privatarzte in Anspruch nehmen maéchte, sind die Kosten
hiefiir - wie im Ubrigen von jedem anderen georgischen Staatsbiirger auch - selbst zu tragen.

Zur Kostentragung ist weiters auszufiihren, dass Kosten fir die medizinische Behandlung bei besonderer Bedurftigkeit
durch NGOs oder sonstige Organisationen teilweise getragen werden kénnen.

DaruUber hinaus ergibt sich aus den Feststellungen, dass zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrer erwachsenen
Tochter und deren minderjahrigen Tochter eine derartige Beziehungsintensitat vorliegt, um von einem Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK zwischen diesen auszugehen. Eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin ware zur Wahrung
der Familieneinheit lediglich gemeinsam mit ihrer Tochter und ihrer Enkeltochter mdéglich.Dartber hinaus ergibt sich
aus den Feststellungen, dass zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer erwachsenen Tochter und deren
minderjahrigen Tochter eine derartige Beziehungsintensitat vorliegt, um von einem Familienleben im Sinne des Artikel
8, EMRK zwischen diesen auszugehen. Eine Ausweisung der Beschwerdefihrerin wdare zur Wahrung der
Familieneinheit lediglich gemeinsam mit ihrer Tochter und ihrer Enkeltochter méglich.

Nachdem sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre Tochter tber eine fundierte Ausbildung verflgen, ist es sowohl
der Beschwerdefiihrerin als auch ihrer Tochter zumutbar in Georgien einer Beschaftigung nachzugehen, um allfallige
entstehende Behandlungskosten - wie jeder andere georgische Staatsburger - selbst aufzukommen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass die BeschwerdefUhrerin ausgefiihrt hat, dass sie in
Georgien gut verdient habe und auch ihre Tochter explizit danach befragt, wovor sie bei einer Rickkehr geschiitzt
werden musste, erklarte: "Es geht nicht um Hungersnot."

Letztendlich lasst sich aus den seitens der belangten Behodrde eingeflhrten allgemeinen Berichten zu Georgien fur die
Beschwerdefiihrerin keine sonstige Gefdhrdungslage im Fall der Rulckkehr feststellen, da beispielsweise ein
Auslandsaufenthalt oder Asylantragstellung - sollte eine solche Uberhaupt bekannt werden - keine Konsequenzen nach
sich zieht.

Es herrscht in Georgien auch keinesfalls eine Situation, in der jeder Rickkehrer einer existenzbedrohenden Situation
ausgesetzt ware und wurde dies von der Beschwerdefuhrerin auch gar nicht behauptet bzw. wurde soeben dargelegt,
dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Rickkehr einerseits selbst fur ihren Lebensunterhalt aufkommen konnte.
Sofern sich eine Arbeitsaufnahme der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Lebensalters schwieriger bzw. langwieriger
gestalten konnte, wirde die Beschwerdefiihrerin Unterstitzung durch ihre Tochter erhalten kénnen, die als gut
ausgebildete, arbeitsfahige und -willige Frau rasch am Arbeitsmarkt Fuld fassen kdnnte.

Aufgrund des Alters von beinahe 17 Jahren und ihrer in Osterreich erworbenen Schulbildung ware auch der
minderjahrigen Enkeltochter zumutbar, durch eigene Arbeit weitere finanzielle Unterstitzung zu leisten.



Die wirtschaftliche Lage der Bevdlkerung in Georgien stellt sich fir drei arbeitsfahige gebildete Frauen wie die
Beschwerdefihrerin, ihre Tochter sowie ihre Enkeltochter als ausreichend gesichert dar. An den familidren
Zusammenhalt hat sich aufgrund des jahrelangen Zusammenlebens im Bundesgebiet und die gegenseitige finanzielle
Unterstitzung kein Zweifel ergeben.

Eine aktuelle Bedrohungssituation fur die Beschwerdefihrerin in Georgien, die einer Rickkehr entgegenstehen wurde,
wurde demnach von der belangten Behorde zutreffend verneint.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

[1.1.1. Gemall § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat -
UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1.1.
Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,;
im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tiber den
unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, auler Kraft.

GemaR 8 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal}

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)

Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurickzufiihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf

ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurtckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}

Paragraph 5

) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fur die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

[1.1.2. Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MalBgabe zu Ende zu fiihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdarz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 idF BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder

Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
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Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt.romisch zwei.1.2. Gemal} Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der
Malgabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Gemal § 44 Abs. 1 AsylG 1997 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrége und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002, gefuhrt.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, gefuihrt.

GemalR § 44 Abs. 3 AsylG 1997 sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der FassungGBI. | Nr.
101/2003 auch auf die Verfahren gemal3 Abs. 1 anzuwendenGemald Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997 sind die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, auch auf die Verfahren gemal3 Absatz eins, anzuwenden.

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gem&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichglltig ob diese gemaR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fir
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemafld dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhdngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.
GeméR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgliltig
ob diese gemall dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiinftig gemaR Paragraph 10, AsylG
2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fir notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der
Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und
daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur
insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten
Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

Da die Beschwerdefuhrerin ihren Asylantrag am 13.11.2001 gestellt und die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid am 04.12.2009 erlassen hat, ist das Verfahren nach dem AsylG 1997 hinsichtlich 8 7 AsylG idF der AsylG-
Novelle 2002 und hinsichtlich § 8 Abs. 1 idF AsylG-Novelle 2003 fortzufthren. Fur die Ausweisungsentscheidung gilt §
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10 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009.Da die Beschwerdefuhrerin ihren Asylantrag am 13.11.2001 gestellt und die
belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid am 04.12.2009 erlassen hat, ist das Verfahren nach dem AsylG 1997
hinsichtlich Paragraph 7, AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2002 und hinsichtlich Paragraph 8, Absatz eins, in der
Fassung AsylG-Novelle 2003 fortzufihren. Fur die Ausweisungsentscheidung gilt Paragraph 10, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,.

I1.2. Zu Spruchpunkt I.:rémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

2.2.1. GemalR 8 7 AsylG 1997 idFBGBI. 126/2002 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.2.2.1. Gemal3 Paragraph 7, AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt 126 aus 2002, hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK droht und keiner
der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs.2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fluchtling i.S.d.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwWGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VwWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
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Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z|.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, Z1.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu befiirchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, Z1.98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
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solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VWGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VWGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VwWGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VWGH
vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwWGH vom 08.06.2000,
99/20/0111, 0112, 0113; VwGH vom 26.07.2000, 2000/20/0250).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befurchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darlUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

I.2.2. Aus den Gesamtangaben der Beschwerdefiihrerin ist nicht ableitbar, dass die Beschwerdeflihrerin in ihrem
Herkunftsstaat konkrete Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitdt zu beflirchten héatte. Die behauptete
Verfolgung aufgrund ihrer abchasischen Volksgruppenzugehorigkeit bzw. die vorgelagerte jahrelange Belangung durch
die Polizei waren - wie beweiswirdigend umfassend dargelegt - nicht glaubwirdig. Eine aktuelle Verfolgungsgefahr ist
bereits aufgrund der dem Verfahren zugrunde gelegten Landerfeststellungen auszuschlieBen gewesen.romisch
zwei.2.2. Aus den Gesamtangaben der Beschwerdeflhrerin ist nicht ableitbar, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem
Herkunftsstaat konkrete Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitdt zu beflrchten hatte. Die behauptete
Verfolgung aufgrund ihrer abchasischen Volksgruppenzugehorigkeit bzw. die vorgelagerte jahrelange Belangung durch
die Polizei waren - wie beweiswirdigend umfassend dargelegt - nicht glaubwirdig. Eine aktuelle Verfolgungsgefahr ist
bereits aufgrund der dem Verfahren zugrunde gelegten Landerfeststellungen auszuschlieRen gewesen.

Auch das Vorbringen betreffend eine beflrrchtete Bedrohung durch ihren Ehegatten - einer Privatperson - nach einer
Ruckkehr nach Georgien erwies sich als nicht geeignet, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind bzw. ein Abschiebehindernis zu begriinden, da bei hauslicher Gewalt bzw. Gewalt
gegen Frauen staatlicher Schutz gewahrleistet ist.Auch das Vorbringen betreffend eine beflirchtete Bedrohung durch
ihren Ehegatten - einer Privatperson - nach einer Rickkehr nach Georgien erwies sich als nicht geeignet, eine Furcht
vor Verfolgung aus den Grunden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind bzw. ein Abschiebehindernis
zu begriinden, da bei hduslicher Gewalt bzw. Gewalt gegen Frauen staatlicher Schutz gewahrleistet ist.

Es bestehen dariber hinaus auch keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte fur die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrerin generell in ganz Georgien eine aktuelle Verfolgung mafigeblicher Intensitat in Folge einer der in
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde drohen wiirde.

DaruUber hinaus gibt es konkret keinen Grund anzunehmen, die georgischen Behdrden waren nicht bereit und fahig,
sie vor Ubergriffen zu schiitzen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zu Spruchpunkt :rdmisch zwei.3. Zu Spruchpunkt II:

I1.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemaR§ 8 Abs 1 AsylG idFBGBI | Nr. 101/2003 von Amts
wegen bescheidmalig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat nach § 57 Fremdengesetz 1997, BGBI | Nr. 75/1997 (FrG), zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der
Abweisung des Asylantrages zu verbinden.rémisch zwei.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat nach Paragraph 57, Fremdengesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, (FrG), zulassig
ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 Abs 1 AsylG verweist auf & 57 Fremdengesetz;BGBI | Nr. 75/1997 (FrG), wonach die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
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das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der der
Todesstrafe verletzt wdirde.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG verweist auf Paragraph 57, Fremdengesetz;
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, (FrG), wonach die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der der Todesstrafe verletzt

wdirde.

Uberdies ist gemaR § 57 Abs 2 FrG die Zuriickweisung oder die Zuriickschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht
ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI 55/1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI 78/1974).Uberdies ist gem&aR Paragraph 57, Absatz 2, FrG die
Zurlckweisung oder die Zurickschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge, Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,).

Der Prifungsrahmen des § 57 FrG ist jedoch durch§ 8 Abs 1 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden
beschrankt.Der Prifungsrahmen des Paragraph 57, FrG ist jedoch durch Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf den
Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Gemal Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten;
am 1.1.2006 ist gemal’ § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI | 100/2005; in der Folge: FPG) das FPG
in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG
verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht
werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist.
Demnach ware die Verweisung des 8 8 Abs 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des
FPG zu beziehen, di. § 50 FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die
am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu
werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (§ 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden,
die fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die
sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit auch auf & 50 FPG Ubertragen lieRe. Angemerkt sei
jedoch, dass ein Verweis des § 8 Abs 1 AsylG auf§ 50 FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz
2005 entspricht; 8 8 Abs 1 Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem § 8 Abs. 1 AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf§
50 FPG, sondern regelt den subsididaren Rechtsschutz etwas anders als§ 8 Abs 1 AsylG, er zahlt auch die mafigeblichen
Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem § 50 FPG entspricht (vgl. dazu den Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.2.2006, ZI. 252.076/0-X/47/04).Gemal Artikel 5, Paragraph eins, des
Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft
getreten; am 1.1.2006 ist gemaR Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemalR Paragraph 124, Absatz
2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die
entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere
Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach wadre die Verweisung des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu
beziehen, di. Paragraph 50, FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die
am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufliihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu
werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (Paragraph 57, FrG und Paragraph 50, FPG) nicht in einer
Weise unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und da sich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, insoweit auch auf
Paragraph 50, FPG Ubertragen lieBe. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf
Paragraph 50, FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz 2005 entspricht; Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem Paragraph 8, Absatz eins, AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf Paragraph


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/124
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

50, FPG, sondern regelt den subsididren Rechtsschutz etwas anders als Paragraph 8, Absatz eins, AsylG, er zahlt auch
die maf3geblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem Paragraph 50, FPG
entspricht vergleiche dazu den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.2.2006, ZI. 252.076/0-X/47/04).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (fur viele: VWGH 26.6.1997, 95/18/1291;
17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung im Sinn des § 57 Abs. 1 und 2
FrG ist die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhéltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu
beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte Verst6Re der in 8 57 Abs 1 FrG
umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (vgl. VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Das
Vorliegen der Voraussetzungen des A8 57 Abs 2 wurde Uberdies bereits einer Prifung gemalR § 7 AsylG unterzogen
und dort verneint.Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (fur viele: VwWGH
26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung im Sinn
des Paragraph 57, Absatz eins und 2 FrG ist die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem
Hintergrund der allgemeinen Verhdltnisse, in Form einer Prognose fiir den gedachten Fall der Abschiebung des
Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte
VerstoRe der in Paragraph 57, Absatz eins, FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind
vergleiche VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Das Vorliegen der Voraussetzungen des A8 57 Absatz 2, wurde Uberdies
bereits einer Prifung gemaR Paragraph 7, AsylG unterzogen und dort verneint.

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Vergleiche dazu auch die Judikatur des VwGH v. 13.11.2001, GZ.
2000/01/0453; Erkenntnis v. 21.08.2001, GZ.2000/01/0443, insb. Auch VwGH v. 16.07.2003,2003/01/0059 betreffend
des Nichterreichens der Schwelle des Art. 3 MRK auch bei prekarer Unterkunftssituation des Beschwerdeflhrers.Bei
der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen,
wenn aullergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Vergleiche dazu auch die Judikatur des VwGH v. 13.11.2001, GZ.
2000/01/0453; Erkenntnis v. 21.08.2001, GZ.2000/01/0443, insb. Auch VWGH v. 16.07.2003,2003/01/0059 betreffend
des Nichterreichens der Schwelle des Artikel 3, MRK auch bei prekarer Unterkunftssituation des Beschwerdeflhrers.

I1.3.2. Das Bestehen einer allfalligen Gefahrdungssituation im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG wurde bereits bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit moglicher asylrelevanter Grinde geprift und verneint. Es bleibt nun zu prufen, ob im
vorliegenden Fall die Zurtickweisung, Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung eine Verletzung
des Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde und daher gemaf3 § 50 Abs. 1
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FPG im Zusammenhalt mit8 8 Abs. 1 AsylG 1997 unzulassig ware.romisch zwei.3.2. Das Bestehen einer allfalligen
Geféhrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
moglicher asylrelevanter Grinde geprift und verneint. Es bleibt nun zu prifen, ob im vorliegenden Fall die
Zuruckweisung, Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung eine Verletzung des Artikel 2, oder 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde und daher gemaR Paragraph 50, Absatz eins,
FPG im Zusammenhalt mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 unzulassig ware.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat zuldssig ist:

Ausgehend von den eingesehenen allgemeinen Landerberichten zu Georgien besteht kein Grund, davon auszugehen,
dass jeder zuruckgekehrte Staatsblrger Georgiens einer reellen Gefahr einer Gefadhrdung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt
ware.Ausgehend von den eingesehenen allgemeinen Landerberichten zu Georgien besteht kein Grund, davon
auszugehen, dass jeder zuruckgekehrte Staatsbirger Georgiens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Artikel 3,
EMRK ausgesetzt ware.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr nach Georgien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH v.
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059) und sie in Ansehung existenzieller GrundbedUrfnisse einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware.Es kann auch nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach
Georgien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware
vergleiche VWGH v. 16.07.2003, ZI.2003/01/0059) und sie in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt, ware eine Ausweisung der Beschwerdefihrerin nur gemeinsam mit ihrer
Tochter und ihrer Enkeltochter méglich.

Abgesehen davon, dass eine existenzbedrohende Situation bei einer Rickkehr weder von der Beschwerdefiihrerin
noch von ihrer Tochter behauptet wurde, ist es sowohl der Beschwerdefihrerin als auch ihrer Tochter und deren
Tochter zumutbar in Georgien durch eigene - und notfalls auch wenig attraktive Arbeit - ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten.

Von einer gegenseitigen Unterstitzung bei einer Rickkehr ist aufgrund des dargelegten Familienzusammenhalts
auszugehen.

Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage der Beschwerdefihrerin in ihrem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 nicht tangiert ist (vgl. auch VwGH v. 16.07.2003, 2003/01/0059
betreffend des Nichterreichens der Schwelle des Art. 3 MRK auch bei prekdrer Unterkunftssituation des
Beschwerdefiihrers).Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den
getroffenen Ausfihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, nicht tangiert ist vergleiche
auch VwWGH v. 16.07.2003, 2003/01/0059 betreffend des Nichterreichens der Schwelle des Artikel 3, MRK auch bei
prekadrer Unterkunftssituation des Beschwerdefiihrers).

I1.3.3. Die seitens der Beschwerdeflhrerin ins Treffen geflhrte psychische Erkrankung (PTBS) ist in Georgien
behandelbar.rémisch zwei.3.3. Die seitens der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefuhrte psychische Erkrankung (PTBS)
ist in Georgien behandelbar.

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstdanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
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der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) mdglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
ZurUckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fUr unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fuhrt dazu aus: "..
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).Artikel
3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im
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Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch
nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren
ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moéglich sei. Dem Fall Salkic
and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in
Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14
Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch die Zuruickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begrindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR
die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umsténde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
begrindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die

Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen

Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte zu Art. 3 EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch judizierte der
Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK.Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch
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judizierte der Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung
zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Gemessen an dieser Rechtslage ist im vorliegenden Fall eine reale Gefahr, die der Beschwerdefihrerin im Falle ihrer
Rackkehr nach Georgien drohen kénnte, somit auRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR nicht
erkennbar, was sich in Zusammenhalt mit den vorstehenden Erwagungen eindeutig ergibt. Insgesamt ergibt sich
jedenfalls kein Hinweis, dass die Beschwerdeflhrerin an einem lebensbedrohlichen Krankheitsbild leidet und sind ihre
psychischen Probleme in Georgien behandelbar.

Der erkennende Senat tbersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in Georgien nicht dsterreichischen Standards
entspricht und mit Kosten verbunden ist. Nach der Judikatur des europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und
jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder
ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).Der erkennende Senat
Ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in Georgien nicht 6sterreichischen Standards entspricht und mit
Kosten verbunden ist. Nach der Judikatur des europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat
bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).

Vom Vorhandensein medizinischer Behandlungsmaéglichkeiten ist wie bereits dargestellt aufgrund des eindeutigen
Ergebnisses der eingeholten Recherche im Herkunftsstaat, sowie den seitens der belangten Behdrde dargelegten
Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Georgien zweifelsfrei auszugehen.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. Auch
Selbstmordabsichten hindern eine Abschiebung fur sich genommen nicht.

Aufgrund der zweifelsfrei bestehenden Behandlungsmoglichkeit der Beschwerdeflhrerin in Georgien ist kein Grund
far eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes zu gewartigen und konnte die Beschwerdefihrerin hiezu auch
Uberhaupt keinen Nachweis erbringen.

Was die Finanzierbarkeit einer allfalligen medizinischen Behandlung in Georgien anbelangt, ist auch zu bedenken, dass
sich die Beschwerdeflhrerin in einem erwerbsfahigen Alter befindet und -bereits dargelegt wurde, dass ihr
Arbeitsaufnahme in Georgien zumutbar ist und auch die Inanspruchnahme finanzieller Unterstitzung ihrer Tochter
bzw. ihrer Enkeltochter moglich und zumutbar ist.

Zudem existieren in Georgien NGOs und weitere Organisationen, die bei Bedirftigkeit Kosten einer medizinischen
Behandlung teilweise abdecken kénnen.

Allféllige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in
Georgien erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der zuvor
erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht.Allfallige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewadhrleistung einer
entsprechenden medizinischen Behandlung in Georgien erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe
Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin auch unter dem Kostenaspekt die notwendige
medizinische Behandlung in Georgien erhalt.

I1.3.4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die Beschwerdeflihrerin somit nicht in ihren Rechten nach
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 tber
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die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 i.d.g.F., und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. Ill Nr. 22/2005 i.d.g.F., verletzt werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung
noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer
Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat die Beschwerdefihrerin
weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder
amtsbekannt. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.rémisch zwei.3.4. Durch eine
Rickfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die Beschwerdefthrerin somit nicht in ihren Rechten nach Artikel 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, i.d.g.F.,, und Nr. 13 Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, i.d.g.F., verletzt werden. Weder droht ihr im
Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen
Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche
Gefahr hat die Beschwerdefihrerin weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.4. Zu Spruchpunkt lll:rémisch zwei.4. Zu Spruchpunkt IlI:

I.4.1. Wie bereits unter I1.1.2. erldutert, kommt im vorliegenden Fall§ 10 AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 zur Anwendung.rémisch zwei.4.1. Wie bereits unter rémisch zwei.1.2. erldutert,
kommt im vorliegenden Fall Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, zur Anwendung.

I.4.2. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.rémisch zwei.4.2. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3
a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grtinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemall § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach& 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

11.4.3. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.
Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und offentlichen Interessen (vgl. VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479).rémisch zwei.4.3. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwdagung der betroffenen Rechtsgiiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
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Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003,
Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554;
uvm).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdnnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006,
554; uvm).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstadnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der oOffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu
nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592;
26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423;  17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?,  194;  Frank/Anerinhof/Filzwieser, ~ Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei  dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 29 aus 2009, unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdriicklich normiert
wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 03.04.2009,
2008/22/0592;  26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter,
Européaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern, sondern etwa auch Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Vorraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
"Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. Die
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Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl.
dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht
nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern, sondern etwa auch Beziehungen zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Vorraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. Die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215;

EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 [518]; EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80
EuGRZ 1982, 311;

Frowein/Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention2 Art. 8 Rz 16Frowein/Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention2 Artikel 8, Rz 16;

Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1).Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens
schiitzt die Verfassung O)Z 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung,
ZfV 1988, 1).

I.4.4. Betreffend den Eingriff in das Familien- und Privatleben der Beschwerdefiihrerin war folgendes zu
erwagen:romisch zwei.4.4. Betreffend den Eingriff in das Familien- und Privatleben der Beschwerdeflihrerin war
folgendes zu erwagen:

Die Beschwerdefiihrerin reiste im November 2001 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seither
durchgehend im Bundesgebiet auf. Weiters reisten im September 2003 ihre erwachsende Tochter und deren
minderjahriges Kind in das Bundesgebiet ein und lebt die Beschwerdeflhrerin seit diesem Zeitpunkt - also nunmehr
seit beinahe sieben Jahren ihres achteinhalbjihrigen Aufenthaltes in Osterreich durchgehend mit ihrer Tochter und
ihrer Enkeltochter im gemeinsamen Haushalt.

Die Ausweisung der Tochter der Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D17 255773-2/2010/4E, als auf Dauer unzulassig erkannt. Die Tochter der
Beschwerdefiihrerin wird daher in weiterer Folge gemaR § 44a NAG idgF eine Niederlassungsbewilligung erhalten
kdénnen, wodurch sie aus heutiger Sicht - bei Erfillung der weiteren Voraussetzungen - zum dauernden Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet berechtigt sein wird.Die Ausweisung der Tochter der Beschwerdefiihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D17 255773-
2/2010/4E, als auf Dauer unzuldssig erkannt. Die Tochter der Beschwerdeflihrerin wird daher in weiterer Folge gemaR
Paragraph 44 a, NAG idgF eine Niederlassungsbewilligung erhalten kdnnen, wodurch sie aus heutiger Sicht - bei
Erfullung der weiteren Voraussetzungen - zum dauernden Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet berechtigt sein
wird.

Betreffend die Beschwerdeflhrerin ist auszufiihren, dass diese bereits in Georgien mit ihrer Tochter und Enkeltochter
zusammengelebt hat und dieses Familienleben nach der Einreise ihrer Tochter sofort wieder aufgenommen hat und
daher davon auszugehen ist, dass die Beziehung der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Tochter und auch zu ihrer
Enkeltochter von besonderer Intensitat gepragt ist.

Weiters ist auszuflhren, dass die Beschwerdefuhrerin in finanzieller Abhangigkeit zu ihrer Tochter steht und es ihr
aufgrund ihres Alters von 55 Jahren schwer fallen wird, eine adaquate Arbeit zu finden. Daher ist im Fall der
Beschwerdefiihrerin von einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Tochter auszugehen, da es ihr alleine
nicht moglich ist, fir Unterkunft und Lebensunterhalt aufzukommen. Die Tochter lebt zwar momentan von der
Grundversorgung, dies liegt jedoch ausschliel3lich daran, dass sie mangels Arbeitserlaubnis zurzeit keine Moglichkeit
hat ein Einkommen zu erzielen, jedoch arbeitswillig und -fahig ist, Gber eine Einstellungszusage verfligt und in weiterer
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Folge von deren Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen ist.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der "hinreichend stark ausgepragten Nahebeziehung" - aufgrund des
Abhangigkeitsverhaltnisses, der Intensitdt der Beziehung und der Dauer des Zusammenlebens - der
Beschwerdefiihrerin zu ihrer in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Tochter, ein Familienleben iSd Art. 8
EMRK in Osterreich zu bejahen.Im vorliegenden Fall ist aufgrund der "hinreichend stark ausgepragten Nahebeziehung"
- aufgrund des Abhangigkeitsverhdltnisses, der Intensitat der Beziehung und der Dauer des Zusammenlebens - der
Beschwerdefiihrerin zu ihrer in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Tochter, ein Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK in Osterreich zu bejahen.

Letztlich ist im Fall der Beschwerdefuhrerin noch hervorzuheben, dass diese unbescholten ist, die deutsche Sprache
beherrscht und Uber soziale Kontakte verfigt. So hat sie ¢sterreichische Bekannte und Freunde, die sie auch finanziell
bzw. mit Kleidung unterstiitzen und besucht sie von Zeit zu Zeit mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin einen
Seniorenclub. Mit dieser ist sie befreundet und unterstitzt die Beschwerdefuhrerin diese bei der Haushaltsfuhrung.
Die Beschwerdefiihrerin ist also offensichtlich sozial integriert, was im Ubrigen bereits der beinahe achteinhalbjéhrige

Aufenthalt im Bundesgebiet indiziert.

Fur die Beschwerdefiihrerin ist weiters ins Treffen zu fihren, dass sie Uber keinerlei Bindungen zu Georgien mehr
verfugt. Ihre Tochter und ihre Enkeltochter halten sich seit Jahren mit ihr in Osterreich auf. Ihr Sohn ist ebenfalls aus
Georgien ausgereist und zu ihrem Ehegatten hat sie keinen Kontakt, sondern befiirchtet sogar Bedrohungen durch

diesen bei einer Rlckkehr nach Georgien.

Es ist schlieBlich der belangten Behérde vorzuwerfen, dass sie den Umstand nicht ausreichend gewdrdigt hat, dass
primare Ursache fur den langjahrigen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin und die in dieser Zeit begrindeten und
verfestigten privaten und familidren Interessen in Osterreich auch die von der Beschwerdefiihrerin nicht zu
vertretende lange Verfahrensdauer ist. Mit Behebung des negativen Asylbescheides, welcher keinen Ausspruch Uber
die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet aufwies, hat deren Berufung gegen diese
Entscheidung im ersten Verfahrensgang zum Erfolg gefihrt. Obzwar die Beschwerdeflihrerin ihren bisherigen
Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich auf Grund eines unbegriindeten Asylantrages ableitet, tritt das Kriterium des
unsicheren Aufenthaltes - mit Blick auf das bisherige Verfahren - in den Hintergrund und relativiert die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdefthrerin.

Bei Berlicksichtigung dieser Umstinde (Aufenthalt in Osterreich seit dem Jahr 2001, besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Tochter, berucksichtigungswirdige integrative Aspekte, keine nennenswerten
Bindungen im Herkunftsland) vermag sich nun der Asylgerichtshof der Beurteilung der belangten Behdérde im Rahmen
der Gesamtbetrachtung aller von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten sozialen und familiaren Bindungen nicht
anzuschlieBen, dass durch die angefochtene Entscheidung kein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht
vorliegt. Den angeflihrten, zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin zu wertenden Umstdnde steht im vorliegenden Fall
lediglich der auf die Anhangigkeit eines Asylverfahrens gegrindete - unsichere - Aufenthaltsstatus der
Beschwerdefiihrerin gegentber, dem aber bei der gebotenen Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende
Bedeutung, die bei der Abwdagung zu einem anderen Ergebnis fihren kdnnte, mehr zuzumessen ist.Bei
Beriicksichtigung dieser Umstande (Aufenthalt in Osterreich seit dem Jahr 2001, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
zu ihrer Tochter, berUcksichtigungswuirdige integrative Aspekte, keine nennenswerten Bindungen im Herkunftsland)
vermag sich nun der Asylgerichtshof der Beurteilung der belangten Behoérde im Rahmen der Gesamtbetrachtung aller
von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten sozialen und familidren Bindungen nicht anzuschlieRen, dass durch
die angefochtene Entscheidung kein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht vorliegt. Den angefiihrten,
zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin zu wertenden Umsténde steht im vorliegenden Fall lediglich der auf die
Anhangigkeit eines Asylverfahrens gegriindete - unsichere - Aufenthaltsstatus der Beschwerdeflhrerin gegenuber,
dem aber bei der gebotenen Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende Bedeutung, die bei der Abwagung zu einem
anderen Ergebnis fihren kdnnte, mehr zuzumessen ist.

Schlagworte

Abhangigkeitsverhaltnis, Abschiebungshindernis, Ausweisung dauernd unzulassig, bestehendes Familienleben, EMRK,
familiare Situation, hausliche Gewalt, Integration, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung,
psychische Stérung, PTBS (posttraumatische Belastungsstorung), staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehdrigkeit
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