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C6 306.778-4/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der XXXX, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2009, AZ: 09 13.082-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der romisch 40 ,
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StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2009, AZ: 09 13.082-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylIGHG und § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BG
BGBI. | 100/2005, idF BGBGBI. | 122/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2009, als unbegrundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte erstmals am 25.9.2006 einen Asylantrag; der
Beschwerdefiihrer befand sich zu diesem Zeitpunkt in Schubhaft. Bei seiner am 25.9.2006 durchgeflihrten
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, er habe im Dezember 1992 Indien "mit
dem Flugzeug" verlassen; er sei legal unter Verwendung seines Reisepasses ausgereist und am Flughafen Wien-
Schwechat (unter Verwendung eines Visums) im Bundesgebiet eingereist. Seinen Reisepass habe er 1997 in Wien
verloren. Zu seinen Fluchtgrund befragt gab er an: "In meiner Provinz Punjab gab es Unruhen. Bei diesen Unruhen ist
auch mein Vater, XXXX, ums Leben gekommen. Ich hatte Angst um mein eigenes Leben und habe deshalb Indien
verlassen." Vom November 1996 bis Janner 1997 sei er wieder in seiner Heimat gewesen. Damals habe er seinen
Reisepass noch gehabt und ihn auch verwendet. In Osterreich sei er von 1993 bis zu seiner Festnahme im Jahr 2006 als
Zeitungsverkaufer tatig gewesen.1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte erstmals am
25.9.2006 einen Asylantrag; der Beschwerdefliihrer befand sich zu diesem Zeitpunkt in Schubhaft. Bei seiner am
25.9.2006 durchgefuhrten Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, er habe im
Dezember 1992 Indien "mit dem Flugzeug" verlassen; er sei legal unter Verwendung seines Reisepasses ausgereist und
am Flughafen Wien-Schwechat (unter Verwendung eines Visums) im Bundesgebiet eingereist. Seinen Reisepass habe
er 1997 in Wien verloren. Zu seinen Fluchtgrund befragt gab er an: "In meiner Provinz Punjab gab es Unruhen. Bei
diesen Unruhen ist auch mein Vater, rémisch 40, ums Leben gekommen. Ich hatte Angst um mein eigenes Leben und
habe deshalb Indien verlassen." Vom November 1996 bis Janner 1997 sei er wieder in seiner Heimat gewesen. Damals
habe er seinen Reisepass noch gehabt und ihn auch verwendet. In Osterreich sei er von 1993 bis zu seiner Festnahme
im Jahr 2006 als Zeitungsverkaufer tatig gewesen.

Im Rahmen der vor dem Bundesasylamt am 2.10.2006 durchgefihrten niederschriftlichen Einvernahme bestatigte der
Beschwerdefiihrer, dass er im Jahr 1992 das erste Mal nach Osterreich gekommen sei, im Dezember 1996 nach Indien
zurlickgereist und im Februar 1997 wieder zuriickgekehrt sei. Seither sei er durchgehend in Osterreich gewesen. Bis
April 1997 habe er "einen Aufenthaltstitel" gehabt, danach habe er keine mehr bekommen. 1997 habe er nochmals um
einen Aufenthaltstitel angesucht, dieses Ansuchen sei aber negativ entschieden worden. Er sei weder vorbestraft noch
von den Behdrden in seinem Heimatland "erkennungsdienstlich behandelt" worden. Auch sei er nie im Gefangnis oder
in Polizeihaft gewesen; ein Haftbefehl gegen ihn bestehe ebenfalls nicht. Von 1991 bis 1992 sei er "XXXX" gewesen. In
Indien habe er auf der familieneigenen Landwirtschaft mitgearbeitet. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der
Berufungswerber an: "Ich habe Angst in Indien, die Mitglieder der Kongresspartei wirden mich umbringen wie meinen
Vater." Auf Nachfrage bezlglich seines Vorbringens in der Erstbefragung ("Unruhen im Punjab"), gab der
Beschwerdefiihrer an: "Damals waren die Untergrundorganisationen sehr machtig und sie haben Unruhe in Indien
gestiftet. Einige Male wurde ich auch von denen

bedroht und haben in meiner Abwesenheit nach mir gefragt. Deshalb habe ich jetzt noch Angst." Auf Vorhalt, dass sich
aus der Landerinformation ergebe, dass "diese Unruhen seit etwas Mitte der 90-iger Jahre beendet" seien, gab der
Beschwerdeflihrer an: "Aber die alten Feindschaften bestehen immer noch, die suchen noch immer die Leute und
bringen auch manche um." Er habe Angst "vor der Kongresspartei", kdnne aber nicht sagen, vor wem genau. Auf die
Frage, warum er in den Jahren seit 1992 nicht bereits einen Asylantrag gestellt habe, gab er an, er habe gewartet, ob er
einen Aufenthaltstitel bekomme; schlieRlich, auf die Frage, warum er sich nicht dauerhaft in einem anderen Landesteil
Indiens niedergelassen habe, meinte der Beschwerdefihrer: "Die Mitglieder der Kongresspartei verfolgen einen und
finden einen immer wieder."

Am 9.10.2006 erfolgte eine weitere Einvernahme vor dem Bundesasylamt. Dabei wurde der Beschwerdeflihrer gefragt,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

ob er in Osterreich (oder in der EU) aufhéltige Eltern oder Kinder habe bzw., ob er in Osterreich mit einer sonstigen
Person in einer familienartigen Gemeinschaft lebe. Dies verneinte der Beschwerdefthrer. SchlieRlich brachte er
abschlieBend vor, dass er "gerne hatte, dass sein Asylantrag nicht abgewiesen" werde. Er habe mit seiner Mutter
telefoniert. Sie habe ihm gesagt, dass es fur ihn gefahrlich sei, nach Indien zurickzukehren. Es gabe immer noch "eine

Gefahr seitens der Leute der Partei." Sein Vater sei erschossen worden, aus diesen Griinden werde auch er gesucht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.10.2006 wurde der Asylantrag gem.§8 3 Abs 1 AsylG abgewiesen und
Beschwerdeflihrer den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.); gemaR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG
erkannte das Bundesasylamt ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
nicht zu (Spruchpunkt I1.); gemal § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wies es ihn aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
aus (Spruchpunkt IIl.); gemaR 8 38 Abs 1 Z 2 erkannte es einer Berufung gegen den Bescheid die aufschiebenden
Wirkung ab (Spruchpunkt IV.). Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Beschwerdefuhrer zu seinen
Fluchtgriinden nicht als glaubwurdig, stellte aber in rechtlicher Hinsicht auch darauf ab, dass der Beschwerdefthrer -
bei Zugrundelegung seines Vorbringens - eine innerstaatliche Fluchtalternative hatte. Weiters verneinte das
Bundesasylamt, dass der Beschwerdefiihrer iSd§ 8 Abs. 1 AsylG bedroht oder gefdhrdet sei, begrindete seine
AusweisungsentscheidungMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.10.2006 wurde der Asylantrag gem. Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG abgewiesen und BeschwerdefUhrer den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch eins.); gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG erkannte das Bundesasylamt ihm den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.); gemalid
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wies es ihn aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus
(Spruchpunkt rémisch drei.); gemal? Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, erkannte es einer Berufung gegen den
Bescheid die aufschiebenden Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier.). Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen
des Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden nicht als glaubwdirdig, stellte aber in rechtlicher Hinsicht auch darauf
ab, dass der Beschwerdeflhrer - bei Zugrundelegung seines Vorbringens - eine innerstaatliche Fluchtalternative hatte.
Weiters verneinte das Bundesasylamt, dass der Beschwerdefihrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bedroht oder
gefahrdet sei, begrindete seine Ausweisungsentscheidung

gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG und fuhrte abschlieBend an, dass der Tatbestand des§ 38 Abs 1 Z 2 AsylG erfUllt sei, da
der Beschwerdefiihrer sich seit 1992 in Osterreich aufgehalten habe, ohne einen Asylantrag zu stellen.gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG und fuhrte abschlieRend an, dass der Tatbestand des Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG erfiillt sei, da der Beschwerdefiihrer sich seit 1992 in Osterreich aufgehalten habe, ohne einen
Asylantrag zu stellen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 29.11.2006,
Zahl 306.778-C1/E1-X/34/06, ab. Gegen diesen Bescheid, der dem Beschwerdefiihrer am 30.11.2006 zugestellt wurde,
hat der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel ergriffen.

2. Am 5.7.2007 brachte der BeschwerdefUhrer, der sich zu diesem Zeitpunkt (neuerlich) in Schubhaft befand, einen
zweiten Asylantrag ein. Bei der am 12.7.2007 durchgefihrten Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes brachte er vor, dass sich an seinem Fluchtgrund "nichts geandert" hatte. Einen neuerlichen Antrag
stelle er, da er in Indien Angst um sein Leben habe und nicht in seine Heimat zurtickwolle. Als er das letzte Mal im
Dezember 2006 mit seiner Mutter telefoniert habe, hatte ihm diese mitgeteilt, dass die Polizei immer noch nach ihm
suche.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 23.7.2007 vor dem Bundesasylamt gab der Beschwerdefuhrer -
auf die Frage, warum er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle - an, er sei im Dezember 2006 aus
der Schubhaft entlassen worden. Dann habe er seine Mutter angerufen. Sie habe ihm mitgeteilt, dass - wenn er nach
Indien zurtickkehre - Mitglieder der Kongresspartei ihn umbringen werden; diese Probleme wirden fir ihn seit 1992
existieren; damals sei sein Vater von Mitgliedern der Kongresspartei umgebracht worden. Auf die Frage, wann und wo
die Angehorigen der Kongresspartei nach ihm gefragt hatten, antwortete der Beschwerdefiihrer: "lch war damals in
Schubhaft. Jemand von Osterreich hat meine Feinde angerufen, dass ich in Schubhaft bin. Sie haben gesagt, dass ich
bald nach Indien kommen werde. Dann sind sie zu meiner Mutter gegangen und haben nach mir gefragt. Das war im
November 2006." Auf die Frage, wie er erfahren habe, dass "jemand von Osterreich nach Indien angerufen" habe,
antwortete der Beschwerdefiihrer: "Wie hitten meine Feinde sonst erfahren sollen, dass ich von Osterreich nach
Indien abgeschoben werde." "Diese Leute" - Mitglieder der Kongresspartei - wirden seit 1997 (als er Indien zuletzt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

verlassen habe) ein bis zwei Mal im Monat bei seiner Mutter nach ihm fragen.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.7.2007 bekraftigte der Beschwerdefihrer
dieses Vorbringen, gab allerdings an, nie davon gesprochen zu haben, dass "die Polizei" ihn suchen wiirde.

Mit Bescheid vom 27.7.2007, Zahl 07 06.358-EAST Ost, wies das Bundesasylamt diesen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz gem. 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt I.) und wies den
Beschwerdefiihrer gem.§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt IL.).
Begrindend dazu traf das Bundesasylamt die Feststellungen, dass sich die "den Antragsteller mafgebliche Lage im
Herkunftsland seit Rechtskraft des Erstverfahrens nicht geandert" habe; dass das "gesamte Erstverfahren auf einem
nicht glaubhaften Vorbringen des Ast." beruhe; dass "vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren keine neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden" kénne. Und "die Begriindung des neuerlichen Antrages des
Ast. auf internationalen Schutz nicht [ausreiche], einen neuen, gegenuber dem friheren Antrag gednderten
Sachverhalt entstehen zu lassen." Weiters "liegen keine Umstande vor, welcher einer Ausweisung des Ast. aus
Osterreich nach Indien entgegenstehen wiirden."Mit Bescheid vom 27.7.2007, Zahl 07 06.358-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt diesen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt romisch zwei.). Begrindend dazu traf
das Bundesasylamt die Feststellungen, dass sich die "den Antragsteller mafigebliche Lage im Herkunftsland seit
Rechtskraft des Erstverfahrens nicht geandert" habe; dass das "gesamte Erstverfahren auf einem nicht glaubhaften
Vorbringen des Ast." beruhe; dass "vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren keine neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden" kénne. Und "die Begriindung des neuerlichen Antrages des
Ast. auf internationalen Schutz nicht [ausreiche], einen neuen, gegeniiber dem friheren Antrag gednderten
Sachverhalt entstehen zu lassen." Weiters "liegen keine Umstande vor, welcher einer Ausweisung des Ast. aus

Osterreich nach Indien entgegenstehen wiirden."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer das Rechtsmittel der Berufung. Mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 30.8.2007, Zahl 306.778-3/2E-X/28/07, wurde die Beschwerde gemalR § 68 Abs. 1 AVGund § 10
AsylG abgewiesen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Berufung. Mit Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.8.2007, Zahl 306.778-3/2E-X/28/07, wurde die Beschwerde gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, AsylG abgewiesen.

Die gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.8.2007, Zahl 306.778-3/2E-X/28/07, erhobene
Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 9.4.2008, ZI. 2007/19/1014-9, abgelehnt.

3. Am 22.10.2009 stellte der Beschwerdefihrer aus der Schubhaft einen weiteren (dritten) Asylantrag. Bei seiner
Einvernahme durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer zu seinen
Fluchtgriinden an: "Die letzten Angaben meines Asylgrundes halte ich aufrecht. AuRerdem mochte ich noch
hinzufiigen, dass ich vor 15 Tagen von meiner Mutter von hier aus telefoniert habe und mir wurde mitgeteilt, dass
meine Gegner nach wie vor nach meiner Person suchen. Ich soll auf keinen Fall nach Indien zurtickkehren. Die
bewaffneten Mitglieder der Kongress-Party waren bei meiner Mutter und hatten nach mir gesucht und sogar meine
Mutter mit dem Leben bedroht."

Im Rahmen der Niederschrift vor der Erstaufnahmestelle Ost am 13.11.2009 gab der Beschwerdeflihrer an, eine
Slowakin zu kennen und beabsichtige diese zu heiraten. Seit ungefahr eineinhalb Jahren sei er mit ihr zusammen; die
Frau lebe in Graz. Er habe mit ihr ein gemeinsames Leben geflihrt, nunmehr rufe sie ihn taglich an. Zu seinen Griinden,
warum er nicht nach Indien zuriickkehren koénne, befragt, gab der Beschwerdefliihrer an. "Die Grinde sind die
gleichen. Jetzt ist aber das Problem, dass diese Leute meine Mutter aus dem Haus geworfen haben." Auf die Frage,
warum er glaube, dass er von Mitgliedern der Kongress Partei gesucht werde, gab der Beschwerdefiihrer an: "Im Jahr
1989/1990 gab es einen Streit, bei dem geschossen wurde. Dabei ist mein Vater ums Leben gekommen. Danach gab es
wieder Streit, bei dem geschossen wurde. Ich war dabei." Die SchieRBerei habe sich in XXXX, 20 km von seinem
Heimatdorf entfernt, ereignet. Seine ganze Familie und er wirden der XXXX angehdren; die anderen waren Mitglieder
der Kongress Partei gewesen. Die Frage, warum er glaube, dass immer noch nach ihm gesucht werde, beantwortet der
Beschwerdefiihrer wie folgt: "Damals kamen einige Manner der Kongress Party. Deshalb suchen sie immer noch nach
uns. Mit mir sind sie besonders verfeindet, weil sie denken, dass ich fiir die zweite Schiel3erei verantwortlich bin, weil
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mein Vater bei der ersten SchieRBerei ums Leben kam und sie glauben, dass ich mich rachen wollte."Im Rahmen der
Niederschrift vor der Erstaufnahmestelle Ost am 13.11.2009 gab der Beschwerdeflhrer an, eine Slowakin zu kennen
und beabsichtige diese zu heiraten. Seit ungefahr eineinhalb Jahren sei er mit ihr zusammen; die Frau lebe in Graz. Er
habe mit ihr ein gemeinsames Leben gefuhrt, nunmehr rufe sie ihn taglich an. Zu seinen Griinden, warum er nicht
nach Indien zurlckkehren kdnne, befragt, gab der Beschwerdefihrer an. "Die Grinde sind die gleichen. Jetzt ist aber
das Problem, dass diese Leute meine Mutter aus dem Haus geworfen haben." Auf die Frage, warum er glaube, dass er
von Mitgliedern der Kongress Partei gesucht werde, gab der Beschwerdefihrer an: "Im Jahr 1989 aus 1990, gab es
einen Streit, bei dem geschossen wurde. Dabei ist mein Vater ums Leben gekommen. Danach gab es wieder Streit, bei
dem geschossen wurde. Ich war dabei." Die Schiel3erei habe sich in romisch 40 , 20 km von seinem Heimatdorf
entfernt, ereignet. Seine ganze Familie und er wirden der rémisch 40 angehdéren; die anderen waren Mitglieder der
Kongress Partei gewesen. Die Frage, warum er glaube, dass immer noch nach ihm gesucht werde, beantwortet der
Beschwerdefiihrer wie folgt: "Damals kamen einige Manner der Kongress Party. Deshalb suchen sie immer noch nach
uns. Mit mir sind sie besonders verfeindet, weil sie denken, dass ich fiir die zweite Schiel3erei verantwortlich bin, weil
mein Vater bei der ersten SchieRBerei ums Leben kam und sie glauben, dass ich mich réachen wollte."

2.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen (dritten) Asylantrag gemaR§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Il.). Die Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt I.
beruht auf folgende Feststellung: "Sie haben im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften Sachverhalt
vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden ware. Vom Bundesasylamt kann
insgesamt kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die Begrindung des neuerlichen
Asylantrages reicht nicht aus, einen neuen gegeniber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen." In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesasylamt aus:2.3.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen (dritten) Asylantrag gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. beruht auf folgende
Feststellung: "Sie haben im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften Sachverhalt vorgebracht, welcher nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden ware. Vom Bundesasylamt kann insgesamt kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reicht nicht
aus, einen neuen gegenlber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt
entstehen zu lassen." In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesasylamt aus:

"Da somit weder in der mal3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in Ihrer Sphare
gelegen ist, noch auf jenen, welche von Amts wegen aufzugreifen ist - noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lie3e, steht die Rechtskraft des

ergangenen Bescheid vom 05.07.2007, Zahl: 07 05.633-EAST Ost, Ihrem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen die
Asylbehérde zu seiner Zuriickweisung verpflichtet ist. Die Antragsstellung soll demnach offenbar die Uberpriifung
eines bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens und die Legalisierung ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet
bewirken. Das Bundesasylamt gelangt im Ergebnis zur Ansicht, dass ein neuer Sachverhalt, welcher im
gegenstandlichen Fall eine anders lautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wirde, nicht vorliegt. Die
Antragstellung soll demnach offenbar die Uberpriifung eines bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens und
der Legalisierung ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet bewirken."

AnschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung. Das Bundesasylamt stellte fest: "Es
bestehen keine familidren Bindungen in Osterreich. Sie verfiigen iber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. Sie gaben
an, dass Sie derzeit mit einer slowakischen Staatsburgerin, welche in Graz leben wurde, liilert waren und Sie auch
beabsichtigen wirden, diese in Zukunft zu heiraten. Es liegen jedoch keine Umstande vor, welche einer Ausweisung
Ihrer Person aus Osterreich nach Indien entgegenstehen wiirden." Rechtlich fiihrte es ua aus: "Sie brachten jedoch vor,
dass Sie derzeit in einer aufrechten Beziehung zu einer in Osterreich lebenden slowakischen Staatsbirgerin stehen
wirden. Dazu ist anzufiihren, dass Sie lhren Angaben nach mit lhrer Freundin zwar bereits seid ungefahr eineinhalb
Jahren eine Beziehung zu flhren, es jedoch bis jetzt zu keiner Heirat oder sonstigen Intensivierung der Beziehung
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gekommen ist. Bereits zum Zeitpunkt des Kennenlernens musste Ihnen bei zumutbarer Sorgfaltigkeit bekannt sein,
dass ein gemeinsames Leben in Osterreich nur begrenzt maéglich sein wirde, solange es Ihnen nicht méglich ist, eine
Aufenthaltsberechtigung fur Osterreich zu erlangen. Ferner kann im Anbetracht einer Fehlenden Meldung an einer
gemeinsamen Adresse nicht davon ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich mit der angeflhrten Lebensgefahrtin
jemals einen gemeinsamen Haushalt gefuhrt haben. Auch gibt es keine gemeinsamen Kinder als Zeichen der
Verbundenheit. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass die von lhnen ins Treffen gefiihrte Lebensgemeinschaft einer
derartigen Intensitat

entspricht, wie es von der EMRK gefordert wird. ... Weiters wird

angemerkt, dass insbesondere aufgrund lhres als nicht glaubhaft erachteten Vorbringens und aufgrund der
allgemeinen Lage im Herkunftsland kein Rickkehrhindernis irgendeiner Art nach Indien ersichtlich ist. Diesbezuglich
haben die im Erstverfahren getroffenen Refoulement relevanten Feststellungen, insbesondere auch jene zur
innerstaatlichen Fluchtalternative, nach wie vor ihre Glltigkeit."

2.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche fristgerechte Beschwerde vom 2.12.2009 in der
vorgebracht wird, der Beschwerdeflhrer sei am 22.10.2009 niederschriftlich befragt worden. Aus dem Bescheid sei
nicht ersichtlich, dass eine Vorfihrung unterblieben ware. Die gegenlber § 28 Abs 2 AsylG speziellere Norm des§ 17
Abs 6 AsylG komme daher nicht zur Anwendung; "demzufolge" sei die 20 Tagesfrist bereits vor der Mitteilung
abgelaufen gewesen und ware das Verfahren zuzulassen gewesen. Hierzu ist auszuflhren, dass die 20 Tagesfrist
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht abgelaufen ist. Der Asylantrag wurde vom Beschwerdefihrer am
22.10.2009 gestellt, die Mitteilung gemall § 29 Abs 3 AsylG wurde ihm am 5.11.2009 und somit innerhalb der 20
Tagesfrist Ubergeben.2.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche fristgerechte Beschwerde vom
2.12.2009 in der vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer sei am 22.10.2009 niederschriftlich befragt worden. Aus dem
Bescheid sei nicht ersichtlich, dass eine Vorfiihrung unterblieben ware. Die gegenUber Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
speziellere Norm des Paragraph 17, Absatz 6, AsylG komme daher nicht zur Anwendung; "demzufolge" sei die 20
Tagesfrist bereits vor der Mitteilung abgelaufen gewesen und ware das Verfahren zuzulassen gewesen. Hierzu ist
auszufihren, dass die 20 Tagesfrist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht abgelaufen ist. Der Asylantrag
wurde vom Beschwerdeflhrer am 22.10.2009 gestellt, die Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wurde ihm
am 5.11.2009 und somit innerhalb der 20 Tagesfrist Gbergeben.

Weiters bringt die Beschwerde vor, der Beschwerdeflihrer habe zusatzlich Tatsachen vorgebracht, die seine
Glaubwurdigkeit zu "stlitzen geeignet" waren. Die Behorde habe gegenstandliche Entscheidung, ohne dem
Beschwerdefiihrer eine ausreichende Frist zur Beischaffung von Beweisen einzurdumen, getroffen. Hierzu ist
auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer seit sehr langer Zeit im Bundesgebiet aufhaltig ist und es ihm jederzeit
moglich gewesen ware, entsprechende Unterlagen beizubringen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer bis dato
keinerlei Unterlagen, die zu seiner Glaubwirdigkeit beitragen kénnten, beigebracht. Das Vorbringen geht somit ins
Leere.

Zu seinen persodnlichen Verhaltnissen brachte der Beschwerdefihrer vor, mit einer EU-Blrgerin in Lebensgemeinschaft
zu leben und befande sich bereits seit 19 Jahren im Bundesgebiet. Der Verfassungsgerichtshof habe zum Ausdruck
gebracht, dass der unsichere Aufenthalt keineswegs das alleinig maRgebliche Kriterium fir die Zulassigkeit einer
Ausweisung darstelle, sondern besonders bei bestehenden Familienleben eine umfassende Abwagung zu treffen sei.
Aufgrund der 19-jshrigen Dauer in Osterreich und dem bestehenden Familienleben erscheine eine Ausweisung
unzulassig.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005 auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.

Gemald §8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
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der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
8 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:
AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 200%ie Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005.

Zur Zuruckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache:

1.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Entschiedene Sache
liegt immer dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben. Aus & 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. z. B. VwWGH 27.09.2000,
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I?, E 80 zu8
68 AVG wiedergegebene Judikatur). Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor
das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem zweiten Antrag die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/200266).1.1. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal den Absatzen 2 bis 4
findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegenuber
dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert haben. Aus Paragraph 68,
AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu
einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z. B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I?, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene
Judikatur). Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen
(friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem zweiten Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen
(VWGH 10.6.1998, 96/200266).

1.2. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - kann die Behdrde jedoch
nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese
Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren.)
DarUiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prufung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens
des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre
Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1
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AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,
2002/20/0315; vgl. auch VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;
21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003,99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).1.2. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren.) Dartber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob
der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467;  24.2.2000,99/20/0173;  19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,
2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000,
99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

1.3. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
z.B. VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster
Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf1.3. Bei der Prufung der Identitat der
Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z.B. VwGH 25.04.2002,
2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf

die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund
far die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B.
VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; und die bei Walter/Thieneldie damals als maRgebend
erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche z.B. VwWGH
09.09.1999, 97/21/0913; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; und die bei Walter/Thienel,

Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 1, E 90 zu§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Die
osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich anhand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
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z.B. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VWGH 04.04.2001, 98/09/0041; VWGH 07.05.1997,95/09/0203; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 1>, E 105 zu § 68 AVG wiedergegebene
Judikatur).Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich
anhand jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind; in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen
werden vergleiche z.B. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwGH 04.04.2001,98/09/0041; VwGH 07.05.1997,95/09/0203;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I?, E 105 zu Paragraph 68,
AVG wiedergegebene Judikatur).

1.4. Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH
30.05.1995, 93/08/0207).1.4. Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdérde nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung, darf sie demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht
erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im
Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in
Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).

2. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlie3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemdR § 68 Abs 1 AVG
zurlickgewiesen hat. Dies ist nach Auffassung des Asylgerichtshofes aus folgenden Grinden der Fall:2. Fir den
Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG demnach
ausschliel3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuriickgewiesen hat. Dies ist nach Auffassung des Asylgerichtshofes aus folgenden Griinden der Fall:

2.1. Zundchst stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefihrer im Drittverfahren einen neuen Sachverhalt behauptet hat.
Erst dann ware zu beantworten, ob die behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweist,
dem Asylrelevanz

zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknlpfen konnte. Als Vergleichgrofle ist der im
Erstverfahren angenommene Sachverhalt heranzuziehen (VwWGH 203.2003,99/20/0480 mwN). Nach der
Rechtsprechung des VwGH (vgl VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, Pt 2.5.) macht es hier einen wesentlichen Unterschied,
ob die Abweisung im Vorverfahren deshalb erfolgt ist, weil die im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinde fur
nicht glaubhaft erachtet wurden oder - unter Zugrundelegung des Vorbringens - aus "inhaltlichen" Grinden. (Nur im
zweiteren Fall ware ein Vergleich des neuen Vorbringens mit dem Vorbringen im Vorverfahren unter dem
Gesichtspunkt einer "GefahrenvergrofRerung" zuldssig.)zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose
anknupfen konnte. Als VergleichgroRe ist der im Erstverfahren angenommene Sachverhalt heranzuziehen (VWGH
203.2003, 99/20/0480 mwN). Nach der Rechtsprechung des VwGH vergleiche VWGH 4.11.2004,2002/20/0391, Pt 2.5.)
macht es hier einen wesentlichen Unterschied, ob die Abweisung im Vorverfahren deshalb erfolgt ist, weil die im
ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde fir nicht glaubhaft erachtet wurden oder - unter Zugrundelegung des
Vorbringens - aus "inhaltlichen" Grinden. (Nur im zweiteren Fall ware ein Vergleich des neuen Vorbringens mit dem
Vorbringen im Vorverfahren unter dem Gesichtspunkt einer "GefahrenvergréRerung" zulassig.)

Im vorliegenden Fall ist die Abweisung des Asylantrages im Erstverfahren (wie auch im Zweitverfahren) jedenfalls auch
darauf gestutzt, dass der BeschwerdefUhrer - selbst wenn er im Punjab nichtstaatliche oder von Behorden des Punjab
ausgehende Verfolgung zu befurchten hatte - durch Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Schutzalternative dieser
Verfolgung entgehen kdnnte. Diese rechtliche Beurteilung beruht auf im Erstverfahren (in beiden Instanzen)
getroffenen Feststellungen, die auf einer schllissigen Beweiswurdigung beruhen. Ob die nunmehr behaupteten


https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/67209
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/67209
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/37871

Verfolgungshandlungen im Verhdltnis zu den im ersten Verfahren geltend gemachten MalBnahmen eine
"GefahrenvergrofRerung" (und damit ein Abanderung des Sachverhaltes) mit sich bringen wirden, spielt hier also
insofern eine Rolle, weil der erste Asylantrag (jedenfalls auch) trotz "Wahrunterstellung" der vorgetragenen

Fluchtgrinde abgewiesen wurde - namlich wegen Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative.

2.2. Der Beschwerdefuhrer hat im Drittverfahren behauptet, dass ein - nach Abschluss des Erstverfahrens - mit seiner
Mutter gefUhrtes Telefonat ergeben hatte, dass seine Gegner noch immer/wieder nach ihm fragen wirden. Nach dem
oben dargestellten ist es im vorliegenden Fall zuldssig und geboten, dieses Vorbringen dahin gehend zu untersuchen,
ob sich daraus eine den Beschwerdefihrer treffende "GefahrenvergroRerung" ergeben konnte. Eine solche
Gefahrenerhdhung liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes einerseits deshalb nicht vor, weil auch unter
Zugrundelegung des Vorbringens im Folgeverfahren nach dem im Vorverfahren festgestellten Sachverhalt vom
Vorliegen einer innerstaatlichen Schutzalternative fir den Beschwerdefuhrer auszugehen ware: Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren wiederholen im Wesentlichen seine Ausfiihrungen im

Erstverfahren. Sie zielen gerade nicht darauf, eine Anderung des zum Vorliegen einer Schutzalternative festgestellten
Sachverhaltes zu behaupten. Andererseits ist eine den Beschwerdefihrer treffende maligebliche
GefahrenvergrofRerung (wie sie etwa beispielsweise im Verhdltnis Haftbefehl - Todesurteil anzunehmen ware; vgl
VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391) den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers auch deshalb nicht zu entnehmen, weil
keine Intensivierung der Verfolgung behauptet wird, sondern eine stetige Wiederholung gleicher Ereignisse
(Nachfragen im Haus der Mutter nach dem Beschwerdefuhrer).Erstverfahren. Sie zielen gerade nicht darauf, eine
Anderung des zum Vorliegen einer Schutzalternative festgestellten Sachverhaltes zu behaupten. Andererseits ist eine
den Beschwerdeflhrer treffende maRgebliche GefahrenvergroRerung (wie sie etwa beispielsweise im Verhaltnis
Haftbefehl - Todesurteil anzunehmen waére; vergleiche VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391) den Ausflihrungen des
Beschwerdefiihrers auch deshalb nicht zu entnehmen, weil keine Intensivierung der Verfolgung behauptet wird,
sondern eine stetige Wiederholung gleicher Ereignisse (Nachfragen im Haus der Mutter nach dem Beschwerdefihrer).

2.3. Es ist daher nicht vom Vorliegen einer Behauptung eines geanderten Sachverhaltes im Folgeverfahren

auszugehen.
Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF BGBGBI. | 29/2009 ist eine zuriickweisende Entscheidung nach dem AsylG 2005
mit einer Ausweisung zu verbinden; die Ausweisung gilt gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Die Ausweisung ist
auch dann mit der Zurtickweisung des Asylantrages zu verbinden, wenn der Vorbescheid eine Ausweisung enthalten
hatte (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344). Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8
MRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt.
Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 (idF der KBGBI. | 75/2007) die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
29 aus 2009, ist eine zurlickweisende Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden; die
Ausweisung gilt gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Die Ausweisung ist auch dann mit der
Zurlckweisung des Asylantrages zu verbinden, wenn der Vorbescheid eine Ausweisung enthalten hatte (VWGH
19.2.2009, 2008/01/0344). Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel
8, MRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt.
Wiirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3,
MRK verletzen, so ist gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung der K Bundesgesetzblatt Teil eins, 75
aus 2007,) die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Zum Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
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sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenenZum Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen

Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar? (1996) Rz 16 zu Art.
8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch
VwGH vom 8.6.2006, 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten
Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit
Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhéngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft
auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie
(finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311;
Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar? (1996) Rz 16 zu Artikel 8,;
Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,2002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartUber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.4.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff des
Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.4.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK schitzt die unmittelbare, intime Sphare eines
Menschen; das ist der Bereich, in dem Menschen ihre spezifischen Interessen und Neigungen sowie ihre Beziehungen
zu anderen Menschen entfalten. Auch die Stérung der Beziehungen zu anderen Menschen durch
aufenthaltsbeendende Malinahmen ist ein Eingriff (vgl. z.B. VfSlg. 10.737, 11.455).Das Recht auf Achtung des
Privatlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK schutzt die unmittelbare, intime Sphare eines Menschen; das ist der
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Bereich, in dem Menschen ihre spezifischen Interessen und Neigungen sowie ihre Beziehungen zu anderen Menschen
entfalten. Auch die Stérung der Beziehungen zu anderen Menschen durch aufenthaltsbeendende MaRnahmen ist ein
Eingriff vergleiche z.B. VfSlg. 10.737, 11.455).

Gemal’ Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim Asylgerichtshof um 6ffentliche Behdrden im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich
sowohl beim Bundesasylamt als auch beim Asylgerichtshof um 6ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK und ist der Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Sollte ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und/oder Privatlebens vorliegen, ist in weiterer Folge zu
prifen, ob dieser im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Sollte ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und/oder
Privatlebens vorliegen, ist in weiterer Folge zu prifen, ob dieser im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt
des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, Absatz 2, EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insbesondere in AuslUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem
Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, d.h. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in AuslUbung ihres Rechts nach anerkanntem
internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, Absatz eins,
EMRK geschiitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h. durch ein dringendes
soziales BedUrfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenUber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwWGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen l3sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
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Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gemal Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Abs 2 leg cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel ua die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren
ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden mafRgeblichen Vorschriften finden sich - abgesehen von den spezifischen
Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist ein Eingriff in das
Grundrecht auf Privatleben zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Absatz 2, leg cit. genannten Ziele notwendig ist.
Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel ua die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der
Judikatur des VWGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden
mafgeblichen Vorschriften finden sich - abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006
nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften 6sterreichischen Staatsbirgern

sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem Beschwerdeflihrer gem. § 21 Abs. 2
und Abs. 3 NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer der
Ausweisung des Fremden bedarf.sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 21, Absatz 2 und Absatz 3, NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland
aus offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung
trifft, zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - d.h. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behérdliche MaRnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der &ffentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17.3.2005, G 78/04, ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden



eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA ua. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kdénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA ua. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.9.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben eroértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.9.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen l3dsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschlitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK BerUcksichtigung zu finden haben.Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des
EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des Fremden fur die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in
das durch Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben keine Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des
Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK Berticksichtigung zu finden
haben.

In seinem jlingsten Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31.1.2006, 50435/99, fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen



Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jlingsten Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31.1.2006, 50435/99, fihrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fihrte weiters - wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend - aus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung

haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine
Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom
Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2, einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis
Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fUhrte. Es war daher der Fall BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR
befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzufuhren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

In den Erk. d. VfGH vom 29.09.2007,B 1150/07-9 und Erk. d. VwWGH vom 17.12.2007,2006/01/0216 bis 219-6,
entwickelten diese unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR folgende Richtlinien (in den Medien der
vielgenannte "Kriterienkatalog"):

Folgende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berucksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),
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e Strichaufzéhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzéhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzéhlung
VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzéhlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des8 10 AsylG 2005 durch das BGBI. | Nr. 29/2009 Einzug. So
lautet die - im vorliegenden Fall aufgrund der mit dem genannten Bundesgesetz ebenfalls eingefihrten
Ubergangsregelung des § 73 Abs. 6 AsylG anzuwendende - Bestimmung des§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 wie folgt:Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des Paragraph 10,
AsylG 2005 durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, Einzug. So lautet die - im vorliegenden Fall
aufgrund der mit dem genannten Bundesgesetz ebenfalls eingefiihrten Ubergangsregelung des Paragraph 73, Absatz
6, AsylG anzuwendende - Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, wie folgt:

"2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst

waren."

Im vorliegenden Fall sind keine Hinweise flir eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des§ 10 Abs 2 AsylG
ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch sich im Verfahren
Hinweise darauf ergeben haben, der Beschwerdefihrer kénnte (iber persénliche Bindungen in Osterreich verfiigen,
die im Sinne des Art 8 Abs 1 EMRK relevant waren.Im vorliegenden Fall sind keine Hinweise fir eine Unzulassigkeit der

Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestutztes
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Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch sich im Verfahren Hinweise darauf ergeben haben, der Beschwerdefihrer
kdénnte Uber personliche Bindungen in Osterreich verfugen, die im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK relevant

waren.

Bei der hier vorzunehmenden Interessenabwagung spricht zwar zunachst fur den Beschwerdeflhrer, dass er Uber
einen langjéhrigen Zeitraum in Osterreich aufhiltig gewesen ist, es spricht aber gegen das Vorliegen eines
berechtigten Interesses des Beschwerdefuhrers an der Unterlassung der Ausweisung, dass sein langjahriger Aufenthalt
in Osterreich gréRtenteils nicht rechtmaRig gewesen ist (ndmlich ab 1997; diese Zeitspanne wurde nur fir sehr kurze
Zeit wahrend der Dauer seiner bisherigen Asylverfahrens unterbrochen).

Der Beschwerdefuhrer hat lediglich vorgebracht, seit eineinhalb Jahren mit einer slowakischen Staatsbirgerin eine
Beziehung zu haben. Dem Beschwerdeflihrer musste jedoch bereits bei Eingehung der Beziehung bekannt sein, dass
sein Aufenthalt nur ein vorubergehender ist. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer niemals an der Adresse
seiner Freundin aufrecht gemeldet war, flhrt dazu, dass kann nicht von einer ausreichenden Intensitat gesprochen
werden, die der des Art 8 EMRK entsprechen.Der Beschwerdeflhrer hat lediglich vorgebracht, seit eineinhalb Jahren
mit einer slowakischen Staatsbiirgerin eine Beziehung zu haben. Dem Beschwerdeflihrer musste jedoch bereits bei
Eingehung der Beziehung bekannt sein, dass sein Aufenthalt nur ein voriibergehender ist. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer niemals an der Adresse seiner Freundin aufrecht gemeldet war, fuhrt dazu, dass kann nicht von
einer ausreichenden Intensitat gesprochen werden, die der des Artikel 8, EMRK entsprechen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il war daher gleichfalls abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch

zwei war daher gleichfalls abzuweisen.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG
2005 entfallen.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph
41, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

Ausweisung, EMRK, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am
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