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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
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Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.05.2010, ZI. 09
01.908-BAG, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als
Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.05.2010, ZI. 09 01.908-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 34 Abs 2,8 3 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idF BGBI | 135/2009
der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idFBGBI | 135/2009 wird
festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben
und rémisch 40 gemal? Paragraph 34, Absatz 2,, Paragraph 3, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph
3, Absatz 5, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus
2009, wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.rémisch eins.

1. Die Beschwerdefiihrerin (BF), ihren Angaben nach eine Staatsangehdrige von Armenien, stellte nach illegaler
Einreise am 13.02.2009 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Als Begriindung flr das Verlassen ihres Herkunftsstaates Armenien am 12.02.2010 brachte sie bei der Erstbefragung
im Wesentlichen vor, dass sie an ihrem Wohnort in Armenien keine Arbeit hatte und sie nicht in die Schule gegangen
sei. Sie hatte immer nur in der groRelterlichen Landwirtschaft gearbeitet, nun wolle sie in Osterreich studieren und
arbeiten. Sie wirde nicht verfolgt werden. lhre Eltern hatten sie im Alter von drei Jahren bei ihren GroReltern gelassen.
Sie hatten kein Geld. Bei einer Ruckkehr in ihre Heimat hétte sie nichts zu beflrchten.

Bei der ergdnzenden Einvernahme beim BAA 02.04.2010 gab sie an, dass sie sich gut fuhlen wirde und keine
Krankheiten hatte, welche sie an der Beantwortung der Fragen zu ihren Fluchtgriinden hindern wirde. Sie wirde die
Staatsangehorigkeit von Armenien besitzen und der Volksgruppe der Jesiden angehdren. Als sie drei Jahre alt gewesen
sei, seien ihre Eltern nach T. gegangen und hatten sie bei ihren GroReltern in D. zurlckgelassen. AuRer Brief- und
Telefonkontakt sei sie nur einmal im Alter von 13 Jahren mit ihrem GroRvater zu ihren Eltern gereist. Diese hatten in T.
ein neues Leben aufbauen und sie dann nachholen wollen, was ihre Eltern jedoch noch nicht geschafft hatten.

Befragt, weshalb sie in Osterreich um Asyl angesucht hatte, erklarte die BF, dass in D. noch ein Onkel mitterlicherseits
gelebt habe. Sie habe die gesamte Zeit das Vieh versorgen miissen und ihre GroBmutter gepflegt. Sie hatte die
Grundschule drei Jahre besucht, wobei sie sechs km weit gehen habe mussen, denn in ihrem Ort habe es keine Schule
gegeben. Ihre GroReltern hatten ihr geraten ihr Leben in einem anderen Land aufzubauen.

Sie sei in Armenien nicht verfolgt worden.

Nachdem der BF die Landerfeststellungen zu ihrem Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht wurden, gab diese zu
Protokoll, dass sie in der Nahe ihres Heimatortes keine Schulen gehabt habe und damit nicht die Mdéglichkeit einer
Ausbildung. Sie hatten Uber kein Geld fur Kleidung, Fahrtkosten, fur eine Tasche oder Stifte verfiigt. Weiters habe es
auch keine anderen Verdienstmoglichkeiten auRBer der Landwirtschaft in ihrem Dorf gegeben. Anders ware es vielleicht
in den Stadten gewesen, wobei sie dort ohne Ausbildung nicht einmal genommen worden wdare, um Bdden
aufzuwischen. Damit habe es fiir sie keine Zukunftsaussichten gegeben.

Vor ihrer Ausreise aus dem Heimatland hatte sie mit ihren GroReltern von den Einnahmen der Landwirtschaft gelebt.
Das Geld habe nicht fir die Medikamente der GroReltern gereicht. Manchmal habe ihnen ihr Onkel geholfen, aber
dieser habe selbst nicht Uber viel verflgt und nicht gut gelebt.

Mit Lebensmitteln seien sie durch die Landwirtschaft versorgt worden. Fir alle Personen hatten sie Uber ein
Einkommen von hochstens $ 10,-- im Monat verfligt. lhre GroBmutter habe ca. $ 45,-- und ihr GroRvater etwas mehr
etwas Uber $ 50,-- Pension erhalten.

Ihre Reise nach Osterreich hatte sie mit ein wenig Geld von ihrer Mutter finanziert, den Rest habe der Onkel durch
Verkauf von Vieh beigetragen.

Sie sei allein nach Osterreich gekommen. Ihre GroReltern und ihr Onkel befidnden sich noch im Heimatland.
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3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom BAA gemaR 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 8 Abs 4 AsylG wurde eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.05.2011 erteilt.3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom BAA
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.05.2011 erteilt.

Das BAA flihrte an, dass ihre Identitit und ihre Herkunft feststehen wirden. Sie sei gesund und hétte in Osterreich
keine Verwandten. Weiters lebe sie hier in keiner Lebensgemeinschaft.

Die BF sei aus rein wirtschaftlichen Grinden aus dem Heimatland geflichtet und sei in Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention nicht verfolgt.

Darliber hinaus hétte sie in Armenien familidre Anknipfungspunkte und eine stérkere Bindung als zu Osterreich. Auf
Grund der derzeit schlechten wirtschaftlichen Lage im Heimatland sei eine Ausweisung vorubergehend unzulassig.

Weiters traf das BAA aktuelle Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien, insbesondere zur
allgemeinen Lage, zur innerstaatlichen Fluchtalternative, zu den Menschenrechten, zum Rechtsschutz, zu
Ruckkehrfragen sowie zur Frage der "sozialen Gruppen".

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass sowohl die Angaben der BF bezlglich der Grinde fir das Verlassen von
Armenien als auch bezlglich der Situation im Falle der Ruckkehr bzw. betreffend die Lage in ihrem Herkunftsstaat im
Wesentlichen glaubhaft gewesen seien. Weiters habe die BF auch bezlglich der Angaben zu ihrer Identitat und zu
ihrem fehlenden Privat- und Familienleben in Osterreich Glauben geschenkt werden kénnen.

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Vorliegen von wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung iSd GFK nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen
argumentiert, dass nach dem Vorbringen der BF nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass sie im Falle ihrer Rickkehr
nach Armenien nicht in der Lage ware, sich die notwendigen Mittel fur ihren Unterhalt zu besorgen bzw. ihr Leben
damit gefdhrdet ware. Zu Spruchpunkt Ill. wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass einem Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen sei.Spruchpunkt rémisch eins. wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass das Vorliegen von wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK nicht glaubhaft
gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass nach dem
Vorbringen der BF nicht ausgeschlossen werden kénne, dass sie im Falle ihrer Riickkehr nach Armenien nicht in der
Lage ware, sich die notwendigen Mittel fir ihren Unterhalt zu besorgen bzw. ihr Leben damit gefdhrdet ware. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werde, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen sei.

4. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuihrerin mit Schriftsatz vom 16.06.2010 innerhalb offener Frist
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. erhoben. In einem der Beschwerde beigefligten - handschriftlich verfassten -
Schreiben wiederholte die BF ihr bisheriges Vorbringen und fihrte aus, dass ihr Volk - der Volksgruppenzugehdorigkeit
nach sei sie Jesidin - weder Heimat noch Land habe. Weiters hitte sie mit einer in Osterreich aufhiltigen Person ein
am XXXX geborenes gemeinsames Kind. Derzeit wiirde sie bei diesem Mann und dessen Eltern leben.4. Gegen diesen
Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 16.06.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. erhoben. In einem der Beschwerde beigefligten - handschriftlich verfassten - Schreiben
wiederholte die BF ihr bisheriges Vorbringen und fuhrte aus, dass ihr Volk - der Volksgruppenzugehdrigkeit nach sei sie
Jesidin - weder Heimat noch Land habe. Weiters hétte sie mit einer in Osterreich aufhéltigen Person ein am rémisch 40
geborenes gemeinsames Kind. Derzeit wiirde sie bei diesem Mann und dessen Eltern leben.

AbschlieBend wurde ausgeflhrt, dass eine Stellungnahme binnen drei Wochen nachgereicht werde.

Am 12.7.2010 langte eine Beschwerdeerganzung ein. Nach Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens

konkretisierte sie weiters, dass der Zugang zu Bildung und Arbeit in Armenien erschwert sei und sie als alleinstehende
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Frau keine Existenzgrundlage habe. Weiters flihrte sie aus, dass sie am 6.12.2010 [der eindeutigen Aktenlage nach
wohl gemeint: 6.12.2009] ihren Sohn A.A. geboren habe. Der Kindesvater sei N.A, ein Staatsangehdriger von Armenien
der bereits seit 6 Jahren in Osterreich anerkannter Fliichtling sei. lhrem Sohn sei nun in Bezug auf den Vater mit
Bescheid des BAA vom 21.1.2010 Asyl gewahrt worden. Ihr sei vom BAA rechtswidrig die Gewahrung desselben
Schutzes verwert worden, zumal auch § 34 Abs 6 AsylG auf Grund des§ 75 Abs 9 AsylG nicht anzuwenden warAm
12.7.2010 langte eine Beschwerdeerganzung ein. Nach Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens
konkretisierte sie weiters, dass der Zugang zu Bildung und Arbeit in Armenien erschwert sei und sie als alleinstehende
Frau keine Existenzgrundlage habe. Weiters flihrte sie aus, dass sie am 6.12.2010 [der eindeutigen Aktenlage nach
wohl gemeint: 6.12.2009] ihren Sohn A.A. geboren habe. Der Kindesvater sei N.A, ein Staatsangehdriger von Armenien
der bereits seit 6 Jahren in Osterreich anerkannter Fliichtling sei. lhrem Sohn sei nun in Bezug auf den Vater mit
Bescheid des BAA vom 21.1.2010 Asyl gewahrt worden. lhr sei vom BAA rechtswidrig die Gewahrung desselben
Schutzes verwert worden, zumal auch Paragraph 34, Absatz 6, AsylG auf Grund des Paragraph 75, Absatz 9, AsylG nicht

anzuwenden war.
Nach ergdnzendem Beschwerdevorbringen wird folgendes festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin ist die Mutter des A.A (09 15.694), welcher am 6.12.2009 in Osterreich geboren wurde. Fiir
diesen wurde am 17.12.2009 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid vom 21.1.2010 wurde diesem
auf Grund der Familienangehorigeneigenschaft zu seinem Vater, welchem mit Bescheid des BAA vom 8.10.2004, ZI. 03
34.581-BAT, der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde, der Status eines Asylberechtigten im Rahmen eines
Familienverfahren (8 34 AsylG 2005) zuerkannt.Die BeschwerdefUhrerin ist die Mutter des A.A (09 15.694), welcher am
6.12.2009 in Osterreich geboren wurde. Fir diesen wurde am 17.12.2009 ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Mit Bescheid vom 21.1.2010 wurde diesem auf Grund der Familienangehdrigeneigenschaft zu seinem Vater,
welchem mit Bescheid des BAA vom 8.10.2004, ZI. 03 34.581-BAT, der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde, der Status
eines Asylberechtigten im Rahmen eines Familienverfahren (Paragraph 34, AsylG 2005) zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, der
Beschwerdeerganzung, einer Einsichtnahme in den Bescheid des mj. Sohnes (AIS ZI. 09 15.694), im AlS und GVS.

1.1. Der erkennende Senat folgt der Ansicht der belangten Behorde, dass die Beschwerdeflhrerin persénlich in ihren
Einvernahmen im Wesentlichen keine asylrelevante Verfolgungsgefahr als Ausreisemotiv oder Rickkehrgefahrdung
dargelegt hat. Vielmehr kdnnen ihren Aussagen rein wirtschaftliche Motive entnommen werden, denen es an einem
glaubhaften ursachlichen Bezug zu ihrer Minderheitsangehdrigkeit fehlt. Daflr, dass den aufgenommenen
Niederschriften nicht der volle Beweis im Sinne des § 15 AVG Uber den Verlauf und Gegenstand der betreffenden
Amtshandlungen zukommt, ergeben sich keine Hinweise.1.1. Der erkennende Senat folgt der Ansicht der belangten
Behorde, dass die BeschwerdefUhrerin personlich in ihren Einvernahmen im Wesentlichen keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr als Ausreisemotiv oder Riickkehrgefahrdung dargelegt hat. Vielmehr kénnen ihren Aussagen rein
wirtschaftliche Motive entnommen werden, denen es an einem glaubhaften ursachlichen Bezug zu ihrer
Minderheitsangehorigkeit fehlt. Daflr, dass den aufgenommenen Niederschriften nicht der volle Beweis im Sinne des
Paragraph 15, AVG Uber den Verlauf und Gegenstand der betreffenden Amtshandlungen zukommt, ergeben sich keine
Hinweise.

Auch die vom BAA herangezogene Berichtslage, denen weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde
konkret und substantiiert entgegen getreten wurde, lasst eine asylrelevante Verfolgung von Jesiden zum
Ausreisezeitpunkt und aktuell nicht als wahrscheinlich erachten und wére eine diesbeziigliche Furcht daher
unbegrindet. Auch kénnte die BF in Armenien nicht als "alleinstehende Frau" betrachtet werden, zumal sie dort nach
wie vor Uber ein familidres Netz verfligt, bei denen sie auch Unterkunft finden kdnnte.

1.2. Die Feststellung zu ihrem Sohn ergeben sich glaubhaft aus dem Beschwerdevorbringen und den amtswegigen
Ermittlungen, die ihre diesbezlglichen Angaben stitzen.

2. Gemal3 § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter
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Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 100/2005 gestellt,
weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung BGBI
I Nr. 135/2009 ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der
zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal? Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§8 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.
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Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Befurchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Fluchtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wurde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behoérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdérde oder Regierung aullerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemalR8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemaR Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zulassig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR
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Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen eine solche glaubhaft zu machen.
Die triste wirtschaftliche Lage sowie die daraus resultierende schlechten Arbeits- und Lebensbedingungen stellen
sicher bedauerliche Umstande dar, sind jedoch nicht als Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes qualifizierbar und
kénnen daher nicht zur Gewahrung von Asyl fihren. Die von der BF angefihrten wirtschaftlichen Grinde betreffen
nicht nur diese, sondern auch andere Menschen in ihrem Land unabhdngig von Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, und stellen demnach
keine individuell gegen die BF gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar.

Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat
zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar (vgl. Erkenntnis d. VWGH vom 16.6.1994,
Z1.94/19/0183). Der Wunsch der BF nach Emigration in der Erwartung besserer Verdienstmdglichkeiten rechtfertigt
daher die Gewahrung von Asyl nicht.Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
Lebensbedingungen in einem Staat zuriickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar
vergleiche Erkenntnis d. VWGH vom 16.6.1994, ZI. 94/19/0183). Der Wunsch der BF nach Emigration in der Erwartung
besserer Verdienstmdoglichkeiten rechtfertigt daher die Gewahrung von Asyl nicht.

Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich konkret fur die Beschwerdefiihrerin kein Status einer Asylberechtigten
ableiten.

Es war unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande unter Zugrundelegung ihre dargelegten Fluchtgrinde bzw.
Ruckkehrgefahrdung daher zu Recht kein Status einer Asylberechtigten zu gewahren.

2.1. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch ihr Sohn mit Bescheid des BAA vom 21.1.2010 der Status eines
Asylberechtigten gem. § 3 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 zuerkannt und gem. § 3 Abs 5 leg cit die Fliichtlingseigenschaft
festgestellt.2.1. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch ihr Sohn mit Bescheid des BAA vom 21.1.2010 der Status eines
Asylberechtigten gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zuerkannt und gem.
Paragraph 3, Absatz 5, leg cit die Flichtlingseigenschaft festgestellt.

Gemald § 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behdrde aufgrund eines Antrags eines Familienangehorigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z 1), die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist (Z 2)
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und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Aberkennungsverfahren
anhangig ist (Z3). Die Behorde hat Antréage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen und unter
einem zu fuhren, wobei alle Familienmitglieder den gleichen Schutz erhalten.GemaR3 Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005 hat die Behorde aufgrund eines Antrags eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Ziffer eins,), die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist
(zZiffer 2,) und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Aberkennungsverfahren anhdngig ist (Z3). Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen und unter einem zu fiihren, wobei alle Familienmitglieder den gleichen Schutz erhalten.

Aus 8 34 Abs 4 AsylG 2005 ergibt sich ua. dass unter den Voraussetzungen des Abs 2 u. 3 alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang erhalten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jenem des subsidiar
Schutzberechtigten vorgeht.Aus Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 ergibt sich ua. dass unter den Voraussetzungen
des Absatz 2, u. 3 alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten jenem des subsidiar Schutzberechtigten vorgeht.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die BF ist als Mutter Elternteil und damit Familienangehorige & 2 Abs 1 Z 22 AsylG 2005) ihres minderjahrigen Sohnes,
dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, weshalb der Beschwerdefiihrerin gem. § 34 Abs 2 im Rahmen
des Familienverfahren mit dem Status einer Asylberechtigten derselbe Schutz wie ihrem minderjahrigen Sohn
zuzuerkennen war. Die Ausnahmetatbestande des § 34 Abs 2 Z 1-3 liegen nicht vor.Die BF ist als Mutter Elternteil und
damit Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005) ihres minderjahrigen Sohnes, dem der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, weshalb der Beschwerdeflhrerin gem. Paragraph 34, Absatz 2, im
Rahmen des Familienverfahren mit dem Status einer Asylberechtigten derselbe Schutz wie ihrem minderjahrigen Sohn
zuzuerkennen war. Die Ausnahmetatbestande des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, liegen nicht vor.

GemaR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 idgF war auch festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin damit auch die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 idgF war auch festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrerin damit auch die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zwar bestimmt 8 34 Abs 6 Z 2 AsylG 2005 idgF, dass die Sonderbestimmungen Gber das Familienverfahren - und damit
§ 34 leg cit - nicht anzuwenden sind auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder
der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind, jedoch ergibt sich aus der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs 9 AsylG 2005 idgF, dass ua. § 34 Abs 6 auf Verfahren, die bereits vor dem 1.1.2010
anhangig waren, nicht anzuwenden ist.Zwar bestimmt Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF, dass die
Sonderbestimmungen Uber das Familienverfahren - und damit Paragraph 34, leg cit - nicht anzuwenden sind auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjdhriges lediges Kind, jedoch ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 idgF, dass ua. Paragraph 34, Absatz 6, auf Verfahren, die bereits vor dem
1.1.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden ist.

Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren der Beschwerdefiihrerin - wie auch jenes ihres minderjahrigen Sohnes -
bereits vor dem 1.1.2010 anhangig, weshalb8& 34 Abs 6 Z 2 AsylG 2005 idgF hier keine Anwendung findet.im
gegenstandlichen Fall war das Verfahren der Beschwerdefiihrerin - wie auch jenes ihres minderjahrigen Sohnes -
bereits vor dem 1.1.2010 anhéangig, weshalb Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF hier keine Anwendung
findet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Ill. GemaR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG.rémisch drei. GemaR Paragraph
41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der miindlichen Verhandlung auf die 1. Fallvariante gesttitzt werden.
Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden.
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