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Norm

AsylG 2005 §7

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
E14 302.352-2/2010-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Aserbaidschan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag.a Lorenz, 1070 Wien,
Kirchengasse 19/9, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2010, Zahl: 04 23.230-BAL, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr.
BRACHER als Beisitzer uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Aserbaidschan, vertreten durch Rechtsanwaltin
Mag.a Lorenz, 1070 Wien, Kirchengasse 19/9, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2010, Zahl: 04
23.230-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Verfahrensgang und Sachverhalt
Erstverfahren

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter von C. (GZ: 302.348) und stellte am 15.11.2004 erstmalig einen
Asylantrag (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 5). Mit im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 11.03.2008, GZ: 302.352-C1/7E-IX/49/06 wurde dem Asylantrag
der Beschwerdefiihrerin stattgegeben, ihr gemaRk § 7 AsylG 1997 in Osterreich Asyl gewéhrt sowie gemaR§ 12 AsylG
1997 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme. Der Bescheid erwuchs am 14.03.2008 in
Rechtskraft (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 7).Die Beschwerdefihrerin ist die
minderjahrige Tochter von C. (GZ: 302.348) und stellte am 15.11.2004 erstmalig einen Asylantrag (Aktenseite des
Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 5). Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 11.03.2008, GZ: 302.352-C1/7E-IX/49/06 wurde dem Asylantrag der Beschwerdefiihrerin
stattgegeben, ihr gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 in Osterreich Asyl gewihrt sowie gemaR Paragraph 12, AsylG 1997
festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Der Bescheid erwuchs am 14.03.2008 in

Rechtskraft (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 7).
Die Entscheidung basierte auf dem im Folgenden wiedergegebenen Sachverhalt und Begriindung (OZ 7 S2, 4):

"Die Berufungswerberin ist die minderjdhrige, unverheiratete Tochter von C., dessen Berufung der unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom heutigen Tag, Zahl: 302.348-C1/9E-IX/49/06, Folge gegeben und Herrn C. Asyl
gewahrt hat. [...]

[...] Wie den oben getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, wurde dem Vater der Berufungswerberin Asyl gewahrt.
Bei der minderjahrigen Berufungswerberin handelt es sich somit, wie in§ 10 Abs. 1 AsylG gefordert, um die
Familienangehorige eines Asylberechtigten. Da Uberdies keinerlei Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der
Berufungswerberin die Fortsetzung seines Familienlebens mit dem asylberechtigten Angehdrigen in einem anderen
Staat mdéglich ware, war dem Berufungswerber spruchgemafll Asyl zu gewahren."[..] Wie den oben getroffenen
Feststellungen zu entnehmen ist, wurde dem Vater der Berufungswerberin Asyl gewahrt. Bei der minderjahrigen
Berufungswerberin handelt es sich somit, wie in Paragraph 10, Absatz eins, AsylG gefordert, um die
Familienangehorige eines Asylberechtigten. Da Uberdies keinerlei Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der
Berufungswerberin die Fortsetzung seines Familienlebens mit dem asylberechtigten Angehdrigen in einem anderen
Staat moglich ware, war dem Berufungswerber spruchgemald Asyl zu gewahren."

Gegenstandliches Verfahren

Mit e-mail vom 17.03.2010 (AS 151) forderte das Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, die Asylverfahrensakten der
Beschwerdefiihrerin an und leitete ein Aberkennungsverfahren ein.

Dem Akt einliegend ist die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 09.02.2010, welche im Asylverfahren
der Tante der Beschwerdeflhrerin angefordert wurde (AS 153 - 161).

Weiters liegt dem Akt die zeugenschaftliche Einvernahme des Vaters der Beschwerdefuhrerin vom 27.04.2010 ein (AS
165 - 181).

Mit Bescheid vom 14.06.2010, Zahl: 04 23.230-BAL, erkannte das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, der
Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt | den Status der Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 ab und stellte
gemal § 7 Abs. 3 [sicl] AsylG 2005 fest, dass ihr die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Mit
Spruchpunkt Il erkannte das Bundesasylamt der Beschwerdefiihrerin den Status der subsididar Schutzberechtigten
bezogen auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zu. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt die
Beschwerdefiihrerin gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
Aserbaidschan aus (AS 185 - 230).Mit Bescheid vom 14.06.2010, Zahl: 04 23.230-BAL, erkannte das Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt rémisch eins den Status der Asylberechtigten gemal
Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ab und stellte gemaR Paragraph 7, Absatz 3, [sic!] AsylG 2005 fest, dass ihr die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Mit Spruchpunkt rémisch zwei erkannte das
Bundesasylamt der Beschwerdefiihrerin den Status der subsidiar Schutzberechtigten bezogen auf den Herkunftsstaat
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Aserbaidschan nicht zu. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdeflhrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan
aus (AS 185 - 230).

Die Aberkennung durch das Bundesasylamt erfolgte mit folgender Begriindung:

"Sie stltzen sich im gesamten Verfahren darauf, dass lhr Vater in der Heimat von den Behdrden verfolgt wirde, eigene
Fluchtgriinde brachten Sie nicht vor. Die im Verfahren lhrer Tante eingeholte gutachtliche Stellungnahme vom
09.02.2010 ergibt, dass gegen die Person |hres Vaters in Aserbaidschan keinerlei behordliche Verfolgung vorliegt. Es
kann nicht (mehr) festgestellt werden, dass der von lhrem Vater im Verfahren vorgetragene ausreisekausale
Sachverhalt sich tatsachlich zugetragen hat." (Bescheid S4 [AS 188])

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass auf Grund des vom Sachverstandigen ermittelten Sachverhaltes
davon auszugehen sei, dass die vom Vater der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Fluchtgrinde nie der Wahrheit
entsprochen hatten. (Bescheid S 27 [AS 211]).

Rechtlich begrindet das Bundesasylamt die erfolgte Asylaberkennung wie folgt:

"Dieser [...] Fall, in dem ein unredlicher Fremder ein tatsachenwidriges Vorbringen aus Opportunitatserwagungen im
Hinblick auf den erhofften Verfahrensausgang erstattet, wurde in der GFK offensichtlich nicht bedacht und ist in
analoger Anwendung zu Art. 1 Abschnitt C Z 5 zu I8sen. [...] Wenn nach dem Willen des Gesetzgebers selbst jener
Umstand, dass der Asylgrund im Nachhinein wegfallt, nach innerstaatlichem Recht einen Asylaberkennungstatbestand
darstellen soll, dann muss der Fall, in dem nie ein Asylgrund vorlag, umso mehr einen solchen
Aberkennungstatbestand darstellen. [..]"Dieser [...] Fall, in dem ein unredlicher Fremder ein tatsachenwidriges
Vorbringen aus Opportunitatserwagungen im Hinblick auf den erhofften Verfahrensausgang erstattet, wurde in der
GFK offensichtlich nicht bedacht und ist in analoger Anwendung zu Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, zu |8sen. [...] Wenn
nach dem Willen des Gesetzgebers selbst jener Umstand, dass der Asylgrund im Nachhinein wegfallt, nach
innerstaatlichem Recht einen Asylaberkennungstatbestand darstellen soll, dann muss der Fall, in dem nie ein
Asylgrund vorlag, umso mehr einen solchen Aberkennungstatbestand darstellen. [...]

[S]o ist anzunehmen, dass das AsylG auch der Umsetzung von Art. 14 der StatusRL in innerstaatliches Recht diente und
daher ist unter richtlinienkonformer Interpretation des § 7 AsylG davon auszugehen, dass die Aberkennung des Status
des Asylberechtigten auch dann in Betracht kommt, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von
Tatsachen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ausschlaggebend war." (Bescheid S33 - 34 [AS 217 -
218])[S]o ist anzunehmen, dass das AsylG auch der Umsetzung von Artikel 14, der StatusRL in innerstaatliches Recht
diente und daher ist unter richtlinienkonformer Interpretation des Paragraph 7, AsylG davon auszugehen, dass die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten auch dann in Betracht kommt, wenn eine falsche Darstellung oder das
Verschweigen von Tatsachen fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ausschlaggebend war." (Bescheid S33 - 34
[AS 217 - 218])

Gegen diesen am 16.06.2010 zugestellten (AS 235) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 29.06.2010 (AS 237 - 245).

Der Asylgerichtshof nahm Einsicht in die Verfahrensakten der Eltern der Beschwerdeflhrerin (GZ:302.348, 302.354).

In Erledigung der Beschwerde des Vaters der Beschwerdefihrerin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.06.2010, Zahl: 04 23.227-BAL, wurde dieser bekampfte Bescheid mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag, Zahl: E14 302.348-2/2010-5E, gemal § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde des Vaters
der Beschwerdeflhrerin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2010, Zahl: 04 23.227-BAL, wurde
dieser bekdmpfte Bescheid mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zahl: E14 302.348-2/2010-5E,
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Verfahrensgang und der Verfahrensinhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der
Beschwerdefuhrerin.

Gesetzliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
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Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idFBGBI. | Nr. 147/2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof
(AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemdaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf: § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzusténdigkeit, wegen
Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemdaR Paragraph 5, (Litera
b,) oder entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemald § 23 Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde - aulRer dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

ad8 7 AsylG 2005 (Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamteslad Paragraph 7, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes)

GemaR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach & 6 vorliegt (Z 1), einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist (Z 2) oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt
seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Z 3).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund
nach Paragraph 6, vorliegt (Ziffer eins,), einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention
angefuhrten Endigungsgrinde eingetreten ist (Ziffer 2,) oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 3,).
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Gemal Abs. 2 lit. cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn
der Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 wahrscheinlich
ist.Gemal Absatz 2, lit. cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal

Absatz eins, wahrscheinlich ist.

Gemal Abs. 3 lit. cit. kann das Bundesasylamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3), den Status
eines Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2
aberkannt werden.GemaR Absatz 3, lit. cit. kann das Bundesasylamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist
(Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die
Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach
Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht
aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaf3 Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Gemald Abs. 4 lit. cit. ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zuriickzustellen.GemaR Absatz 4, lit. cit. ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.
Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten
oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.

Gemal Art 1 Abschnitt C GFK wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A
fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat
(Z 1), die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat (Z 2), eine andere Staatsangehorigkeit erworben
hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genieBt (Z 3), sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor
Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat (Z 4), wenn die Umstande, auf Grund deren sie als
Fltchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den
Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, wobei dies nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten
Flichtlinge anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden,
die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen (Z 5) oder staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie
als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland
zurlickzukehren, wobei dies nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen anzuwenden
ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friiheres Aufenthaltsland aus triftigen Grinden, die auf
frihere Verfolgungen zurlckgehen, ablehnen (Z 6).Gemal} Artikel eins, Abschnitt C GFK wird dieses Abkommen auf
eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn sie sich
freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat (Ziffer eins,), die verlorene Staatsangehorigkeit
freiwillig wieder erworben hat (Ziffer 2,), eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen
Heimatlandes geniel3t (Ziffer 3,), sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht
betreten hat, niedergelassen hat (Ziffer 4,), wenn die Umsténde, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden
ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu
stellen, wobei dies nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Fllichtlinge anzuwenden ist,
wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf friihere Verfolgungen
zurlickgehen, ablehnen (Ziffer 5,) oder staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr bestehen, sie daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurlickzukehren, wobei dies
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nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen anzuwenden ist, wenn sie die
Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen Grinden, die auf frahere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen (Ziffer 6,).

Gemal’ 8 34 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (8 2 Z 22) eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist als Antrag auf Gewdhrung desselben
Schutzes.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines
Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal Abs. 2 lit.cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen,GemalRl Absatz 2, lit.cit. hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,

wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z 1), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK mit dem Familienangehdérigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist (Z 2) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhéangig ist (§8 7) (Z
3).wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Ziffer eins,), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht méglich ist (Ziffer 2,) und gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (Paragraph 7,) (Ziffer 3,).

Gemald Abs. 4 lit.cit. hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flUhren und es erhalten unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.Gemal Absatz 4, lit.cit. hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemali Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

Gemall Abs. 5 litcit. gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof.GemaR Absatz 5, lit.cit. gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaR fur das Verfahren
beim Asylgerichtshof.

Gemald Abs. 6 lit.cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf Familienangehorige, die EWR-Blirger oder
Schweizer Burger sind (Z 1) und auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei
denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind (Z 2) anzuwenden.Gemal3
Absatz 6, lit.cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf Familienangehorige, die EWR-Birger oder
Schweizer Burger sind (Ziffer eins,) und auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt
wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind (Ziffer 2,)
anzuwenden.

Gemal § 2 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
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Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde des Vaters der Beschwerdefuhrerin, somit einem
Familienmitglied im Sinne des8 2 Z 22 AsylG 2005, stattgegeben und den zu Grunde liegenden, den Status des
Asylberechtigten aberkennenden, Bescheid ersatzlos behoben (siehe 1.3) und kam diesem Bescheid somit nie
Rechtskraft zu.Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde des Vaters der Beschwerdefuhrerin,
somit einem Familienmitglied im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, stattgegeben und den zu Grunde
liegenden, den Status des Asylberechtigten aberkennenden, Bescheid ersatzlos behoben (siehe romisch eins.3) und
kam diesem Bescheid somit nie Rechtskraft zu.

Zur diesbezlglichen inhaltlichen Begrindung wird auf das Erkenntnis des Vaters der Beschwerdeflhrerin (GZ 302.348)

verwiesen.

Damit mangelt es jedoch dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid an einer hinreichenden Grundlage, die eine
Aberkennung des Status der Asylberechtigten nach § 7 Abs. 1 AsylG 2005 im konkreten Fall rechtfertigen wurde.
Sonstige Griinde fir eine Aberkennung nach § 7 Abs. 1 AsylG 2005 liegen ebenfalls nicht vor, weshalb spruchgemald zu
entscheiden ist.Damit mangelt es jedoch dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid an einer hinreichenden
Grundlage, die eine Aberkennung des Status der Asylberechtigten nach Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 im
konkreten Fall rechtfertigen wirde. Sonstige Grinde fiir eine Aberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005
liegen ebenfalls nicht vor, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.

ad § 8 Abs. 1 Z 2 (Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtespd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
(Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes)

Der Abspruch Uber den Status als subsididr Schutzberechtigte gemal3§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides) sowie die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach Aserbaidschan gemaR § 10 Abs. 1
AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides) ergeben sich als (zwingende)
Rechtsfolgen aus der Aberkennung des Status der Asylberechtigten. Aufgrund des Wegfalls dieser Aberkennung
mangelt es den Spruchpunkten Il und lll des angefochtenen Bescheides vom 14.06.2010 an der Rechtsgrundlage,
weshalb auch sie ersatzlos zu beheben sind.Der Abspruch Gber den Status als subsidiar Schutzberechtigte gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides) sowie die
Ausweisung der BeschwerdefUhrerin nach Aserbaidschan gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides) ergeben sich
als (zwingende) Rechtsfolgen aus der Aberkennung des Status der Asylberechtigten. Aufgrund des Wegfalls dieser
Aberkennung mangelt es den Spruchpunkten rémisch zwei und rémisch drei des angefochtenen Bescheides vom
14.06.2010 an der Rechtsgrundlage, weshalb auch sie ersatzlos zu beheben sind.

Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden und eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof unterbleiben.

Schlagworte
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