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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ulrike
SCHERZ als Beisitzerin Uber die Beschwerde der mj. XXXX, StA. ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 12.05.2010, FZ. 08 05.884-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
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Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Beisitzerin Uber die
Beschwerde der mj. rémisch 40 , StA. ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2010, FZ. 08
05.884-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurde als Tochter einer ukrainischen Asylwerberin und eines georgischen
Asylwerbers am XXXX in Osterreich geboren.Die minderjihrige Beschwerdefilhrerin wurde als Tochter einer
ukrainischen Asylwerberin und eines georgischen Asylwerbers am rémisch 40 in Osterreich geboren.

Ihr Antrag auf Asylerstreckung vom 22.01.2003 wurde gemalR § 10 iVm 8 1 Abs. 1 Asylgesetz 1997 mit Bescheid des
Bundeseasyslamtes vom 25.04.2003, AZ. 02 02.135-BAl, abgewiesen.Ihr Antrag auf Asylerstreckung vom 22.01.2003
wurde gemaR Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Asylgesetz 1997 mit Bescheid des
Bundeseasyslamtes vom 25.04.2003, AZ. 02 02.135-BAl, abgewiesen.

Der dagegen eingebrachten Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.01.2008, ZI.
237.460/0/4E-VIII/22/03, keine Folge gegeben.

Anlasslich des Antrages vom 08.07.2008 auf internationalen Schutz gab die gesetzliche Vertreterin der
Beschwerdefihrerin an, die Fluchtgriinde hatten sich im Prinzip seit dem ersten Antrag nicht gedndert. Da sie und ihr
Mann verschiedenen Volksgruppen zugehdrig seien, kdnnten sie weder in seinem noch in ihrem Herkunftsstaat ruhig
leben. Diese Griinde wiirden auch fir ihre beiden in Osterreich geborenen Kinder gelten. Im Fall der Riickkehr
beflrchte sie samt ihrer Familie von den Feinden ihres Mannes, welche ihren Eltern drohen wirden, ermordet zu

werden.

Anl3sslich der Einvernahme vom 16.07.2009 brachte sie im Wesentlichen vor, mit ihrem Ehemann in Georgien im Jahr
2001 die Ehe geschlossen zu haben und dann im Oktober 2001 wieder in die Ukraine zurtickgereist zu sein. Im
November 2001 habe sie die Ukraine verlassen. In Osterreich habe sie versucht die georgische Staatsbiirgerschaft zu
beantragen, aber noch keine Antwort erhalten. Befragt zu den Fluchtgriinden gab sie an, ihr Mann habe Probleme
gehabt und habe sie von Georgien in die Ukraine geschickt, sie dann angerufen und aufgefordert auch die Ukraine zu
verlassen, worauf sie einander in Tschechien getroffen hatten. Sie selbst habe nie Probleme gehabt. Die Kinder hatten
ebenfalls keine eigenen Fluchtgriinde.

Nach der am selben Tag erfolgten Zulassung des Verfahrens ergaben durchgefiihrte Ermittlungen bei der
Staatendokumentation vom 18.09.2009, dass grundsatzlich die Moglichkeit besteht, dass Kinder von georgischen und
ukrainischen  Staatsbirgern jeweils die Staatsburgerschaft eines Elternteiles erhalten koénnen. Eine
Doppelstaatsbiirgerschaft ist danach jeweils nicht vorgesehen.

Anlasslich der Einvernahme vom 27.10.2009 gab die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin ua. diesbezlglich
an, dass sie bisher die georgische Staatsbirgerschaft nicht erhalten habe sowie damit ihre ukrainische
Staatsblrgerschaft aufgeben musste. In der ukrainischen Botschaft sei ihr gesagt worden, dass fur die Kinder keine
Staatsblrgerschaft erteilt werde, sie sollten sich um die georgische Staatsbirgerschaft bemihen. Zum Vorhalt des
Ermittlungsergebnisses gab sie an, dass es durchaus moglich sei, dass die Kinder auf Antrag eines Elternteiles die
ukrainische Staatsburgerschaft erhalten kénnten. Sie wolle jedoch mit der ukrainischen Botschaft keinen Kontakt mehr
aufnehmen, weil dort sie und ihr Mann angeschrien worden seien. Bisher hatten ihre Kinder gar keine
Staatsburgerschaft. Sie wolle jedoch nicht, dass ihre Kinder die georgische Staatsbilrgerschaft erhalten, weil sie im
Gegensatz zu ihrem Mann nicht nach Georgien wolle. Auf den Vorhalt, wieso sie dann die georgische
Staatsblrgerschaft beantragt habe, gab sie an, damals keine Kinder gehabt zu haben und dass in Georgien Krieg
herrsche, in Osterreich nicht. Sie wolle ohnehin nicht hier bleiben, sondern in einem kleinen Dorf in der Ukraine leben.
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Auf den Vorhalt, was sie daran hindere, antwortete sie nur, ihre Kinder. Ihr Mann wolle nicht in die Ukraine und wirde
standig mit den Ukrainern streiten, sie selbst wirde in Georgien nicht von der Familie ihres Mannes akzeptiert werden.
Ilhre Eltern seien im letzten Jahr nicht bedroht worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2010, ZI. 08 05.884-BAS, wurde unter Spruchteil |. der Antrag auf
internationalen Schutz vom 08.07.2008 bezlglich des Status eines Asylberechtigten gemal} 8 3 AsylG abgewiesen,
unter Spruchteil Il. gemaR § 8 Abs. 6 AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und die Beschwerdefihrerin gemaR 8 8 Abs. 6 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2010, ZI. 08 05.884-BAS,
wurde unter Spruchteil rémisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz vom 08.07.2008 bezuglich des Status eines
Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, AsylG abgewiesen, unter Spruchteil rémisch zwei. gemal3 Paragraph 8, Absatz 6,
AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen und die Beschwerdefihrerin gemafR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides wurde nach Wiedergabe der Einvernahmen ua. festgestellt, dass die
Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin nicht habe festgestellt werden kénnen und wurden diesbezlgliche
Landerfeststellungen getroffen, wonach ua. grundsatzlich die Moglichkeit besteht, dass die Beschwerdefihrerin die
Staatsblrgerschaft eines Elternteiles erhalten kdnne bzw. Regelungen Uber im Fall der Nichteinigung der Eltern
geltende Vorschriften.

Rechtlich begrindend wurde zunachst festgehalten, dass ein Familienverfahren im Sinne des§ 34 AsylG
vorliege.Rechtlich begriindend wurde zunachst festgehalten, dass ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34,
AsylG vorliege.

Zu Spruchteil I. wurde ausgefuhrt, dass die Antragstellerin keine eignen Fluchtgriinde geltend gemacht habe und somit
kein Sachverhalt vorliege, welcher zur Gewdhrung von Asyl fuhren wirde sowie auch keinem anderen
Familienangehorigen Asyl gewahrt worden sei.Zu Spruchteil romisch eins. wurde ausgefihrt, dass die Antragstellerin
keine eignen Fluchtgrinde geltend gemacht habe und somit kein Sachverhalt vorliege, welcher zur Gewahrung von
Asyl fihren wirde sowie auch keinem anderen Familienangehorigen Asyl gewahrt worden sei.

Zu Spruchteil IIl. wurde festgehalten, dass keine lebensbedrohenden Erkrankungen vorlagenZu Spruchteil rémisch
zwei. wurde festgehalten, dass keine lebensbedrohenden Erkrankungen vorlagen.

SchlieBlich wurde gefolgert, dass sich fiir die Antragstellerin gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Georgien
oder in die Ukraine ergdbe, weil eine landesweite allgemeine Gefahrdungslage, in der jeder Antragsteller im Falle
seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei
und eine Ruckkehr mit einem Elternteil mdglich sei. Da keinem Familienangehdérigen subsididrer Schutz gewahrt
worden sei, hatte im vorliegenden Fall auch der Antragstellerin kein subsididrer Schutz gewahrt werden kénnen.

Zu Spruchteil 1ll. wurde insbesondere festgehalten, dass im Hinblick auf Art. 8 EMRK keine Verletzung des
Familienlebens vorliege, wenn von der Ausweisung die gesamte Familie betroffen sei. Fur alle Familienmitglieder sei
eine Ausweisung verfliigt worden, unter Spruchteil 1. jene der Beschwerdeflihrerin mit einem Elternteil, wodurch
ebenfalls kein Eingriff in das Familienleben gegeben sei. In Anbetracht der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich sei
kein schitzenswertes Privatleben entstanden.Zu Spruchteil rémisch drei. wurde insbesondere festgehalten, dass im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK keine Verletzung des Familienlebens vorliege, wenn von der Ausweisung die gesamte
Familie betroffen sei. Fur alle Familienmitglieder sei eine Ausweisung verfligt worden, unter Spruchteil rémisch zwei.
jene der BeschwerdefUhrerin mit einem Elternteil, wodurch ebenfalls kein Eingriff in das Familienleben gegeben sei. In
Anbetracht der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich sei kein schiitzenswertes Privatleben entstanden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin, vertreten durch ihre Mutter, Beschwerde an den Asylgerichtshof. In
dieser wurde insbesondere kritisiert, dass die Staatsangehérigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht umfassend ermittelt
worden und diesbezuglich keine Feststellungen im angefochtenen Bescheid getroffen worden seien. Es hatte danach
der Klarung bedurft, ob die Beschwerdefuhrerin nicht die ukrainische oder georgische Staatsbirgerschaft etwa durch
Geburt oder Abstammung besitze. In diesem Zusammenhang habe es die Behdrde im Hinblick auf8 2 Abs. 1 Z 17
AsylG 2005 unterlassen, (genauer) zu ermitteln, ob ein Familienleben in der Ukraine oder in Georgien mdglich sei. Die
diesbezigliche Feststellung, das Familienleben kdnne ohne Probleme im jeweils anderen Herkunftsstaat fortgesetzt
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werden, sei unbegrindet geblieben. Es werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch einen
Kinderpsychologen zur Ermittlung, inwieweit ihre Kinder in ihrem Alter die 6sterreichische Kultur erfahren hatten und
inwiefern man entwicklungspsychologisch von einem erheblichen Einschnitt in die Lebensfuhrung ihrer Kinder aus
entwicklungspsychologischer Sicht sprechen koénne. Auch widerspreche die Ausweisung der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin in einen unbenannten Staat der Judikatur der Hochstgerichte, wonach eine blo3e Ausweisung aus
dem Bundesgebiet nicht zuldssig sei sowie die getrennte Ausweisung der Familienmitglieder Art. 8 EMRK
verletze.Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin, vertreten durch ihre Mutter, Beschwerde an den
Asylgerichtshof. In dieser wurde insbesondere kritisiert, dass die Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht
umfassend ermittelt worden und diesbeziglich keine Feststellungen im angefochtenen Bescheid getroffen worden
seien. Es hatte danach der Klarung bedurft, ob die BeschwerdefUhrerin nicht die ukrainische oder georgische
Staatsburgerschaft etwa durch Geburt oder Abstammung besitze. In diesem Zusammenhang habe es die Behdérde im
Hinblick auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 unterlassen, (genauer) zu ermitteln, ob ein Familienleben in
der Ukraine oder in Georgien moglich sei. Die diesbezugliche Feststellung, das Familienleben kénne ohne Probleme im
jeweils anderen Herkunftsstaat fortgesetzt werden, sei unbegrindet geblieben. Es werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens durch einen Kinderpsychologen zur Ermittlung, inwieweit ihre Kinder in ihrem Alter die
Osterreichische Kultur erfahren hatten und inwiefern man entwicklungspsychologisch von einem erheblichen
Einschnitt in die Lebensfuhrung ihrer Kinder aus entwicklungspsychologischer Sicht sprechen kénne. Auch
widerspreche die Ausweisung der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin in einen unbenannten Staat der Judikatur der
Hochstgerichte, wonach eine bloRe Ausweisung aus dem Bundesgebiet nicht zuldssig sei sowie die getrennte
Ausweisung der Familienmitglieder Artikel 8, EMRK verletze.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

Gemal 8 61 AsylG 2005 i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in 8 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005
i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit
nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

Soweit sich aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaf3 § 23
Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem B-VG und dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rdmisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurickverweisen.

Gemald Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat
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ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gem.8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)8
66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG i.d.F.BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdérde notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. AulBer dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehotrde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, gem. § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu
entscheiden (vgl. dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten
Behorde im abgekurzten Berufungsverfahren nach § 32 AsylG die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 23.07.1998, ZI.
98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf§ 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f)."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gem. Paragraph 23,
AsylG und Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach
Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall
hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, gem. Paragraph
66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der
Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32,
AsylG die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 23.07.1998, ZI.98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach
vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1,
20f).

Thienel (Das Verfahren der Verwaltungssenate 2 [1992] 127 f.), dessen Ausfihrungen sich insoweit allerdings nicht auf
8 66 Abs. 3 AVG, sondern auf die "im§& 39 AVG normierten Ermessensdeterminanten” beziehen, vertritt dazu die
Ansicht, die Zurlickweisung durch einen unabhangigen Verwaltungssenat werde, regelmaRig jedenfalls den Geboten
der Raschheit und Kostenersparnis zuwiderlaufen' und ;unnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen. Ob
andersartige Konstitutionen denkbar seien, wird von Thienel nicht weiterverfolgt'."Thienel (Das Verfahren der
Verwaltungssenate 2 [1992] 127 f.), dessen AusflUhrungen sich insoweit allerdings nicht auf Paragraph 66, Absatz 3,
AVG, sondern auf die "im Paragraph 39, AVG normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht,
die ZurlUckweisung durch einen unabhangigen Verwaltungssenat werde, regelmaRig jedenfalls den Geboten der
Raschheit und Kostenersparnis zuwiderlaufen' und ;unnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen. Ob andersartige

Konstitutionen denkbar seien, wird von Thienel nicht weiterverfolgt'.

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des 8§ 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, fort wie
folgt:Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auRerhalb des abgekurzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315,
fort wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu§ 38 AsylG (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese ausdrucklich
die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran anschlieRend
hervorheben, dass die Mdglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch 8 32 AsylG ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf
Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in denen § 32 AsylG nicht anzuwenden ist, eine positive AnknUpfung
an die in§ 66 Abs. 2 AVG vorgesehene ZurlUckverweisungsmoglichkeit bedeutet'In diese Richtung gehen auch die
Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, AsylG Regierungsvorlage 686 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Méglichkeit der ;Zurtickverweisung' durch Paragraph 32, AsylG ;erweitert' worden
sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in denen Paragraph 32, AsylG nicht anzuwenden
ist, eine positive Ankniipfung an die in Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgesehene Zurlckverweisungsmoglichkeit
bedeutet

(..0).
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Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27.04.1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchflihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behérde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. 8 66 Abs. 2 AVG ist
es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff ;mindliche Verhandlung' i.5.d.§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch
die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom
27.04.1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und
ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser
Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fir das Verfahren vor der
belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine
derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die
Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff ;mindliche Verhandlung' i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach der grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessenslbung i. S.d. § 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach der grundsatzlichen Bejahung
der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhadngigen Bundesasylsenat fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessenslbung i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer ;obersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
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unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wiuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals

den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gem.8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer; obersten Berufungsbehdrde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufuhren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens
unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdérde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte
Entscheidung (so der VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.12.200, ZI. 2000/20/0084).Bei der Abwagung der fir und
gegen eine Entscheidung gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch
berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhdangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche
bereits das Erkenntnis vom 16.04.2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer; obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens
unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte
Entscheidung (so der VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.12.200, ZI. 2000/20/0084).

Zunachst ist festzuhalten, dass kein Zweifel daran besteht, dass die oben in der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Grundsatze der Anwendbarkeit des &8 66 Abs. 2 AVG auf den Unabhangigen
Bundesasylsenat auch fur den Asylgerichtshof gelten, zumal dieser nicht - wie der UBAS - ein gerichtsahnlicher
unabhangiger Verwaltungssenat, sondern ein Verwaltungsgericht darstellt, dem noch weniger zuzusinnen ist, erstmals
mit der ernsthaften PrUfung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von Anbeginn an
durchzufUhren.Zunachst ist festzuhalten, dass kein Zweifel daran besteht, dass die oben in der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Grundsatze der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auf den
Unabhangigen Bundesasylsenat auch fir den Asylgerichtshof gelten, zumal dieser nicht - wie der UBAS - ein
gerichtsahnlicher unabhangiger Verwaltungssenat, sondern ein Verwaltungsgericht darstellt, dem noch weniger
zuzusinnen ist, erstmals mit der ernsthaften Prifung des Antrages zu beginnen und das gesamte Verfahren von
Anbeginn an durchzufiihren.

GemalR§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist ein Herkunftsstaat im Sinne dieses Bundesgesetzes der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen
Aufenthaltes.GemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist ein Herkunftsstaat im Sinne dieses
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Bundesgesetzes der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der
Staat seines fruheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

In Bezug auf die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin sind eingehendere Ermittlungen und Feststellungen
daruber erforderlich, ob und unter welchen Voraussetzungen diese als Staatsangehorige der Ukraine bzw. Georgiens
gilt oder ob diese als staatenlos zu betrachten ist sowie zu diesem Zweck allenfalls noch ein abschlielendes
Rechtsgutachten im Wege der Staatendokumentation einzuholen (vgl. VwWGH 15.01.2009, 2007/01/0443;19.03.2009,
2008/01/0020 sowie 10.12.2009, 2008/19/0977). Von einem Staat des friheren gewdhnlichen Aufenthaltes kann jedoch
im Fall der in Osterreich nachgeborenen Kinder von Asylwerbern nicht ausgegangen werden.In Bezug auf die
Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrerin sind eingehendere Ermittlungen und Feststellungen dartber erforderlich,
ob und unter welchen Voraussetzungen diese als Staatsangehérige der Ukraine bzw. Georgiens gilt oder ob diese als
staatenlos zu betrachten ist sowie zu diesem Zweck allenfalls noch ein abschlieBendes Rechtsgutachten im Wege der
Staatendokumentation einzuholen vergleiche VwGH 15.01.2009, 2007/01/0443;19.03.2009, 2008/01/0020 sowie
10.12.2009, 2008/19/0977). Von einem Staat des friheren gewdhnlichen Aufenthaltes kann jedoch im Fall der in
Osterreich nachgeborenen Kinder von Asylwerbern nicht ausgegangen werden.

Im Hinblick auf Art. 3 und 8 EMRK, welche bei der Ausweisung von minderjahrigen Beschwerdefiihrern ebenfalls
beachtlich sind (vgl. VwGH 09.04.2008, 2008/19/0205), sind sodann im gegenstandlichen Fall weitere Ermittlungen und
Feststellungen dahingehend erforderlich, ob und unter welchen Voraussetzungen die Beschwerdefihrerin und ihre
Familienangehorigen jeweils in einen Herkunftsstaat der Eltern, namlich in die Ukraine bzw. Georgien, einreisen dirfen
und ob und unter welchen Voraussetzungen in den jeweiligen Herkunftsstaaten der Eltern ein Familienleben der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Familienangehorigen in weiterer Zukunft mdéglich und zumutbar ist (vgl. VfGH , U
992/08, vom 01.07.09)Im Hinblick auf Artikel 3 und 8 EMRK, welche bei der Ausweisung von minderjahrigen
Beschwerdefiihrern ebenfalls beachtlich sind vergleiche VwGH 09.04.2008, 2008/19/0205), sind sodann im
gegenstandlichen Fall weitere Ermittlungen und Feststellungen dahingehend erforderlich, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Beschwerdeflihrerin und ihre Familienangehorigen jeweils in einen Herkunftsstaat der Eltern,
namlich in die Ukraine bzw. Georgien, einreisen dirfen und ob und unter welchen Voraussetzungen in den jeweiligen
Herkunftsstaaten der Eltern ein Familienleben der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familienangehdrigen in weiterer
Zukunft moglich und zumutbar ist vergleiche VfGH , U 992/08, vom 01.07.09).

Die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefhrerin hat zu erkennen gegeben, dass sie mit ihren Kindern eher in der
Ukraine leben mochte, als in Georgien, weshalb auch dieser Umstand bei der Durchfihrung weiterer Ermittlungen zu
berlcksichtigen ist, sodass infolgedessen insbesondere auch zu kléren ist, unter welchen Voraussetzungen ein
georgischer Staatsblrger oder Staatenlose sich als Familienangehorige einer ukrainischen Staatsbirgerin in der
Ukraine niederlassen kénnen und ob ihnen dies zumutbar ist. Ebenso ist aber auch der umgekehrte Fall, ndmlich dass
sich eine ukrainische Staatsbiirgerin oder Staatenlose als Familienangehdrige in Georgien niederlassen mdchten, zu
ermitteln unter welchen Voraussetzungen dies méglich und ob ihnen dies zumutbar ist.

Sollte ein gemeinsames Familienleben weder in Georgien noch in der Ukraine moglich bzw. zumutbar sein, ware
letztlich ein solches auch in Osterreich in Betracht zu ziehen ("Ausweisung auf Dauer unzulassig").

GemaR § 34 AsylG 2005 sind die Verfahren von Familienangehorigen & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005) jeweils gesondert zu
prifen, jedoch unter einem zu fihren und gleiche Entscheidungen zu treffen, wobei jeder Asylwerber einen
gesonderten Bescheid erhdlt.Gemall Paragraph 34, AsylG 2005 sind die Verfahren von Familienangehorigen
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005) jeweils gesondert zu prfen, jedoch unter einem zu fihren und gleiche
Entscheidungen zu treffen, wobei jeder Asylwerber einen gesonderten Bescheid erhalt.

Der Familie gehdren XXXX anDer Familie gehdren romisch 40 an.
Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor.

Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung hatte gemald § 67 d Abs. 2 Z. 1 AVG zu entfallenDie
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung hatte gemaR Paragraph 67, d Absatz 2, Ziffer eins, AVG zu
entfallen.

Die Rechtssache war daher spruchgemal? an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1035931
https://www.jusline.at/entscheidung/1035328
https://www.jusline.at/entscheidung/1032665
https://www.jusline.at/entscheidung/1035931
https://www.jusline.at/entscheidung/1035328
https://www.jusline.at/entscheidung/1032665
https://www.jusline.at/entscheidung/26307
https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/26307
https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Schlagworte

Familienverfahren, Herkunftsstaat, Kassation, Lebensgrundlage, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Minderjahrigkeit,
Staatsburgerschaft, Zurechenbarkeit
Zuletzt aktualisiert am

02.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/7/26 D3 237460-2/2010
	JUSLINE Entscheidung


