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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S8 414.239-1/2010/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter (iber die Beschwerde des XXXX, StA. Tirkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2010, FZ. 09 14.315 - BAI, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Tirkei, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2010, FZ. 09 14.315 - BAI, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit, reiste spatestens
am 16.11.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag
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auf internationalen Schutz (kurz: Asylantrag). Er wurde hierzu am 17.11.2009 durch einen Organwalter des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau beim Erstaufnahmezentrum West des
Bundesasylamtes erstbefragt. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er gesund sei und in Osterreich keine Verwandte
habe.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass einer seiner Cousins seit zehn Jahren bei den
kurdischen Rebellen in den Bergen sei. Einer seiner Brider sei ebenfalls dabei. Im April 2007 sei sein Cousin aus den
Bergen zurtick gekommen, weil ihnen von der Regierung Freiheit zugesichert worden sei. 2008 sei der Cousin beim
Wehrdienst gewesen. Seitdem wurden sie standig von der Polizei beobachtet und unterdrtickt werden. Naheres werde
er bei seiner weiteren Einvernahme erzahlen. Wenn sich die Lage in der Turkei beruhige, werde er zurtickkehren; jetzt
wirde er in Haft kommen.

Zu seinem Fluchtweg gab er an, dass er am 13.11.2009 seine Heimat illegal auf der Ladeflache eines LKW von Istanbul
aus verlassen habe. Sein Reisepass befinde sich in XXXX. Er habe nichts gesehen, weil er auf der Ladeflache versteckt
gewesen sei und kénne daher keine Angaben zur Reiseroute machen.Zu seinem Fluchtweg gab er an, dass er am
13.11.2009 seine Heimat illegal auf der Ladeflache eines LKW von Istanbul aus verlassen habe. Sein Reisepass befinde
sich in rémisch 40 . Er habe nichts gesehen, weil er auf der Ladeflache versteckt gewesen sei und kdnne daher keine
Angaben zur Reiseroute machen.

Er habe in Deutschland Ende 2006 um Asyl angesucht. Im Jahr 2003 oder 2004 sei er von der Polizei in XXXX in
Deutschland dreieinhalb Monate in Abschiebehaft gehalten worden. AnschlieBend sei er wieder nach XXXX gefahren.
Am XXXX habe er eine deutsche Frau geheiratet und mit ihr in XXXX gewohnt. Er habe keine Aufenthaltsberechtigung
erhalten und sei im Janner oder Februar 2008 wieder in die Turkei zurtiick gekehrt. Im XXXX sei seine Ehe geschieden
worden. In welchem Stand sich sein Asylverfahren in Deutschland befinde, wisse er nicht. Gegen eine Rickkehr nach
Deutschland habe er nichts einzuwenden. Er habe sich insgesamt von 1994 bis 2004 und von 2006 bis 2008 in
Deutschland aufgehalten.Er habe in Deutschland Ende 2006 um Asyl angesucht. Im Jahr 2003 oder 2004 sei er von der
Polizei in romisch 40 in Deutschland dreieinhalb Monate in Abschiebehaft gehalten worden. AnschlieBend sei er wieder
nach romisch 40 gefahren. Am rémisch 40 habe er eine deutsche Frau geheiratet und mit ihr in rémisch 40 gewohnt. Er
habe keine Aufenthaltsberechtigung erhalten und sei im Jadnner oder Februar 2008 wieder in die Turkei zurtick gekehrt.
Im rémisch 40 sei seine Ehe geschieden worden. In welchem Stand sich sein Asylverfahren in Deutschland befinde,
wisse er nicht. Gegen eine Rickkehr nach Deutschland habe er nichts einzuwenden. Er habe sich insgesamt von 1994
bis 2004 und von 2006 bis 2008 in Deutschland aufgehalten.

Der Beschwerdefiihrer legte die Kopie eines am XXXX in der Provinz XXXX auf seinen Namen ausgestellten
FUhrerscheins mit der Nummer XXXX vor.Der Beschwerdefiihrer legte die Kopie eines am rémisch 40 in der Provinz
rémisch 40 auf seinen Namen ausgestellten Fihrerscheins mit der Nummer romisch 40 vor.

2. Eine Eurodac-Abfrage vom 16.11.2009 ergab, dass der Beschwerdeflihrer bereits am 09.11.2006 in XXXX einen
Asylantrag gestellt hat.2. Eine Eurodac-Abfrage vom 16.11.2009 ergab, dass der Beschwerdefihrer bereits am
09.11.2006 in rémisch 40 einen Asylantrag gestellt hat.

Am 19.11.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage des Eurodac-Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 28.02.2003 (kurz: Dublin-Verordnung) an
die zustandige Behdrde Deutschlands mit der Bitte um Antwort bis 05.12.2009, welches am 20.11.2009 elektronisch
Uber DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemald § 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber die Absicht,
seinen Asylantrag zurlckzuweisen sowie Uber die FUhrung von Konsultationen mit Deutschland erhielt der
Beschwerdefihrer nachweislich am 23.11.2009. Mit Schreiben der deutschen Behérden vom 02.12.2009 wurde die
Zustandigkeit Deutschlands fur den Beschwerdefihrer gemal Art. 13 iVm. Art 16 Abs. 4 Dublin-Verordnung
abgelehnt.Am 19.11.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage des Eurodac-Treffers ein
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
vom 28.02.2003 (kurz: Dublin-Verordnung) an die zustandige Behorde Deutschlands mit der Bitte um Antwort bis
05.12.2009, welches am 20.11.2009 elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 Uber die Absicht, seinen Asylantrag zurlickzuweisen sowie Uber die
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FUhrung von Konsultationen mit Deutschland erhielt der Beschwerdeflhrer nachweislich am 23.11.2009. Mit
Schreiben der deutschen Behérden vom 02.12.2009 wurde die Zustandigkeit Deutschlands fir den Beschwerdefuhrer
gemal Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz 4, Dublin-Verordnung abgelehnt.

Am 04.12.2009 richtete das Bundesasylamt ein Informationsansuchen gemal3 Art. 21 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 28.02.2003 (kurz: Dublin-Verordnung) an die zustandige Behdrde Rumaniens, welches am
selben Tag elektronisch Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemal3 8 28 AsylG 2005 Uber die Fihrung von
Konsultationen mit Rumanien und die Nichtanwendung der 20-Tages-Frist erhielt der Beschwerdefuhrer nachweislich
am 07.12.2009. Aus dem Schreiben der rumadnischen Behdérden vom 29.12.2009 geht hervor, dass dem
BeschwerdefUhrer in seinem Reisepass mit der Nummer XXXX (Gultigkeit bis XXXX) von den rumanischen Behdrden
ein von 26.06.2009 bis 10.07.2009 gultiges Visum ausgestellt worden ist. Weiters sei der Beschwerdeflhrer am
02.07.2009 am Grenzibergang XXXX nach Rumanien eingereist. Wann er das rumanische Staatsgebiet verlassen habe,
sei nicht bekannt.Am 04.12.2009 richtete das Bundesasylamt ein Informationsansuchen gemafd Artikel 21, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 28.02.2003 (kurz: Dublin-Verordnung) an die zustandige Behdrde
Rumaniens, welches am selben Tag elektronisch Gbermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemal Paragraph
28, AsylG 2005 Uber die Fihrung von Konsultationen mit Rumanien und die Nichtanwendung der 20-Tages-Frist erhielt
der Beschwerdefihrer nachweislich am 07.12.2009. Aus dem Schreiben der rumanischen Behérden vom 29.12.2009
geht hervor, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Reisepass mit der Nummer rémisch 40 (Gultigkeit bis romisch 40 )
von den rumanischen Behdrden ein von 26.06.2009 bis 10.07.2009 gtiltiges Visum ausgestellt worden ist. Weiters sei
der Beschwerdefiihrer am 02.07.2009 am Grenzibergang romisch 40 nach Ruméanien eingereist. Wann er das
rumanische Staatsgebiet verlassen habe, sei nicht bekannt.

Am 30.12.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage des Antwortschreibens ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 28.02.2003 (kurz: Dublin-Verordnung) an die
zustandige Behdrde Rumadniens, welches am 30.12.2009 elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde. Die
entsprechende Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber die Absicht, seinen Asylantrag zurilickzuweisen sowie
Uber die FUhrung von Konsultationen mit Rumanien erhielt der Beschwerdefihrer nachweislich am 07.01.2010. Mit
Schreiben der ruménischen Behdrden vom 29.01.2010 wurde die Zustandigkeit Rumaniens fur den Beschwerdefihrer
gemal Art. 9 Abs. 4 Dublin-Verordnung bestatigt.Am 30.12.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage des
Antwortschreibens ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
des Rates vom 28.02.2003 (kurz: Dublin-Verordnung) an die zustandige Behdrde Rumaniens, welches am 30.12.2009
elektronisch Gber DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
2005 Uber die Absicht, seinen Asylantrag zurlickzuweisen sowie Uber die Fihrung von Konsultationen mit Rumanien
erhielt der Beschwerdefihrer nachweislich am 07.01.2010. Mit Schreiben der rumanischen Behérden vom 29.01.2010
wurde die Zustandigkeit Rumaniens fur den Beschwerdeflhrer gemaR Artikel 9, Absatz 4, Dublin-Verordnung bestatigt.

3.1. Am 01.02.2010 wurde der Beschwerdefihrer durch einen Vertreter des Bundesasylamtes mit der Hilfe eines
Dolmetschers fur Turkisch und in Anwesenheit einer Rechtsberaterin einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefihrer
an, dass er sich korperlich und geistig in der Lage fuhle, die Einvernahme durchzufiihren. Derzeit nehme er
Medikamente gegen eine Nasennebenhdhlenentziindung. Seine bisherigen Angaben entsprachen der Wahrheit.

Ende 2006 oder Anfang 2007 habe er sich beim tirkischen Konsulat in Berlin einen Reisepass ausstellen lassen. Er
habe geglaubt, diesen zu Hause in XXXX zu haben. Entweder im XXXX oder im XXXX habe sein Cousin XXXX eine
Haftstrafe von siebeneinhalb Jahren bekommen, weil er sich zehn Jahre lang auf dem Berg mit der PKK aufgehalten
habe.Ende 2006 oder Anfang 2007 habe er sich beim tirkischen Konsulat in Berlin einen Reisepass ausstellen lassen.
Er habe geglaubt, diesen zu Hause in romisch 40 zu haben. Entweder im romisch 40 oder im romisch 40 habe sein
Cousin réomisch 40 eine Haftstrafe von siebeneinhalb Jahren bekommen, weil er sich zehn Jahre lang auf dem Berg mit
der PKK aufgehalten habe.

Sein Vater habe den Reisepass des Beschwerdeflhrers an XXXX weitergegeben. Der Pass sei auf den Namen des
Beschwerdefiihrers ausgestellt gewesen; er selbst habe jedoch keinen Antrag fur ein Visum fur Rumanien gestellt und
auch keine dritte Person habe das fiir ihn gemacht. Befragt, wie er das wissen kdnne, wo er doch nicht einmal den
genauen Aufenthaltsort seines Reisepasses kenne, antwortete der Beschwerdefuhrer, dass er hier das erste Mal von
Rumanien gehdrt habe. Deshalb habe er sich mit seinem Vater in Verbindung gesetzt und gefragt, was mit seinem
Reisepass los sei. Dieser habe ihm gesagt, dass er ihn an seinen Cousin XXXX weiter gegeben habe. Ob sein Cousin mit
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seinem Reisepass die Tirkei verlassen habe und in ein anderes Land gegangen sei, kénne er nicht sagen.Sein Vater
habe den Reisepass des Beschwerdeflhrers an rémisch 40 weitergegeben. Der Pass sei auf den Namen des
Beschwerdefiihrers ausgestellt gewesen; er selbst habe jedoch keinen Antrag fur ein Visum fur Rumanien gestellt und
auch keine dritte Person habe das fir ihn gemacht. Befragt, wie er das wissen kénne, wo er doch nicht einmal den
genauen Aufenthaltsort seines Reisepasses kenne, antwortete der Beschwerdefuhrer, dass er hier das erste Mal von
Rumanien gehodrt habe. Deshalb habe er sich mit seinem Vater in Verbindung gesetzt und gefragt, was mit seinem
Reisepass los sei. Dieser habe ihm gesagt, dass er ihn an seinen Cousin rémisch 40 weiter gegeben habe. Ob sein
Cousin mit seinem Reisepass die Turkei verlassen habe und in ein anderes Land gegangen sei, kdnne er nicht sagen.

Die Ausreise des Beschwerdeflihrers habe ein anderer Cousin namens XXXX organisiert; dieser wohne in XXXX in
Istanbul und sei beim XXXX beschaftigt. Dieser habe ihm die Ausreise mit einem LKW organisiert. Er sei am Freitag den
13.11.2009 vom Parkplatz in XXXX in den Laderaum des LKWSs eingestiegen. Von XXXX nach Salzburg sei er nicht
personlich kontrolliert worden. Ob das Fahrzeug kontrolliert worden sei, kénne er nicht sagen. Sein Reiseziel sei
Norwegen gewesen. Da er die Reise nicht mehr ausgehalten habe, habe er den LKW in Salzburg verlassen. Sie seien zu
viert im Laderaum gewesen; es sei nicht mehr zum Aushalten gewesen. Die drei Mitreisenden seien weiter
gefahren.Die Ausreise des Beschwerdefiihrers habe ein anderer Cousin namens rémisch 40 organisiert; dieser wohne
in rémisch 40 in Istanbul und sei beim rémisch 40 beschaftigt. Dieser habe ihm die Ausreise mit einem LKW organisiert.
Er sei am Freitag den 13.11.2009 vom Parkplatz in rémisch 40 in den Laderaum des LKWs eingestiegen. Von rémisch 40
nach Salzburg sei er nicht personlich kontrolliert worden. Ob das Fahrzeug kontrolliert worden sei, kénne er nicht
sagen. Sein Reiseziel sei Norwegen gewesen. Da er die Reise nicht mehr ausgehalten habe, habe er den LKW in
Salzburg verlassen. Sie seien zu viert im Laderaum gewesen; es sei nicht mehr zum Aushalten gewesen. Die drei
Mitreisenden seien weiter gefahren.

Auf den Vorhalt, dass nach Auskunft der rumanischen Behdrde vom 29.12.2009 ihm ein Visum fir Rumanien mit
Gultigkeit von 26.06.2009 bis 10.07.2009 erteilt worden und in sein ttrkisches Reisedokument mit der Nummer XXXX
eingetragen worden sei, und dass er Rumanien am 02.07.2009 Uber den Grenzubergang XXXX eingereist sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, das sicher nicht gewesen zu sein. Er sei am 02.07.2009 beim Verein der Jugendorganisation der
DTP in XXXX in der Turkei gewesen und habe dort eine Funktion ausgelbt; er habe sich dort bis 24.09.2009
aufgehalten.Auf den Vorhalt, dass nach Auskunft der rumanischen Behoérde vom 29.12.2009 ihm ein Visum fur
Rumanien mit Gultigkeit von 26.06.2009 bis 10.07.2009 erteilt worden und in sein turkisches Reisedokument mit der
Nummer rémisch 40 eingetragen worden sei, und dass er Rumanien am 02.07.2009 tber den Grenzubergang romisch
40 eingereist sei, gab der Beschwerdeflhrer an, das sicher nicht gewesen zu sein. Er sei am 02.07.2009 beim Verein der
Jugendorganisation der DTP in rdmisch 40 in der Turkei gewesen und habe dort eine Funktion ausgetibt; er habe sich
dort bis 24.09.2009 aufgehalten.

Nach Beweisen fur sein nunmehriges Vorbringen befragt, antwortete der Beschwerdefiihrer, dass er vorgestern seinen
Bruder ersucht habe, dass er ihm alle seine Dokumente schicken solle. Mit den Papieren seien ein Gerichtsurteil Gber
seine Verurteilung, Schriftsticke Uber seine Tatigkeit bei der DTP, lber Anhaltungen und Hauptverhandlungen
gemeint. Obwohl er seinen Militdrdienst geleistet habe, sei er zu einer Geldstrafe von 1.100,-- tUrkischen Lire verurteilt
worden. Bei Nichtbezahlung der Geldstrafe musse er eine Gefangnisstrafe absitzen. Weiters seien auch andere
Schriftstlicke Uber seine Familie dabei. Auch hinsichtlich des Beweises, dass er sich bis 24.09.2009 in der Turkei
aufgehalten habe, seien Unterlagen dabei.

In Deutschland wirden Cousins, Cousinen und ein Onkel von ihm leben. In anderen europadischen Landern habe er
weitschichtige Verwandte. Befragt, weshalb er nicht wolle, dass sein Asylverfahren in Rumdanien geprift werde,
antwortete der Beschwerdefiihrer, dass er noch nie dort gewesen sei. Wenn er dort gewesen ware, hatte er auch einen
Asylantrag gestellt, denn auch Rumanien sei ein Land der Europaischen Union.

Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte Kopien folgender Schriftstlicke als Beweismittel fir sein Vorbringen vor:

Rezeptverschreibung mit Stempel "XXXX" vom 07.10.2009, Nummer XXXX (Aktenseite 153)Rezeptverschreibung mit
Stempel "XXXX" vom 07.10.2009, Nummer romisch 40 (Aktenseite 153);

Meldenachweis (Aktenseite 155);

Grune Versicherungskarte, Nummer XXXX (Aktenseite 157);Grline Versicherungskarte, Nummer romisch 40 (Aktenseite
157);



Tomographie der Radiologischen Abteilung des 6ffentlichen Krankenhauses XXXX (Aktenseite 161)Tomographie der
Radiologischen Abteilung des 6ffentlichen Krankenhauses rémisch 40 (Aktenseite 161);

"XXXX" des Privatkrankenhauses XXXX vom 02.10.2009, ausgestellt von Dr. XXXX (Aktenseite 163)"XXXX" des
Privatkrankenhauses rémisch 40 vom 02.10.2009, ausgestellt von Dr. rémisch 40 (Aktenseite 163).

3.2. Am 10.02.2010 fuhrte das Bundesasylamt eine weitere Einvernahme des Beschwerdefuihrers mit der Hilfe eines
Dolmetschers fur Turkisch und in Anwesenheit einer Rechtsberaterin durch. Dabei gab er an, dass er eine Korrektur
anbringen wolle. Er sei bei der Frage nach seinem Zielland statt Osterreich Norwegen protokolliert worden. Er kénne
Deutsch und habe deshalb nach Osterreich kommen wollen, um sich besser integrieren zu kénnen. Ansonsten seien
seine bisherigen Angaben richtig.

Zu seiner Gesundheit gab er an, dass er am Rucken eine eitrige Stelle habe. Er habe schon seit viereinhalb Jahren
Schmerzen beim Ein- und Ausatmen. Nach Beweismittel zu seinem Aufenthalt in der Turkei befragt, gab er an, eine
Meldebestatigung vom Einwohnermeldeamt in XXXX vom 08.02.2010 zu einer naher bezeichneten Adresse. Weiters
eine Bestatigung zur Behandlungen (Stempel vom XXXX) im Krankenhaus XXXX. Diese Unterlagen habe ihm sein
Bruder geschickt. Weiters legte Unterlagen im Zusammenhang mit militarischen-disziplinarer Vergehen vor. Er erhalte
noch weitere Unterlagen aus denen ersichtlich sei, dass er in der Tirkei gewesen sei. U.a. eine Bestdtigung vom
Krankenhaus in XXXX aus der Radiologieabteilung, aus der hervorgehe, dass er von 20.09.2009 bis 24.09.2009 im
Krankenhaus aufhaltig gewesen sei. Die Rechtsberaterin merkte in diesem Zusammenhang an, wenn sein Vater seinen
Reisepass seinem Cousin gegeben habe, sei es auch moglich, dass dieser sich mit den Unterlagen des
Beschwerdefihrers in medizinische Behandlung war.Zu seiner Gesundheit gab er an, dass er am Riicken eine eitrige
Stelle habe. Er habe schon seit viereinhalb Jahren Schmerzen beim Ein- und Ausatmen. Nach Beweismittel zu seinem
Aufenthalt in der Turkei befragt, gab er an, eine Meldebestatigung vom Einwohnermeldeamt in rémisch 40 vom
08.02.2010 zu einer naher bezeichneten Adresse. Weiters eine Bestatigung zur Behandlungen (Stempel vom rémisch
40 ) im Krankenhaus rémisch 40 . Diese Unterlagen habe ihm sein Bruder geschickt. Weiters legte Unterlagen im
Zusammenhang mit militérischen-disziplinarer Vergehen vor. Er erhalte noch weitere Unterlagen aus denen ersichtlich
sei, dass er in der Tirkei gewesen sei. U.a. eine Bestdtigung vom Krankenhaus in rdémisch 40aus der
Radiologieabteilung, aus der hervorgehe, dass er von 20.09.2009 bis 24.09.2009 im Krankenhaus aufhaltig gewesen sei.
Die Rechtsberaterin merkte in diesem Zusammenhang an, wenn sein Vater seinen Reisepass seinem Cousin gegeben
habe, sei es auch maoglich, dass dieser sich mit den Unterlagen des Beschwerdeflhrers in medizinische Behandlung

war.

3.3. In einem Aktenvermerk vom 25.02.2010 hielt das Bundesasylamt fest, dass am 25.02.2010 ein Gesprach mit DDr.
XXXX der Arztstation der "XXXX" gefuhrt worden sei. Gegenstand sei die Abklarung der medizinischen Fachbegriffe des
Réntgenbefundes bzw. der Réntgenkontrolle vom 09.02.2010 und allfdllige weitere medizinische Sachverhalte
gewesen. Zusammengefasst habe DDr. XXXX angegeben, dass aufgrund eines suspekten Rontgenbefundes vom
17.11.2009 eine weitere Rontgenkontrolle am 09.02.2010 durchgefihrt worden sei, welche einen mittlerweile
altersentsprechenden Herz-Lungen-Befund ergeben habe. Es bestehe daher keine Notwendigkeit einer weiteren
diagnostischen oder therapeutischen Malinahme. Auch die in der Karteikarte aufscheinenden arztlichen Vermerke (Dr.
XXXX, DDr. XXXX) wirden keine Notwendigkeiten weiterfuhrender MalRnahmen oder einer allgemeinmedizinischen
Abklarung aufweisen. Bezlglich einer "8-10-Untersuchung" bestehe daher aufgrund des Fehlens weiterer Hinweise auf
Krankheiten ebenfalls kein Erfordernis. Diesem Aktenvermerk sind mehrere medizinische Unterlagen
angeschlossen.3.3. In einem Aktenvermerk vom 25.02.2010 hielt das Bundesasylamt fest, dass am 25.02.2010 ein
Gesprach mit DDr. romisch 40 der Arztstation der "XXXX" gefihrt worden sei. Gegenstand sei die Abklarung der
medizinischen Fachbegriffe des Rontgenbefundes bzw. der Réontgenkontrolle vom 09.02.2010 und allfallige weitere
medizinische Sachverhalte gewesen. Zusammengefasst habe DDr. rémisch 40 angegeben, dass aufgrund eines
suspekten Rontgenbefundes vom 17.11.2009 eine weitere Rontgenkontrolle am 09.02.2010 durchgefihrt worden sei,
welche einen mittlerweile altersentsprechenden Herz-Lungen-Befund ergeben habe. Es bestehe daher keine
Notwendigkeit einer weiteren diagnostischen oder therapeutischen MaRnahme. Auch die in der Karteikarte
aufscheinenden arztlichen Vermerke (Dr. rémisch 40 , DDr. rémisch 40 ) wirden keine Notwendigkeiten
weiterfihrender MaBnahmen oder einer allgemeinmedizinischen Abklarung aufweisen. Bezlglich einer "§-10-
Untersuchung" bestehe daher aufgrund des Fehlens weiterer Hinweise auf Krankheiten ebenfalls kein Erfordernis.
Diesem Aktenvermerk sind mehrere medizinische Unterlagen angeschlossen.



3.4. Am 24.02.2010 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben in tdrkischer Sprache, in dem er
zusammengefasst angibt, in den Jahren 2008 bis 2009 bei der politischen Partei DTP XXXX freiwillig aktiv tatig gewesen
zu sein, indem er die Kulturarbeiten bei der Jugendorganisation erledigt habe. Er habe mit seinem Cousin XXXX
Probleme mit Polizisten in Zivil gehabt und (an einem nicht naher bezeichneten Tag) in der Sicherheitsdirektion zu
Aufenthalten im Ausland oder der Unterstitzung fur die PKK befragt worden. Man habe ihnen aufgetragen XXXX nicht
zu verlassen, andernfalls wirde ein Haftbefehl gegen sie ergehen. Am 29.03.2009 habe der Beschwerdefiihrer eine
Funktion im Wahlkomitee in XXXX inne gehabt. Am 30.03.2009 seien bei Hausdurchsuchungen mehrere Personen
angehalten worden, die er sehr gut gekannt habe; auch er selbst sei ¢fters angehalten worden und habe eine schwere
Zeit erlebt. Seinem Cousin XXXX habe die Polizei die Zusammenarbeit vorgeschlagen, ansonsten werde er wegen
UnterstlUtzung der PKK verurteilt werden.3.4. Am 24.02.2010 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben in
tUrkischer Sprache, in dem er zusammengefasst angibt, in den Jahren 2008 bis 2009 bei der politischen Partei DTP
romisch 40 freiwillig aktiv tatig gewesen zu sein, indem er die Kulturarbeiten bei der Jugendorganisation erledigt habe.
Er habe mit seinem Cousin rémisch 40 Probleme mit Polizisten in Zivil gehabt und (an einem nicht naher bezeichneten
Tag) in der Sicherheitsdirektion zu Aufenthalten im Ausland oder der Unterstutzung fir die PKK befragt worden. Man
habe ihnen aufgetragen romisch 40 nicht zu verlassen, andernfalls wirde ein Haftbefehl gegen sie ergehen. Am
29.03.2009 habe der Beschwerdefihrer eine Funktion im Wahlkomitee in rémisch 40 inne gehabt. Am 30.03.2009 seien
bei Hausdurchsuchungen mehrere Personen angehalten worden, die er sehr gut gekannt habe; auch er selbst sei
ofters angehalten worden und habe eine schwere Zeit erlebt. Seinem Cousin rémisch 40 habe die Polizei die
Zusammenarbeit vorgeschlagen, ansonsten werde er wegen Unterstutzung der PKK verurteilt werden.

Sein Cousin sei zu einer Haftstrafe von siebeneinhalb Jahren verurteilt worden. Dieser sei dann von XXXX Uber XXXX
mit dem Autobus nach Istanbul gefahren. Am 08.08.2009 sei der Beschwerdefiihrer nochmals angehalten und nach
seinem Cousin befragt und geschlagen worden. Bei einer Demonstration am 20.09.2009 hatten seine Haare gebrannt
und er habe sein linkes Auge nicht 6ffnen kénnen. Er sei dann vom 20.09. bis 24.09.2009 im staatlichen Krankenhaus
XXXX in stationdrer Behandlung gewesen. Wegen der Kopfschmerzen habe man eine radiologische Untersuchung
gemacht. Am 07.10.2009 sei er in ein Privatkrankenhaus XXXX gegangen, da man dort besser behandelt werde. Von
07.10. bis 10.10.2009 sei er auch dort in stationdrer Behandlung gewesen. Am 25.10. sei er von XXXX nach Istanbul
gefahren und am 13.11. in XXXX in einen LKW eingestiegen, mit dem er am 16.11. Salzburg erreicht habe. Mit
Rumanien habe er nicht zu tun, er sei noch nie in dieses Land eingereist. Er habe mit Rumanien "nichts zu tun"; er sei
noch nie in dieses Land eingereist. Sein Vater habe ohne sein Wissen seinen Reisepass seinem Cousin XXXX gegeben.
Dieser halte sich derzeit in England an einem unbekannten Ort auf.Sein Cousin sei zu einer Haftstrafe von
siebeneinhalb Jahren verurteilt worden. Dieser sei dann von romisch 40 Uber romisch 40 mit dem Autobus nach
Istanbul gefahren. Am 08.08.2009 sei der Beschwerdefluhrer nochmals angehalten und nach seinem Cousin befragt
und geschlagen worden. Bei einer Demonstration am 20.09.2009 hatten seine Haare gebrannt und er habe sein linkes
Auge nicht 6ffnen kdnnen. Er sei dann vom 20.09. bis 24.09.2009 im staatlichen Krankenhaus rémisch 40 in stationarer
Behandlung gewesen. Wegen der Kopfschmerzen habe man eine radiologische Untersuchung gemacht. Am 07.10.2009
sei er in ein Privatkrankenhaus romisch 40 gegangen, da man dort besser behandelt werde. Von 07.10. bis 10.10.2009
sei er auch dort in stationarer Behandlung gewesen. Am 25.10. sei er von rémisch 40 nach Istanbul gefahren und am
13.11. in rémisch 40 in einen LKW eingestiegen, mit dem er am 16.11. Salzburg erreicht habe. Mit Rumanien habe er
nicht zu tun, er sei noch nie in dieses Land eingereist. Er habe mit Rumanien "nichts zu tun"; er sei noch nie in dieses
Land eingereist. Sein Vater habe ohne sein Wissen seinen Reisepass seinem Cousin rémisch 40 gegeben. Dieser halte
sich derzeit in England an einem unbekannten Ort auf.

3.5. Auf eine Anfrage Ubermittelte die Staatendokumentation am 22.03.2010 ihr Antwortschreiben. Demnach sei der
Beschwerdefihrer vom 20. bis 24.09.2009 nicht in der staatlichen Klinik XXXX in stationarer Behandlung gewesen. Er
habe sich jedoch am 07.01.2009 und am 15.01.2009 jeweils zur ambulanten Untersuchung in der Neurologie- und der
HNO-Abteilung in dieser Klinik aufgehalten. Der Beschwerdeflihrer sei am 07.10.2009 in der Privatklinik XXXX bei Dr.
XXXX, einem HNO-Spezialisten, laut dessen eigenen Angaben in ambulanter Behandlung gewesen.3.5. Auf eine Anfrage
Ubermittelte die Staatendokumentation am 22.03.2010 ihr Antwortschreiben. Demnach sei der Beschwerdefuhrer vom
20. bis 24.09.2009 nicht in der staatlichen Klinik rémisch 40 in stationarer Behandlung gewesen. Er habe sich jedoch



am 07.01.2009 und am 15.01.2009 jeweils zur ambulanten Untersuchung in der Neurologie- und der HNO-Abteilung in
dieser Klinik aufgehalten. Der Beschwerdeflhrer sei am 07.10.2009 in der Privatklinik romisch 40 bei Dr. rémisch 40 ,
einem HNO-Spezialisten, laut dessen eigenen Angaben in ambulanter Behandlung gewesen.

3.6.. In einem Aktenvermerk vom 25.03.2010 hielt das Bundesasylamt neben einer Zusammenfassung des Ergebnisses
der Recherche der Staatendokumentation fest, dass trotz des Vorliegens einer nicht bestatigten Behandlung im Zweifel
davon auszugehen gewesen sei, dass es moglich sein kénne, dass der Beschwerdefiihrer noch nach dem 02.07.2009 in
der Turkei aufhaltig gewesen sei. Das Verfahren sei daher nach Ricksprache mit der Leiterin der Erstaufnahmestelle
zugelassen worden, jedoch ohne der AuBenstelle vorzugreifen, sei noch kein Selbsteintritt ausgelbt worden.

3.7. Am 07.06.2010 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt Innsbruck mit Hilfe einer Dolmetscherin fur
die kurdische Sprache ergdanzend einvernommen. Dabei gab er an, in der Lage zu sein, die Einvernahme
durchzufuhren. Nach Krankheiten oder Verletzungen befragt, gab der Beschwerdefihrer an, vollig gesund zu sein. Er
nehme jedoch Antibiotika, weil er eine entziindete Stirn habe. Er nehme diese Medikamente seit finfeinhalb Monaten.
Er legte verschiedene Dokumente zu seinem Fluchtvorbringen vor (u.a. Bestatigung der Vorsitzenden der
Jugendorganisation der DTP, Schreiben des Vaters des Beschwerdeflhrers. Mitgliedsausweis des Vaterszur Partei
HADEP, Personalausweis, Bestatigungsschreiben des Vizevorsitzenden der DTP, Arztbestatigung von Dr. XXXX,
Privatkrankenhaus XXXX, hinsichtlich seiner am 07.10.2009 durchgefihrten Untersuchung, bei der eine
Stirnhohlenentziindung festgestellt worden ist, Rezeptverschreibung des 6ffentlichen Krankenhauses XXXX).3.7. Am
07.06.2010 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt Innsbruck mit Hilfe einer Dolmetscherin fur die
kurdische Sprache erganzend einvernommen. Dabei gab er an, in der Lage zu sein, die Einvernahme durchzufihren.
Nach Krankheiten oder Verletzungen befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, vollig gesund zu sein. Er nehme jedoch
Antibiotika, weil er eine entzlindete Stirn habe. Er nehme diese Medikamente seit finfeinhalb Monaten. Er legte
verschiedene Dokumente zu seinem Fluchtvorbringen vor (u.a. Bestatigung der Vorsitzenden der Jugendorganisation
der DTP, Schreiben des Vaters des Beschwerdeflhrers. Mitgliedsausweis des Vaterszur Partei HADEP,
Personalausweis, Bestatigungsschreiben des Vizevorsitzenden der DTP, Arztbestatigung von Dr. rémisch 40
Privatkrankenhaus rémisch 40 , hinsichtlich seiner am 07.10.2009 durchgefihrten Untersuchung, bei der eine
Stirnhodhlenentziindung festgestellt worden ist, Rezeptverschreibung des 6ffentlichen Krankenhauses rémisch 40 ).

Er wiederholte seine bisherigen Angaben zur Reiseroute und seine Aufenthalte in Deutschland. Zum Verbleib seines
Reisepasses befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass dieser sich bei seinem Cousin XXXX befinde, der in England
lebe. Er habe aber keine Telefonnummer und der Cousin kénne ihn auch nicht anrufen, da er Angst habe, dass die
Turkei von seinem Aufenthaltsort erfahre. Er kdnne daher weder ihn noch seine Familie anrufen. Der Cousin sei vom
Hochstgericht zu einer siebeneinhalbjahrigen Haftstrafe verurteilt worden und habe die Tirkei sofort verlassen
mussen. Angeblich sei er zum Vater des Beschwerdefiihrers gekommen und habe diesem gesagt, dass er dringend
einen Pass brauche. Der Beschwerdefihrer vermute, dass sein Vater dem Cousin seinen Reisepass gegeben habe; bei
diesem Cousin handle es sich um den verurteilten PKK-Kampfer. Er sei im Mai 2009 vom "HOchststrafgericht" XXXX
verurteilt worden. Nach seiner Rickkehr in die Tirkei habe der Beschwerdeflihrer immer wieder Kontakt zu seinem
Cousin gehabt. Fur siebeneinhalb Monate sei dieser auch im Gefdangnis XXXX gewesen. In welchem Zeitraum das
gewesen sei, kdnne er nicht angeben, es sei aber im Jahr 2007 gewesen.Er wiederholte seine bisherigen Angaben zur
Reiseroute und seine Aufenthalte in Deutschland. Zum Verbleib seines Reisepasses befragt, gab der Beschwerdeflhrer
an, dass dieser sich bei seinem Cousin rémisch 40 befinde, der in England lebe. Er habe aber keine Telefonnummer
und der Cousin kdnne ihn auch nicht anrufen, da er Angst habe, dass die Tlrkei von seinem Aufenthaltsort erfahre. Er
kdnne daher weder ihn noch seine Familie anrufen. Der Cousin sei vom Hochstgericht zu einer siebeneinhalbjahrigen
Haftstrafe verurteilt worden und habe die Tirkei sofort verlassen mussen. Angeblich sei er zum Vater des
Beschwerdefiihrers gekommen und habe diesem gesagt, dass er dringend einen Pass brauche. Der Beschwerdefihrer
vermute, dass sein Vater dem Cousin seinen Reisepass gegeben habe; bei diesem Cousin handle es sich um den
verurteilten PKK-Kampfer. Er sei im Mai 2009 vom "Hochststrafgericht” rémisch 40 verurteilt worden. Nach seiner
Rickkehr in die Turkei habe der Beschwerdefiihrer immer wieder Kontakt zu seinem Cousin gehabt. Fir siebeneinhalb
Monate sei dieser auch im Gefangnis romisch 40 gewesen. In welchem Zeitraum das gewesen sei, kdnne er nicht
angeben, es sei aber im Jahr 2007 gewesen.

Auf den Vorhalt, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass sein Vater den Beschwerdefiihrer durch die Weitergabe seines
Passes in eine derartige Gefahrensituation gebracht haben solle, erwiderte er: "In erster Linie ist er mein Cousin, erst



an zweiter Stelle PKK-Anhanger." Befragt, weshalb sich sein Cousin als verurteilter PKK-Kampfer die Zeit nehmen solle,
sich um die Erlangung eines rumanischen Visums zu bemuhen, zumal dies ja auch Zeit in Anspruch nehme und mit
Behordenwegen verbunden sei, gab der Beschwerdefuhrer an, er habe das erst durch die Einvernahme in der
Erstaufnahmestelle davon erfahren. Sein Cousin habe ihm das Urteil des "Hochststrafgerichtes" gezeigt. Sie seien zu
einem Rechtsanwalt gegangen, der gemeint habe, die Vollstreckung des Urteils sei nur eine Frage der Zeit. Daraufhin
sei sein Cousin zu seinem Vater gegangen, um sich den Reisepass des Beschwerdefiihrers geben zu lassen. Weshalb
sein Vater ihm das nicht gesagt habe, wisse er nicht. Aufgefordert, die konkreten Daten seines Cousins zu nennen, gab
der Beschwerdeflhrer an, nur zu wissen, dass dieser 1977 in XXXX geboren sei, das Datum wisse er nicht. Auf den
Vorhalt, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass sein Vater den Beschwerdefiihrer durch die Weitergabe seines Passes
in eine derartige Gefahrensituation gebracht haben solle, erwiderte er: "In erster Linie ist er mein Cousin, erst an
zweiter Stelle PKK-Anhanger." Befragt, weshalb sich sein Cousin als verurteilter PKK-Kampfer die Zeit nehmen solle,
sich um die Erlangung eines rumanischen Visums zu bemuhen, zumal dies ja auch Zeit in Anspruch nehme und mit
Behodrdenwegen verbunden sei, gab der BeschwerdeflUhrer an, er habe das erst durch die Einvernahme in der
Erstaufnahmestelle davon erfahren. Sein Cousin habe ihm das Urteil des "Hdchststrafgerichtes" gezeigt. Sie seien zu
einem Rechtsanwalt gegangen, der gemeint habe, die Vollstreckung des Urteils sei nur eine Frage der Zeit. Daraufhin
sei sein Cousin zu seinem Vater gegangen, um sich den Reisepass des Beschwerdeflihrers geben zu lassen. Weshalb
sein Vater ihm das nicht gesagt habe, wisse er nicht. Aufgefordert, die konkreten Daten seines Cousins zu nennen, gab
der Beschwerdefuhrer an, nur zu wissen, dass dieser 1977 in rémisch 40 geboren sei, das Datum wisse er nicht.

Er habe von der Ausreise des Cousins gewusst, da er ihn mit dem Auto nach XXXX gebracht habe. Sie seien dort
gemeinsam fur eine Nacht geblieben, am nachsten Tag sei der Cousin mit dem Bus nach Istanbul gefahren. Wohin er
geflogen sei, wisse der Beschwerdeflhrer nicht. Auf den Vorhalt, dass es nicht glaubhaft sei, dass er seinen Cousin
nicht gefragt habe, wohin dieser fliichten wolle, entgegnete der Beschwerdefihrer, dass er nur gesagt habe, zu seinem
Bruder nach Istanbul zu gehen, dort wolle er untertauchen und warten und hoffen, dass das Urteil nicht vollstreckbar
werde. Befragt, wie er dann erfahren habe, dass der Cousin in Grof3britannien sei, antwortete der Beschwerdefuhrer,
dass ihm sein Onkel gesagt habe, dass ihn der Cousin mit einer unbekannten Nummer angerufen und gesagt habe,
dass er in GroR3britannien sei und es ihm gut gehe.Er habe von der Ausreise des Cousins gewusst, da er ihn mit dem
Auto nach romisch 40 gebracht habe. Sie seien dort gemeinsam flr eine Nacht geblieben, am nachsten Tag sei der
Cousin mit dem Bus nach Istanbul gefahren. Wohin er geflogen sei, wisse der Beschwerdefihrer nicht. Auf den Vorhalt,
dass es nicht glaubhaft sei, dass er seinen Cousin nicht gefragt habe, wohin dieser flichten wolle, entgegnete der
Beschwerdefihrer, dass er nur gesagt habe, zu seinem Bruder nach Istanbul zu gehen, dort wolle er untertauchen und
warten und hoffen, dass das Urteil nicht vollstreckbar werde. Befragt, wie er dann erfahren habe, dass der Cousin in
Grol3britannien sei, antwortete der Beschwerdefiihrer, dass ihm sein Onkel gesagt habe, dass ihn der Cousin mit einer
unbekannten Nummer angerufen und gesagt habe, dass er in GroRbritannien sei und es ihm gut gehe.

Zu seiner Angabe vom 01.02.2010 befragt, wo er angegeben habe, am 02.07.2009 beim Verein eine Funktion gehabt zu
haben, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er bei der Jugendorganisation der DTP gewesen sei. Diese Funktion habe er
von 19.03.2008 bis 09.10.2009 bekleidet. Sein Vorgesetzter sei XXXX gewesen. Eingestellt habe ihn XXXX; dieser sei DTP
Mitglied und auch ein Nachbar. Sein Arbeitsplatz sei im Parteiblro in XXXX gewesen, dort hatten sie an einer naher
bezeichneten Adresse samtliche Aktivitaten durchgefihrt. Konkret habe er im Parteiblro bei den kulturellen
Aktivitaten teilgenommen, beispielsweise habe er geholfen, Folkloreabende und Sprachkurse zu organisieren. Er habe
auch in der Kantine gearbeitet und 350 tirkische Lire im Monat verdient.Zu seiner Angabe vom 01.02.2010 befragt, wo
er angegeben habe, am 02.07.2009 beim Verein eine Funktion gehabt zu haben, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er
bei der Jugendorganisation der DTP gewesen sei. Diese Funktion habe er von 19.03.2008 bis 09.10.2009 bekleidet. Sein
Vorgesetzter sei romisch 40 gewesen. Eingestellt habe ihn rémisch 40 ; dieser sei DTP Mitglied und auch ein Nachbar.
Sein Arbeitsplatz sei im Parteiblro in romisch 40 gewesen, dort hatten sie an einer naher bezeichneten Adresse
samtliche Aktivitaten durchgefuhrt. Konkret habe er im Parteiblro bei den kulturellen Aktivitaten teilgenommen,
beispielsweise habe er geholfen, Folkloreabende und Sprachkurse zu organisieren. Er habe auch in der Kantine
gearbeitet und 350 turkische Lire im Monat verdient.

Aufgefordert, Namen von Arbeitskollegen zu nennen, gab der Beschwerdefihrer namentlich drei Personen an, die sich
an verschiedenen naher bezeichneten Orten aufhielten. Der Beschwerdeflihrer sei kein Parteimitglied gewesen. Nach
sonstigen Aufenthaltsorten in der Tirkei befragt, gab er an, sonst nichts angeben zu kdnnen. Er sei zu Hause gewesen



und habe fir die Jugendorganisation gearbeitet.

Wie der Arzt geheilen habe, der ihn am 07.10.2009 behandelt habe, wisse er nicht; es sei jedenfalls in einem
offentlichen Krankenhaus gewesen. Nach dem Namen dieses Krankenhauses befragt, gab der Beschwerdefuhrer an,
dass es sich um die Privatklinik XXXX handle. Zuvor sei er in einem 6ffentlichen Krankenhaus gewesen. Auf den Vorhalt,
dass es laut Auskunft des Verbindungsbeamten nicht den Tatsachen entsprache, dass er vom 20.09. bis 24.09. nicht im
staatlichen Krankenhaus XXXX gewesen sei, erwiderte er: "Ich war tatsachlich dort."Wie der Arzt gehei3en habe, der
ihn am 07.10.2009 behandelt habe, wisse er nicht; es sei jedenfalls in einem 6ffentlichen Krankenhaus gewesen. Nach
dem Namen dieses Krankenhauses befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass es sich um die Privatklinik rémisch 40
handle. Zuvor sei er in einem offentlichen Krankenhaus gewesen. Auf den Vorhalt, dass es laut Auskunft des
Verbindungsbeamten nicht den Tatsachen entsprache, dass er vom 20.09. bis 24.09. nicht im staatlichen Krankenhaus
réomisch 40 gewesen sei, erwiderte er: "lch war tatsachlich dort."

Bei dem Schreiben mit der Nr. XXXX handle es sich um ein Rezept, das ihm von einem Arzt des oOffentlichen
Krankenhauses in XXXX am 07.10.2009 ausgestellt worden sei. Auf den Vorhalt, dass er laut Anfragebeantwortung an
diesem Tag aber in der Privatklinik XXXX gewesen sei und befragt, weshalb er das Rezept dann von einem anderen Arzt
ausgestellt bekommen habe, entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass man das Medikament billiger erhalte, wenn man
das Rezept Uber ein 6ffentliches Krankenhaus ausgestellt bekomme. Befragt, ob er dann am 07.10.2009 nicht bei Dr.
XXXX im 6ffentlichen Krankenhaus gewesen sei, der das Rezept abgestempelt habe, antwortete er: "Nein. Ich war in
der Privatklinik XXXX." Befragt, wer dann am 07.10.2009 bei Dr. XXXX gewesen sei, erwiderte der Beschwerdeflhrer,
dass seine Schwester das erledigt habe.Bei dem Schreiben mit der Nr. rémisch 40 handle es sich um ein Rezept, das
ihm von einem Arzt des offentlichen Krankenhauses in romisch 40 am 07.10.2009 ausgestellt worden sei. Auf den
Vorhalt, dass er laut Anfragebeantwortung an diesem Tag aber in der Privatklinik rémisch 40 gewesen sei und befragt,
weshalb er das Rezept dann von einem anderen Arzt ausgestellt bekommen habe, entgegnete der Beschwerdefihrer,
dass man das Medikament billiger erhalte, wenn man das Rezept Uber ein 6ffentliches Krankenhaus ausgestellt
bekomme. Befragt, ob er dann am 07.10.2009 nicht bei Dr. rémisch 40 im 6ffentlichen Krankenhaus gewesen sei, der
das Rezept abgestempelt habe, antwortete er: "Nein. Ich war in der Privatklinik rémisch 40 ." Befragt, wer dann am
07.10.2009 bei Dr. romisch 40 gewesen sei, erwiderte der Beschwerdeflhrer, dass seine Schwester das erledigt habe.

Nach der Behandlung im Privatkrankenhaus befragt, gab er an, dass ein Schadelréntgen gemacht worden sei und man
ihm gesagt habe, dass er eine Entziindung in der Stirn habe. Man habe ihm Medikamente verschrieben, die seine
Schwester in &ffentlichen Krankenhaus bestatigen habe lassen. Nach seiner Aufenthaltsdauer im Krankenhaus XXXX
befragt, gab er an, dass er drei Tage im Oktober 2009 gewesen seien, das genaue Datum wisse er nicht mehr. Auf den
Vorhalt, dass durch die Botschaftsanfrage bestatigt worden sei, dass er sich am 07.10.2009 in ambulanter Behandlung
im Privatkrankenhaus befunden habe, gab er an, dass er jedenfalls am 07.10.2009 in der Privatklinik gewesen sei. Ob
er an diesem Tag auch stationar aufgenommen worden sei, kdnne er nicht mit Sicherheit sagen. Befragt, weshalb er in
seiner schriftlichen Stellungnahme vom 24.02.2010 angegeben habe, von 07.10. bis 10.10.2009 in stationarer
Behandlung in einem Privatkrankenhaus gewesen zu sein, antwortete er, dass es sein kdnne, dass er die Daten
verwechselt habe.Nach der Behandlung im Privatkrankenhaus befragt, gab er an, dass ein Schadelréntgen gemacht
worden sei und man ihm gesagt habe, dass er eine Entziindung in der Stirn habe. Man habe ihm Medikamente
verschrieben, die seine Schwester in 6ffentlichen Krankenhaus bestatigen habe lassen. Nach seiner Aufenthaltsdauer
im Krankenhaus rémisch 40 befragt, gab er an, dass er drei Tage im Oktober 2009 gewesen seien, das genaue Datum
wisse er nicht mehr. Auf den Vorhalt, dass durch die Botschaftsanfrage bestatigt worden sei, dass er sich am
07.10.2009 in ambulanter Behandlung im Privatkrankenhaus befunden habe, gab er an, dass er jedenfalls am
07.10.2009 in der Privatklinik gewesen sei. Ob er an diesem Tag auch stationdr aufgenommen worden sei, kénne er
nicht mit Sicherheit sagen. Befragt, weshalb er in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 24.02.2010 angegeben habe,
von 07.10. bis 10.10.2009 in stationarer Behandlung in einem Privatkrankenhaus gewesen zu sein, antwortete er, dass
es sein kdnne, dass er die Daten verwechselt habe.

3.8. Auf erneute Anfrage Ubermittelte die Staatendokumentation am 10.06.2010 ein weiteres Antwortschreiben. In
diesem wird u.a. ausgefiuhrt, dass aus der Datenbank der tirkischen Grenzpolizei evident sei, dass der
Beschwerdefiihrer am 27.06.2009 Uber den bulgarisch-turkischen Grenzibergang XXXX in die Tirkei eingereist sei.
Eine offizielle Ausreise sei nicht vermerkt, sodass der Beschwerdeflhrer illegal ausgereist sein durfte. Der
Bezirksvorsteher der Provinz XXXX habe angegeben, dass XXXX kein Mitglied der DTP gewesen sei und somit den



Beschwerdefiihrer auch nicht eingestellt haben kdnne. Zudem sei die Hausnummer von XXXX. Der Bezirksvorsteher
der Provinz Istanbul, Stadt XXXX, habe angegeben, dass es sich bei der Adresse "XXXX" um eine Phantasieadresse
handle. Das Strafgericht in XXXX habe bekannt gegeben, dass nach dem Beschwerdefiihrer nicht gefahndet werde. Es
lage nur ein Strafverfahren aus der Vergangenheit wegen verspatetem Antritt des Militardienstes auf, dessen Strafe
jedoch bereits verbiBt sei.3.8. Auf erneute Anfrage Ubermittelte die Staatendokumentation am 10.06.2010 ein
weiteres Antwortschreiben. In diesem wird u.a. ausgefuhrt, dass aus der Datenbank der tirkischen Grenzpolizei
evident sei, dass der BeschwerdefUhrer am 27.06.2009 Uber den bulgarisch-turkischen Grenzibergang réomisch 40 in
die Turkei eingereist sei. Eine offizielle Ausreise sei nicht vermerkt, sodass der Beschwerdefilhrer illegal ausgereist sein
durfte. Der Bezirksvorsteher der Provinz romisch 40 habe angegeben, dass romisch 40 kein Mitglied der DTP gewesen
sei und somit den Beschwerdefiihrer auch nicht eingestellt haben kénne. Zudem sei die Hausnummer von rémisch 40
. Der Bezirksvorsteher der Provinz Istanbul, Stadt rémisch 40 , habe angegeben, dass es sich bei der Adresse "XXXX"
um eine Phantasieadresse handle. Das Strafgericht in rémisch 40 habe bekannt gegeben, dass nach dem
Beschwerdefiihrer nicht gefahndet werde. Es lage nur ein Strafverfahren aus der Vergangenheit wegen verspatetem
Antritt des Militardienstes auf, dessen Strafe jedoch bereits verbiR3t sei.

3.9. Am 16.06.2010 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt Innsbruck mit Hilfe einer Dolmetscherin fir
die kurdische Sprache erneut einvernommen. Dabei gab er an, in der Lage zu sein, die Einvernahme durchzufihren.
Nach Krankheiten oder Verletzungen befragt, gab er an vdllig gesund zu sein. Er nehme weiterhin Antibiotika wegen
seiner Stirnhéhleneiterung.

Auf den Vorhalt der Ergebnisse der erganzenden Anfrage an den Verbindungsbeamten entgegnete er, nicht behauptet
zu haben, dass XXXX Mitglied der DTP sei. Er habe nur gesagt, dass er fUr die DTP tétig sei. Die Adresse, die er in der
Einvernahme am 07.06. angegeben habe, sei richtig, moglicherweise habe er sich in der Hausnummer geirrt. Befragt,
was er dazu sage, dass die von ihm angegebene Adresse in Istanbul nicht existiere, entgegnete er, auf jeden Fall in
XXXX, Istanbul bei seinem Cousin XXXX gewohnt zu haben. Auf die Adresse habe er nicht genau geachtet, aber auf dem
StraBenschild sei gestanden, dass es sich um XXXX handle.Auf den Vorhalt der Ergebnisse der erganzenden Anfrage an
den Verbindungsbeamten entgegnete er, nicht behauptet zu haben, dass romisch 40 Mitglied der DTP sei. Er habe nur
gesagt, dass er fur die DTP tatig sei. Die Adresse, die er in der Einvernahme am 07.06. angegeben habe, sei richtig,
moglicherweise habe er sich in der Hausnummer geirrt. Befragt, was er dazu sage, dass die von ihm angegebene
Adresse in Istanbul nicht existiere, entgegnete er, auf jeden Fall in romisch 40, Istanbul bei seinem Cousin romisch 40
gewohnt zu haben. Auf die Adresse habe er nicht genau geachtet, aber auf dem StralRenschild sei gestanden, dass es
sich um rémisch 40 handle.

Der Beschwerdefiihrer wolle die Adresse seines Cousins XXXX andern auf "XXXX". Nach Umstanden befragt, die einer
Ausreise nach Rumanien entgegen stiinden, gab der Beschwerdeflhrer an, dass nie in Rumanien gewesen sei; er wolle
er nicht dorthin. Nach Rickubersetzung des Protokolls gab der Beschwerdefiihrer weiter an, mit XXXX bei der DTP
gearbeitet zu haben. Ihr Vorgesetzter sei XXXX gewesen. AuRBerdem sei er nur zwei Wochen in Istanbul gewesen und es
sei auch nicht Gblich, auf die Gassen und StralBen zu achten.Der Beschwerdeflihrer wolle die Adresse seines Cousins
rémisch 40 andern auf "XXXX". Nach Umstanden befragt, die einer Ausreise nach Rumaénien entgegen stiinden, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass nie in Rumanien gewesen sei; er wolle er nicht dorthin. Nach Ruckibersetzung des
Protokolls gab der Beschwerdeflihrer weiter an, mit rémisch 40 bei der DTP gearbeitet zu haben. lhr Vorgesetzter sei
romisch 40 gewesen. Aulierdem sei er nur zwei Wochen in Istanbul gewesen und es sei auch nicht Ublich, auf die
Gassen und StraRBen zu achten.

4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2010, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemald 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. |
Nr. 122/2009, (kurz: AsylG 2005) als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Art. 9 Abs. 4 Dublin-Verordnung Rumanien zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Rumanien gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005
zulassig sei (Spruchpunkt 11.).4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2010,
wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, (kurz: AsylG 2005) als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrags auf
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internationalen Schutz gemal3 Artikel 9, Absatz 4, Dublin-Verordnung Rumanien zustandig sei (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaRl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach
Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
nach Rumanien gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Rumanien, insbesondere zum rumanischen
Asylwesen und zur dortigen Versorgung. Beweiswurdigend hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine Grunde fir die Annahme vorgebracht habe, dass er tatsachlich Gefahr liefe, in Rumanien
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm durch
die Uberstellung eine Verletzung seiner durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK gewéhrleisteten Rechte drohen kénnte.Das
Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Rumanien, insbesondere zum rumanischen
Asylwesen und zur dortigen Versorgung. Beweiswirdigend hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine Grinde fiir die Annahme vorgebracht habe, dass er tatsachlich Gefahr liefe, in Rumanien
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm durch
die Uberstellung eine Verletzung seiner durch Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnte.

5. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 16.02.2010 fristgerecht
Beschwerde ein.

5.1. Mit dieser bringt er vor, die Beweiswirdigung sei willkirlich und nicht nachvollziehbar. Es hatten jedenfalls weitere
Ermittlungen erfolgen mussen. Er habe den Visumsantrag nicht gestellt, weil er sich zu diesem Zeitpunkt nicht in der
Tlrkei befunden habe, hatte die ruméanische Behdrde den Visumsakt einholen missen. Bei einem Vergleich der
Unterschrift auf dem Visumsantrag mit seiner eigenen hatte man erkennen mussen, dass es sich auf dem Antrag nicht
um seine Unterschrift handle. Da er das Visum nicht beantragt habe, kénne es auch keine Rechtswirkung fur ihn
entfalten. Es hatte eine Stellungnahme bei den rumanischen Behdrden eingeholt werden mussen, ob sich der
Antragsteller noch in Rumanien aufhalte.

Er habe nicht gewusst, dass sein Vater seinen Pass an den Cousin XXXX weitergegeben habe. Da er schon in
Deutschland Asylantrage gestellt habe, wisse Uber die Dublin-Verordnung bescheid. Er hatte selbst so nie gehandelt.
Sein Vater bestdtige, dass er dem Cousin, der als PKK-Kampfer groRBe Probleme habe, seinen Pass weitergegeben
habe.Er habe nicht gewusst, dass sein Vater seinen Pass an den Cousin romisch 40 weitergegeben habe. Da er schon in
Deutschland Asylantrage gestellt habe, wisse Uber die Dublin-Verordnung bescheid. Er hatte selbst so nie gehandelt.
Sein Vater bestéatige, dass er dem Cousin, der als PKK-Kampfer groRe Probleme habe, seinen Pass weitergegeben habe.

Im angefochtenen Bescheid werde vom Bundesasylamt angezweifelt, dass er in der fraglichen Zeit in der Turkei
gewesen sei, obwohl seine Tatigkeit flr die Jugendorganisation der DTP von seinem Vorgesetzten XXXX bestatigt
worden sei. Weiters wirden auch die Bestatigung der radiologischen Abteilung des staatlichen Krankenhauses XXXX
vom 24.09.2009 und die Bestatigung von Dr. XXXX von der Privatklinik XXXX vom 07.10.2009 bestatigen, dass er zur
Behandlung wegen seiner Sinusitis dort gewesen sei. Da die Ausweisung nach Rumadanien somit zu einer
Grundrechtswidrigkeit fiihren wiirde, sei in diesem Fall ein Selbsteintrittsrecht Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung geboten. Entgegen den Ausfihrungen durch die belangte Behdrde sei hinsichtlich der Voraussetzungen
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung nicht nur eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK zu prifen. Da Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben biete, liege es primar an den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und
im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein Selbsteintritt in die Prifung des
Asylantrages erfolge. Das gelte natlrlich nur unter Maligabe des "effet-utile"-Prinzips.Im angefochtenen Bescheid
werde vom Bundesasylamt angezweifelt, dass er in der fraglichen Zeit in der Turkei gewesen sei, obwohl seine
Tatigkeit fur die Jugendorganisation der DTP von seinem Vorgesetzten romisch 40 bestatigt worden sei. Weiters
wlrden auch die Bestatigung der radiologischen Abteilung des staatlichen Krankenhauses rémisch 40 vom 24.09.2009
und die Bestatigung von Dr. romisch 40 von der Privatklinik rémisch 40 vom 07.10.2009 bestatigen, dass er zur
Behandlung wegen seiner Sinusitis dort gewesen sei. Da die Ausweisung nach Rumanien somit zu einer
Grundrechtswidrigkeit filhren wiirde, sei in diesem Fall ein Selbsteintrittsrecht Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung geboten. Entgegen den AusfUhrungen durch die belangte Behorde sei hinsichtlich der
Voraussetzungen von Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung nicht nur eine mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK zu
prifen. Da Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben biete, liege es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen



ein Selbsteintritt in die Prifung des Asylantrages erfolge. Das gelte naturlich nur unter MaBRgabe des "effet-utile"-

Prinzips.

Wie im angefochtenen Bescheid erwahnt, habe der VfGH zum Thema Selbsteintrittsrecht Osterreichs (damals noch zu
Art. 3 Abs. 4 Dublin-Ubereinkommen) erkannt, dass "eine strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung
(und somit Handhabung) des 8 5 Abs. 1 (AsylG) durch die Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner
Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden ist."Wie im angefochtenen Bescheid erwéhnt, habe der VfGH
zum Thema Selbsteintrittsrecht Osterreichs (damals noch zu Artikel 3, Absatz 4, Dublin-Ubereinkommen) erkannt, dass
"eine strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz
eins, (AsylG) durch die Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehoérde zu
vermeiden ist."

Der VfGH sei im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon ausgegangen, dass diese
zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung zutreffen. Der VfGH spreche allgemein von "Grundrechtswidrigkeit" und nicht von einer Verletzung von
Art. 3 EMRK. Die Auslibung des Selbsteintrittsrechts kdnne nach &sterreichischem Verfassungsrecht in Einzelfallen zur
Vermeidung von Grundrechtswidrigkeiten auch zwingend geboten sei (VfGH 15.10.2004, G 237/03).Der VfGH sei im
Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon ausgegangen, dass diese zum Dubliner
Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-
Verordnung zutreffen. Der VfGH spreche allgemein von "Grundrechtswidrigkeit" und nicht von einer Verletzung von
Artikel 3, EMRK. Die Ausubung des Selbsteintrittsrechts konne nach &sterreichischem Verfassungsrecht in Einzelfallen
zur Vermeidung von Grundrechtswidrigkeiten auch zwingend geboten sei (VfGH 15.10.2004, G 237/03).

Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich einen Asylantrag gestellt, weil er viele Jahre in Deutschland gelebt habe und
daher der deutschen Sprache machtig sei. Er sei noch nie in Rumanien gewesen und kenne dort auch niemanden.

5.2. Weiters Ubermittelte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben seines Vaters, in dem dieser vorbringt, der
Beschwerdefiihrer sei gemeinsam mit seinem Cousin XXXX von XXXX nach XXXX gefahren. Sein Neffe sei am nachsten
Tag mit dem Bus weiter nach Istanbul gefahren. Danach hatten sie keine Nachricht mehr von ihm bekommen. Sein
Neffe habe sich im Rahmen des Reuegesetzes gestellt. Danach sei er gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer
unterwegs gewesen. Da sein Neffe immer unter Beobachtung gestanden habe, habe man vom Beschwerdefiihrer
angenommen, dass er auch dazugehdre und ein Terrorist sei. Er sei danach in jeder Hinsicht schikaniert und belastigt
worden. Er habe die Unterdrickungen, Festnahmen und Kontrollen nicht mehr aushalten kdnnen und habe
begonnen, Fluchtpldne zu machen. Eines Tages habe sein Neffe XXXX heimlich von ihm den Reisepass des
Beschwerdefiihrers verlangt. Da er sein Neffe sei, habe er ihm helfen wollen zu flichten und der Unterdrickung zu
entgehen und habe ihm den Reisepass seines Sohnes lbergeben. Er habe auch gehofft, dass man nach der Flucht
seines Neffen seinen Sohn in Ruhe lassen wiirde. So sei es seinem Neffen gelungen, mit dem Reisepass des
Beschwerdefihrers aus der Tirkei auszureisen. Der Beschwerdefiihrer habe XXXX am 25.10. verlassen. Sein Neffe sei
hingegen im Juni weggefahren. Der Beschwerdefiihrer sei nach Istanbul zu einem weiteren Neffen gefahren. Zwei
Wochen spéater habe er einen Anruf bekommen. Der Beschwerdefiihrer habe ihm gesagt, dass er sich bereits in
Salzburg befinde. Auf diesem Weg habe er erst Nachricht von seinem Sohn gehabt. Von seinem Neffen habe er gar
nichts gehort. Er wisse nicht, was dieser mit dem Reisepass seines Sohnes getan und wo er ihn verwendet habe. Der
Beschwerdefiihrer trage an dieser Sache keine Schuld; hingegen trage er selbst die ganze Verantwortung. Der
Beschwerdefiihrer sei innerhalb von drei Tagen nach Osterreich gereist. Wie hétte er in nur drei Tagen auf illegalem
Weg sowohl in Ruménien als auch in Osterreich eingereist sein sollen? Die Einreisedaten wiirden nicht
Ubereinstimmen.5.2. Weiters Ubermittelte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben seines Vaters, in dem dieser vorbringt,
der Beschwerdeflhrer sei gemeinsam mit seinem Cousin romisch 40 von rémisch 40 nach rémisch 40 gefahren. Sein
Neffe sei am nachsten Tag mit dem Bus weiter nach Istanbul gefahren. Danach hatten sie keine Nachricht mehr von
ihm bekommen. Sein Neffe habe sich im Rahmen des Reuegesetzes gestellt. Danach sei er gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer unterwegs gewesen. Da sein Neffe immer unter Beobachtung gestanden habe, habe man vom
Beschwerdefiihrer angenommen, dass er auch dazugehdre und ein Terrorist sei. Er sei danach in jeder Hinsicht
schikaniert und belastigt worden. Er habe die Unterdriickungen, Festnahmen und Kontrollen nicht mehr aushalten
kénnen und habe begonnen, Fluchtplane zu machen. Eines Tages habe sein Neffe rémisch 40 heimlich von ihm den
Reisepass des Beschwerdefuhrers verlangt. Da er sein Neffe sei, habe er ihm helfen wollen zu flichten und der



Unterdrickung zu entgehen und habe ihm den Reisepass seines Sohnes Gbergeben. Er habe auch gehofft, dass man
nach der Flucht seines Neffen seinen Sohn in Ruhe lassen wirde. So sei es seinem Neffen gelungen, mit dem Reisepass
des Beschwerdefuhrers aus der Turkei auszureisen. Der Beschwerdefuhrer habe rémisch 40 am 25.10. verlassen. Sein
Neffe sei hingegen im Juni weggefahren. Der Beschwerdefuhrer sei nach Istanbul zu einem weiteren Neffen gefahren.
Zwei Wochen spater habe er einen Anruf bekommen. Der Beschwerdefihrer habe ihm gesagt, dass er sich bereits in
Salzburg befinde. Auf diesem Weg habe er erst Nachricht von seinem Sohn gehabt. Von seinem Neffen habe er gar
nichts gehdort. Er wisse nicht, was dieser mit dem Reisepass seines Sohnes getan und wo er ihn verwendet habe. Der
Beschwerdefiihrer trage an dieser Sache keine Schuld; hingegen trage er selbst die ganze Verantwortung. Der
Beschwerdefiihrer sei innerhalb von drei Tagen nach Osterreich gereist. Wie hitte er in nur drei Tagen auf illegalem
Weg sowohl in Ruménien als auch in Osterreich eingereist sein sollen? Die Einreisedaten wiirden nicht
Ubereinstimmen.

6. Dem mit der Beschwerde verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde mit Beschluss
des Asylgerichtshofs vom 22.07.2010, ZI. S8 414.239-1/2010/5Z, Folge gegeben.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstdndliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt I. sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt rémisch eins. sowie
aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Zu Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides2. Zu Spruchpunkt romisch eins. des bekdmpften Bescheides:

2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemal § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 5 Abs. 2 AsylG 2005 ist auch nach Abs. 1 vorzugehen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat
zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR § 5 Abs. 3 AsylG 2005
ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet.2.1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-
Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem
Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz
2, AsylG 2005 ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die
in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemald § 41 Abs. 3 erster Satz AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG 2005 zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemall 8 41 Abs. 3
letzter Satz AsylG 2005 auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
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Satz AsylG 2005 zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal3 Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Nach den Materialien (EB zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) ist im Falle von Ermittlungsmangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuverweisen. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen.

Der Gesetzgeber hat flr das Verfahren Gber Berufungen gegen zurtickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41 Abs.
2,8 37 Abs. 3 AsylG 2005 2005) vorgesehen, andererseits aber die Berufungsbehérde dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Berufung stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG 2005
2005). Das Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehorde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Berufungsbehorde im Verfahren Gber Berufungen gegen zurickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Berufungsbehorde - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Berufung
unmoglich ist.Der Gesetzgeber hat fir das Verfahren Uber Berufungen gegen zuriickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005 2005) vorgesehen, andererseits aber die
Berufungsbehorde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Berufung stattzugeben, ohne
Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 2005). Das Ermessen, das Paragraph 66,
Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Berufungsbehorde im Verfahren Gber Berufungen gegen zurickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Berufungsbehorde - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Berufung
unmoglich ist.

1.2. Die Dublin-Verordnung sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Ill. Zustandigkeitskriterien vor, die gemaf3 Art. 5 Abs. 1
Dublin-Verordnung in der im Kapitel Ill. genannten Reihenfolge Anwendung finden. Gemald Art. 5 Abs. 2 Dublin-
Verordnung wird bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem
Mitgliedstaat stellt. GemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat
im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.1.2. Die
Dublin-Verordnung sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels romisch drei. Zustandigkeitskriterien vor, die gemald Artikel
5, Absatz eins, Dublin-Verordnung in der im Kapitel romisch drei. genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR
Artikel 5, Absatz 2, Dublin-Verordnung wird bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats
von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten
Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von
einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
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festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.

Die im vorliegenden Fall relevante Bestimmung des Art. 9 Dublin-Verordnung hat folgenden WortlautDie im
vorliegenden Fall relevante Bestimmung des Artikel 9, Dublin-Verordnung hat folgenden Wortlaut:

"Artikel 9

(1) Besitzt der Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

(2) Besitzt der Asylbewerber ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung eines anderen
Mitgliedstaats erteilt wurde. In diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags
zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgrinden zuvor die zentralen Behdrden eines
anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die Konsultation nicht gleich bedeutend mit einer schriftlichen
Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung.

(3) Besitzt der Asylbewerber mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Asylantrags in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Asylbewerber nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Asylbewerber einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde."

2.1. Die erste Voraussetzung Rumaniens fur eine Zustandigkeit nach Art. 9 Dublin-Verordnung - ein gultiges Visum -
liegt vor. Jedoch ist die zweite Voraussetzung fir eine Zustandigkeit fraglich, da nicht gesichert ist, dass der
Beschwerdefiihrer nach Ablauf des rumanischen Visums wieder das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Union
verlassen hat. Es scheint nicht mit Sicherheit festzustehen, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich selbst bei der
dokumentierten Einreise mit seinem Reisepass am 02.07.2009 in Rumanien eingereist ist, bzw. ob er u.U. danach
wieder in der Tirkei fir eine medizinische Behandlung aufgehalten hat.2.1. Die erste Voraussetzung Rumaniens fur
eine Zustandigkeit nach Artikel 9, Dublin-Verordnung - ein gultiges Visum - liegt vor. Jedoch ist die zweite
Voraussetzung flr eine Zustandigkeit fraglich, da nicht gesichert ist, dass der Beschwerdefihrer nach Ablauf des
rumanischen Visums wieder das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Union verlassen hat. Es scheint nicht mit
Sicherheit festzustehen, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich selbst bei der dokumentierten Einreise mit seinem
Reisepass am 02.07.2009 in Rumanien eingereist ist, bzw. ob er u.U. danach wieder in der Turkei fir eine medizinische
Behandlung aufgehalten hat.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass sich der Beschwerdefihrer wiederholt in Widerspriiche verwickelt hat (so hat



er beispielsweise angegeben, am 07.10.2010 in stationdrer Behandlung befunden zu haben; die Anfrage der
Staatendokumentation hat hingegen einen ambulanten Aufenthalt ergeben). Der Asylgerichtshof geht jedoch vorlaufig
davon aus, dass nicht gesichert ist, dass der Beschwerdeflhrer selbst mit seinem Reisepass in Rumanien eingereist ist
(es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um seinen Cousin gehandelt hat) oder aber danach wieder
in die Turkei eingereist ist. So hat auch die Anfrage des Bundesasylamtes Uber die &sterreichische Botschaft zu seiner
medizinischen Behandlung in der Turkei ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am 07.10.2010 in der Turkei in XXXX in
arztlicher Behandlung war. Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers leidet er (auch jetzt noch in Osterreich) an einer
Nebenhdhlenentziindung. Dies deckt sich mit den Angaben zu seiner medizinischen Behandlung bei einem Facharzt
far den HNO in der Tulrkei in Behandlung war. So hat er u.a. eine Arztbestatigung des Privatkrankenhaus XXXX zu einer
am 07.10.2009 durchgefihrten Untersuchung vorgelegt, wonach bei ihm eine Stirnhdhlenentziindung festgestellt
worden ist. Dass sein Cousin an Stelle des Beschwerdefiihrers unter dem Namen des Beschwerdefihrers sich dieser
medizinischen Behandlung unterzogen hat, ist somit unwahrscheinlich.Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass sich
der Beschwerdeflhrer wiederholt in Widerspriche verwickelt hat (so hat er beispielsweise angegeben, am 07.10.2010
in stationdrer Behandlung befunden zu haben; die Anfrage der Staatendokumentation hat hingegen einen ambulanten
Aufenthalt ergeben). Der Asylgerichtshof geht jedoch vorldufig davon aus, dass nicht gesichert ist, dass der
Beschwerdefiihrer selbst mit seinem Reisepass in Rumanien eingereist ist (es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
es sich dabei um seinen Cousin gehandelt hat) oder aber danach wieder in die Turkei eingereist ist. So hat auch die
Anfrage des Bundesasylamtes Uber die Osterreichische Botschaft zu seiner medizinischen Behandlung in der Tirkei
ergeben, dass der Beschwerdefihrer am 07.10.2010 in der Turkei in rémisch 40 in arztlicher Behandlung war. Nach
den Angaben des Beschwerdefiihrers leidet er (auch jetzt noch in Osterreich) an einer Nebenhéhlenentziindung. Dies
deckt sich mit den Angaben zu seiner medizinischen Behandlung bei einem Facharzt fir den HNO in der Turkei in
Behandlung war. So hat er u.a. eine Arztbestdtigung des Privatkrankenhaus rémisch 40 zu einer am 07.10.2009
durchgefiihrten Untersuchung vorgelegt, wonach bei ihm eine Stirnhéhlenentziindung festgestellt worden ist. Dass
sein Cousin an Stelle des Beschwerdefuhrers unter dem Namen des Beschwerdefiihrers sich dieser medizinischen
Behandlung unterzogen hat, ist somit unwahrscheinlich.

Weiters wurden die (im Akt des Bundesasylamts unlbersetzten) medizinischen Unterlagen in diesem Zusammenhang
nicht ausreichend gewdirdigt.

2.2.. Zur Fortsetzung der Verfahren wird festgehalten, dass das Bundesasylamt somit im Lichte der obigen
Ausfihrungen im Hinblick auf die Prifung einer eventuellen Erforderlichkeit der Wahrnehmung des
Selbsteintrittsrechtes erganzende Erhebungen durchzuflhren hat. Trotz der Widerspriiche des Beschwerdefiihrers ist
abzukliren, wie sich sein bestétigter Arztbesuch mit den Ubrigen Schilderungen zu seinem Fluchtweg in Einklang
bringen lassen.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

Da somit nicht gesichert ist, dass der Beschwerdeflhrer nach Ablauf des rumanischen Visums wieder das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Union verlassen hat und eine Zustandigkeit Rumaniens nach Art. 9 Abs. 4
Dublin-Verordnung besteht.Da somit nicht gesichert ist, dass der Beschwerdefiihrer nach Ablauf des rumanischen
Visums wieder das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Union verlassen hat und eine Zustandigkeit Rumaniens nach
Artikel 9, Absatz 4, Dublin-Verordnung besteht.

2.3. Als mal3gebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.3. Als
mafgebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in diesem Zusammenhang
ist die Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des
Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemadR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 nicht bei Beschwerden gegen eine
zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast
gleichlautende Bestimmung des & 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG 2005 anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
berechtigt (vgl. dazu VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, Zahl
2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
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Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist
- wenn auch gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 nicht bei Beschwerden gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz AsylG 2005 anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH
21.09.2004, Zahl 2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal begriindete Entscheidungen (vgl.
Art. 19 Abs. 2 erster Satz und Art. 20 Abs. 1 lit. e zweiter Satz Dublin-Verordnung) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf
Basis der Ergebnisse der Verfahren des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur
Verflgung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (§ 37 Abs. 3 AsylG 2005) inhaltliche Entscheidungen zu treffen. Die
angefochtenen Bescheide konnte daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 keinen Bestand mehr
haben.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaf begrindete Entscheidungen
vergleiche Artikel 19, Absatz 2, erster Satz und Artikel 20, Absatz eins, Litera e, zweiter Satz Dublin-Verordnung)
erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse der Verfahren des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in
der Lage, innerhalb der zur Verfiigung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005)
inhaltliche Entscheidungen zu treffen. Die angefochtenen Bescheide konnte daher unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 keinen Bestand mehr haben.

3. Gemal § 41 Abs 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.3. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, medizinische
Versorgung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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