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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 §10 Abs4

AsylG 2005 85 Abs1

AsylG 2005 85 Abs3

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
S15 412.209-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Mag. Christoph Kathollnig, Rechtsberater, Otto GlockelstraRe 24 Haus 17 Raum 151, 2514
Traiskirchen, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2010, ZI. 10 01.466 EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Héller als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Afghanistan, vertreten durch Mag. Christoph Kathollnig, Rechtsberater, Otto GlockelstraRe 24 Haus 17 Raum 151, 2514
Traiskirchen, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2010, ZI. 10 01.466 EAST Ost, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der Beschwerdefihrer ist am
17.02.2010 (illegal) in das Bundesgebiet eingereist.

Am 17.02.2010 hat der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei er angab, den
Namen XXXX zu flhren, aus Afghanistan zu stammen und am XXXX geboren zu sein. Anlasslich der niederschriftlichen
Befragung am 17.02.2010 vor der Pl Traiskirchen EAST Ost, fuhrte der Beschwerdefihrer weiters an, dass er vor ca. 7
Monaten aus dem lIran ausgereist sei und nach Ungarn eingereist sei. Dort sei er erkennungsdienstlich behandelt
worden und in weiterer Folge einvernommen worden. Zudem sei er in einem Fluchtlingslager untergebracht worden.
Im Lager wirden schlimme Zustande geherrscht haben. Er habe jedoch keinen Asylantrag in Ungarn gestellt. Am
16.02.2010 sei der Beschwerdefihrer nach Wien gereist.Am 17.02.2010 hat der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, wobei er angab, den Namen rémisch 40 zu fUhren, aus Afghanistan zu stammen und
am rémisch 40 geboren zu sein. Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 17.02.2010 vor der PI Traiskirchen
EAST Ost, fuhrte der Beschwerdeflhrer weiters an, dass er vor ca. 7 Monaten aus dem Iran ausgereist sei und nach
Ungarn eingereist sei. Dort sei er erkennungsdienstlich behandelt worden und in weiterer Folge einvernommen
worden. Zudem sei er in einem Flichtlingslager untergebracht worden. Im Lager wirden schlimme Zustande
geherrscht haben. Er habe jedoch keinen Asylantrag in Ungarn gestellt. Am 16.02.2010 sei der Beschwerdeflhrer nach
Wien gereist.

Im Zuge seiner ED - Behandlung ergab sich, dass er am 27.07.2009 in XXXXm Zuge seiner ED - Behandlung ergab sich,
dass er am 27.07.2009 in rémisch 40

XXXX, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatrémisch 40, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat.

Das Bundesasylamt hat auf Grund des zugrunde liegenden Sachverhalts ein Konsultationsverfahren mit Ungarn

eingeleitet.

Das eingeleitete Konsultationsverfahren wurde dem Beschwerdefihrer am 26.02.2010 und seinem gesetzlichen
Vertreter am 02.03.2010 mit Mitteilung gemalR§ 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG zur Kenntnis gebracht.Das eingeleitete
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Konsultationsverfahren wurde dem Beschwerdefihrer am 26.02.2010 und seinem gesetzlichen Vertreter am
02.03.2010 mit Mitteilung gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG zur Kenntnis gebracht.

Ungarn erklarte sich mit Schreiben vom 02.03.2010, eingelangt am 03.03.2010 gemaR Art. 16/1/e der Dublin VO fur die
FUhrung des Asylverfahrens zustéandig und teilte darin mit, dass der Beschwerdefiihrer am 24.07.2009 in Ungarn einen
Asylantrag gestellt hat und in Ungarn den Namen XXXX angegeben hat.Ungarn erklérte sich mit Schreiben vom
02.03.2010, eingelangt am 03.03.2010 gemal3 Artikel 16 /, eins /, e, der Dublin VO fur die Fihrung des Asylverfahrens
zustandig und teilte darin mit, dass der Beschwerdefihrer am 24.07.2009 in Ungarn einen Asylantrag gestellt hat und
in Ungarn den Namen rémisch 40 angegeben hat.

2. Am 11.03.2010 erhielt der Beschwerdefliihrer die Moglichkeit im Zuge eines Rechtsberatungsgesprachs volle
Akteneinsicht in gegenstandlichen Verwaltungsakt zu nehmen. In der darauf folgenden niederschriftlichen
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors vor einem Organwalter des Bundesasylamtes gab er im Beisein eines
Rechtsberaters an, dass er Probleme mit der ungarischen Polizei gehabt hatte, weil sich die ungarische Polizei nicht so
gut um die Fluchtlinge kimmern wirde. Die Sicherheit der Flichtlinge sei in Ungarn nicht gewahrleistet. Er glaube in
Osterreich sei es besser, deshalb sei er auch hier. Im Lager wiirden andere Fliichtlinge oder unbekannte Leute sich
betrinken und andere schlagen. In Ungarn habe er sich auch an das Sicherheitspersonal im Lager gewandt, sei jedoch
nicht zur ungarischen Polizei selbst gegangen. In Ungarn habe er Angst, er wolle hier in Osterreich bleiben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.03.2010, ZI: 10 01.466 EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlick und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Art. 16 Abs. 1
lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Ungarn gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.3.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.03.2010, ZI: 10 01.466 EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtick und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel
16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung nach Ungarn
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

In diesem Bescheid wurden Feststellungen zu Ungarn getroffen, die sich auf eine Zusammenstellung der
Staatendokumentation gemaR § 60 AsylG 2005 stitzen. Es finden sich Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren,
zur Refoulementprifung, zur Schubhaftpraxis, zum Zugang zum Asylverfahren nach Riickiberstellung, zur Versorgung
von Asylwerbern sowie zur medizinischen Versorgung. Es ergibt sich daraus insbesondere, dass das ungarische
Asylverfahren den europaischen Vorgaben entspricht. Weiters wurde ausgefuhrt, dass unbegleitete Minderjahrige bei
ihrer Asylantragstellung einen Betreuer zugeteilt erhalten, der sie vertritt. Derartige Asylverfahren wirden prioritar
behandelt. Schubhaft fur Minderjahrige sei gesetzlich verboten. Bei Riuckkehr nach Ungarn nach einem Dublin-
Verfahren wirde gefragt werden, ob Interesse bestehe das Verfahren fortzusetzen. Bei Bejahung werde das
Asylverfahren inhaltlich geprft. Einem Europabericht sei zu entnehmen, dass fir Minderjahrige spezielle MaRnahmen
vorgesehen seien. Sie wirden in ein spezielles Zentrum mit Versorgungs- und Betreuungsmoglichkeiten gebracht.
Soweit der Beschwerdefiihrer anflihrte, dass in Ungarn seine Sicherheit nicht gewahrleitstet sei, wurde vom
Bundesasylamt ausgefuihrt, dass der Beschwerdeflhrer selbst zugegeben habe, nicht die Polizei, sondern nur den
Sicherheitsdienst im Lager verstandigt zu haben. Aufgrund der Zustimmungserkldarung der ungarischen Asylbehoérde
stehe eindeutig fest, dass der Beschwerdefiihrer am 24.07.2009 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht habe. Dieser Antrag stehe weiters aufgrund des vorliegenden Eurodac Treffers fest. Die angegebene
fehlende Sicherheit in Ungarn begriinde der Beschwerdefihrer damit, dass sich betrunkene Flichtlinge im Lager
streiten. Dies kdnne jedoch in keinster Weise die Schutzunwilligkeit bzw. Schutzfahigkeit des jeweiligen Landes in
Zweifel ziehen. Diesfalls widersprechen dem auch die unbedenklichen aktuellen Landerfeststellungen zum
Mitgliedstaat Ungarn. Auch sei aufgrund der allgemeinen Lage in Ungarn in keinster Weise davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden konnte oder dass dem Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
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dadurch drohen konnte. Es habe sich auch kein Anlass fir die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes des Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO ergeben. Zur Frage der Ausweisung wurde festgehalten, dass ein schitzenswertes Privatleben mangels
vorliegender sonstiger AnknuUpfungspunkte nicht entstanden sei. Auch ein schitzenswertes Familienleben bestehe
nicht.In diesem Bescheid wurden Feststellungen zu Ungarn getroffen, die sich auf eine Zusammenstellung der
Staatendokumentation gemadaf3 Paragraph 60, AsylG 2005 stltzen. Es finden sich Feststellungen zum ungarischen
Asylverfahren, zur Refoulementprifung, zur Schubhaftpraxis, zum Zugang zum Asylverfahren nach Ruckuberstellung,
zur Versorgung von Asylwerbern sowie zur medizinischen Versorgung. Es ergibt sich daraus insbesondere, dass das
ungarische Asylverfahren den europdischen Vorgaben entspricht. Weiters wurde ausgefuhrt, dass unbegleitete
Minderjahrige bei ihrer Asylantragstellung einen Betreuer zugeteilt erhalten, der sie vertritt. Derartige Asylverfahren
wlrden prioritdr behandelt. Schubhaft fir Minderjdhrige sei gesetzlich verboten. Bei Rickkehr nach Ungarn nach
einem Dublin-Verfahren wirde gefragt werden, ob Interesse bestehe das Verfahren fortzusetzen. Bei Bejahung werde
das Asylverfahren inhaltlich geprift. Einem Europabericht sei zu entnehmen, dass flr Minderjahrige spezielle
Malnahmen vorgesehen seien. Sie wirden in ein spezielles Zentrum mit Versorgungs- und Betreuungsmoglichkeiten
gebracht. Soweit der Beschwerdefiihrer anfiihrte, dass in Ungarn seine Sicherheit nicht gewahrleitstet sei, wurde vom
Bundesasylamt ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer selbst zugegeben habe, nicht die Polizei, sondern nur den
Sicherheitsdienst im Lager verstandigt zu haben. Aufgrund der Zustimmungserklarung der ungarischen Asylbehérde
stehe eindeutig fest, dass der Beschwerdefiihrer am 24.07.2009 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht habe. Dieser Antrag stehe weiters aufgrund des vorliegenden Eurodac Treffers fest. Die angegebene
fehlende Sicherheit in Ungarn begriinde der Beschwerdefiihrer damit, dass sich betrunkene Flichtlinge im Lager
streiten. Dies kdnne jedoch in keinster Weise die Schutzunwilligkeit bzw. Schutzfahigkeit des jeweiligen Landes in
Zweifel ziehen. Diesfalls widersprechen dem auch die unbedenklichen aktuellen Landerfeststellungen zum
Mitgliedstaat Ungarn. Auch sei aufgrund der allgemeinen Lage in Ungarn in keinster Weise davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden kdnnte oder dass dem Beschwerdeflhrer eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte. Es habe sich auch kein Anlass flr die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes des Artikel 3, Absatz
2, Dublin rémisch zwei VO ergeben. Zur Frage der Ausweisung wurde festgehalten, dass ein schitzenswertes
Privatleben mangels vorliegender sonstiger AnknUpfungspunkte nicht entstanden sei. Auch ein schitzenswertes
Familienleben bestehe nicht.

Dieser Bescheid wurde dem Vertreter und dem Beschwerdeflhrer am selben Tag personlich ausgefolgt.

4. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht am 17.03.2010 Beschwerde erhoben. Dabei wurde das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wiederholt, dass ihm in Ungarn Fingerabdriicke abgenommen worden seien, mit der Drohung,
wenn er keine Einvernahme mache, werde er bis zu einem Jahr inhaftiert. Der Beschwerdeflhrer habe im Rahmen des
gegenstandlichen Verfahrens eindringlich Sicherheitsdefizite in den ungarischen Flichtlingslagern dargestellt. Dabei
treffen die staatlichen Behdrden gerade bei Minderjahrigen positive Schutzpflichten, um das Risiko einer Verletzung zu
minimieren. Zudem wiurde sich der Beschwerdefihrer nach Erkenntnislage, im Falle der Riickkehr in die Republik
Ungarn, ohne VersorgungsmalBnahmen irgendwie "durchschlagen" mussen. In einem wurde ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt des Bundesasylamtes langte der Aktenlage nach am 24.03.2010
beim Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Gemal 88§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR§ 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind im
gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig gewesenen Verfahren die 8§88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31
Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25
AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemalR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG
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2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht
wurden.2.1. Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist
dieses anzuwenden; gemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind im gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig
gewesenen Verfahren die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34,
Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins,
Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR
Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz (ber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mafgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass die erkennende Richterin als Einzelrichterin
zur Entscheidung zustandig war.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass die
erkennende Richterin als Einzelrichterin zur Entscheidung zustandig war.

2.2. GemaR &8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts(vgl Art. 63
EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mégliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.2.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
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zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts(vgl Artikel 63, EGV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fur mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin II VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.2.1.1. In dem vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns gemaR Art. 16
Abs. 1 lit e Dublin II VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europaischen Union eines unbegleiteten
Minderjahrigen gemaR Art 6 (iVm 13) Dublin Il VO besteht. Insoweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
vorbrachte, er sei auch nach Deutschland ausgereist und danach wieder nach Ungarn, kann dem Beschwerdefiihrer
bei dieser Darstellung nicht gefolgt werden, vor allem nachdem er bereits ausfuhrlich im Rahmen seiner Erstbefragung
Uber seine Reisroute befragt wurde und einen allfélligen Aufenthalt in Deutschland mit keinem Wort erwdhnte und
auch kein entsprechender EURODAC Treffer vorliegt. Einen Einfluss auf die festgestellte Zustandigkeit Ungarns kann
dieses Vorbringen jedoch nicht bewirken. Die erste Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben. Nach Ruckkehr kann der Beschwerdeflhrer in Ungarn sein
Asylverfahren als unbegleiteter Minderjahriger fortsetzen (siehe in der Verfahrenserzahlung referierte diesbezigliche
Feststellung des Bundesasylamtes).2.2.1.1. In dem vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine
Zustandigkeit Ungarns gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster
Asylantragstellung in der Europaischen Union eines unbegleiteten Minderjahrigen gemaf3 Artikel 6, in Verbindung mit
13) Dublin rémisch zwei VO besteht. Insoweit der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang vorbrachte, er sei auch
nach Deutschland ausgereist und danach wieder nach Ungarn, kann dem Beschwerdefiihrer bei dieser Darstellung
nicht gefolgt werden, vor allem nachdem er bereits ausfuhrlich im Rahmen seiner Erstbefragung Uber seine Reisroute
befragt wurde und einen allfalligen Aufenthalt in Deutschland mit keinem Wort erwahnte und auch kein
entsprechender EURODAC Treffer vorliegt. Einen Einfluss auf die festgestellte Zustandigkeit Ungarns kann dieses
Vorbringen jedoch nicht bewirken. Die erste Voraussetzung fur die Rechtmaligkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben. Nach Ruckkehr kann der Beschwerdeflhrer in Ungarn sein
Asylverfahren als unbegleiteter Minderjahriger fortsetzen (siehe in der Verfahrenserzahlung referierte diesbezigliche
Feststellung des Bundesasylamtes).

2.2.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.2.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte



(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rodmisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.2.1.3. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er in Ungarn keinen Asylantrag gestellt hatte
beziehungsweise gezwungen worden sei, eine Einvernahme durchzufihren, wurde aufgrund der
erkennungsdienstlichen Behandlung im Rahmen einer Asylantragstellung in Ungarn, als unglaubwtirdig erachtet. Auch
seiner Angabe, dass die ungarische Polizei ihm gedroht hatte, ihn far ein Jahr zu inhaftieren, wenn er keine
Einvernahme durchfuhre, kann kein Glaube geschenkt werden. Es ist zunachst auffallig, dass der Beschwerdeflhrer
dies bei seiner spateren ausfuhrlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt im Beisein seines gesetzlichen Vertreters
mit keinem Wort mehr erwahnt, sondern vielmehr die schlechte Sicherheitslage in den ungarischen Fluchtlingslagern
betont. Das dargestellte Vorbringen ist nicht nachvollziehbar und kann sohin lediglich als Schutzbehauptung gewertet

werden.

Ebenso wenig nachvollziehbar erscheint, warum die ungarischen Behdrden die Fingerabdruckdaten des mj.
Beschwerdefiihrers mit der Kennung "1" nach Art. 2 Abs. 3 der Eurodac-Durchfiihrungsverordnung versehen hatten
sollen, wenn dieser nicht tatsachlich einen Asylantrag gestellt hatte.Ebenso wenig nachvollziehbar erscheint, warum
die ungarischen Behorden die Fingerabdruckdaten des mj. Beschwerdeflhrers mit der Kennung "1" nach Artikel 2,
Absatz 3, der Eurodac-Durchfiihrungsverordnung versehen hatten sollen, wenn dieser nicht tatsachlich einen
Asylantrag gestellt hatte.

Dass bei Asylantragstellungen rechtlich wenig Raum fir allfallige Auslegungsfehler besteht, ergibt sich aus der Dublin
II-VO selbst, deren Art. 4 Abs. 2 leg cit wie folgt lautet:Dass bei Asylantragstellungen rechtlich wenig Raum fir allfallige
Auslegungsfehler besteht, ergibt sich aus der Dublin II-VO selbst, deren Artikel 4, Absatz 2, leg cit wie folgt lautet:

"Ein Asylantrag gilt dann als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats ein vom
Asylwerber eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem nicht schriftlich
gestellten Asylantrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserkldrung und der Erstellung eines Protokolls so
kurz wie moglich sein."

Daraus ist ersichtlich, dass die Asylantragstellung nach der Dublin 1I-VO an die Schriftform gebunden ist und bei
mundlichen Willenserkldrungen méglichst rasch ein Protokoll aufgenommen werden soll, sodass hier keine Zweifel am
tatsachlichen Erklarungswillen bestanden haben dirften. Hinzu tritt, dass der Beschwerdefilhrer ja offenkundig wegen
asylrelevanter Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen zu haben angibt und es daher auch naheliegend und
angemessen ist, dass ein Verfahren zur Klarung der Schutzbedurftigkeit (sofern sich eben Hinweise auf eine solche
ergeben) in jenem EU-Staat eingeleitet wird, in dem er (im Zusammenhang mit seinem Status als unbegleiteter
Minderjahriger) in einer Versorgungseinrichtung untergebracht wird (hier - den Angaben des Beschwerdeflhrers
folgend - bereits einen Tag nach Antragstellung in einer Versorgungseinrichtung). Es bleibt auch (ohne zwingenden
Bezug zum hier vorliegenden Fall) anzumerken, dass, wirde man es Drittstaatsangehdrigen freistellen, trotz
(moglicher) Schutzbedurftigkeit und Behdrdenkontakt, in einem EU-Mitgliedstaat, ein Asylverfahren abzulehnen, um
dann - nach illegalem Verlassen dieses Mitgliedstaates - kurze Zeit spater in einem anderen Mitgliedstaat einen
Asylantrag zu stellen und diesem Mitgliedstaat in der Folge die Zustandigkeit fir das Asylverfahren zuzuschreiben,
eines der Grundprinzipien der Dublin Il VO (wonach sich die Zustandigkeit zur Asylantragsprifung nicht primar am
Willen des Drittstaatsangehorigen orientiert) unterlaufen ware. Wenn der gesetzliche Vertreter aber genau dieses in
der hier vorliegenden Beschwerde von den &sterreichischen und ungarischen Behdrden indirekt einfordern sollte,
stellt er sich in eklatanten Widerspruch zu dem angesprochenen Grundprinzip der Dublin Il VO, einschlie3lich der
Hintanhaltung von irregularer - schleppergesttitzter - Migration in Europa. Auch dieser gemeinschaftsrechtliche Aspekt
ist im gegenstandlichen Zusammenhang beachtlich.Daraus ist ersichtlich, dass die Asylantragstellung nach der Dublin
II-VO an die Schriftform gebunden ist und bei mundlichen Willenserklarungen moglichst rasch ein Protokoll
aufgenommen werden soll, sodass hier keine Zweifel am tatsachlichen Erklarungswillen bestanden haben durften.
Hinzu tritt, dass der Beschwerdeflhrer ja offenkundig wegen asylrelevanter Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen
zu haben angibt und es daher auch naheliegend und angemessen ist, dass ein Verfahren zur Klarung der
Schutzbeduirftigkeit (sofern sich eben Hinweise auf eine solche ergeben) in jenem EU-Staat eingeleitet wird, in dem er
(im Zusammenhang mit seinem Status als unbegleiteter Minderjahriger) in einer Versorgungseinrichtung
untergebracht wird (hier - den Angaben des Beschwerdefihrers folgend - bereits einen Tag nach Antragstellung in



einer Versorgungseinrichtung). Es bleibt auch (ohne zwingenden Bezug zum hier vorliegenden Fall) anzumerken, dass,
wlrde man es Drittstaatsangehorigen freistellen, trotz (moglicher) Schutzbedurftigkeit und Behdrdenkontakt, in einem
EU-Mitgliedstaat, ein Asylverfahren abzulehnen, um dann - nach illegalem Verlassen dieses Mitgliedstaates - kurze Zeit
spater in einem anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag zu stellen und diesem Mitgliedstaat in der Folge die
Zustandigkeit fur das Asylverfahren zuzuschreiben, eines der Grundprinzipien der Dublin rémisch zwei VO (wonach
sich die Zustandigkeit zur Asylantragsprifung nicht primdr am Willen des Drittstaatsangehdrigen orientiert)
unterlaufen ware. Wenn der gesetzliche Vertreter aber genau dieses in der hier vorliegenden Beschwerde von den
Osterreichischen und ungarischen Behdrden indirekt einfordern sollte, stellt er sich in eklatanten Widerspruch zu dem
angesprochenen Grundprinzip der Dublin rémisch zwei VO, einschlielRlich der Hintanhaltung von irreguldrer -
schleppergestltzter - Migration in Europa. Auch dieser gemeinschaftsrechtliche Aspekt ist im gegenstandlichen
Zusammenhang beachtlich.

Aufgrund der Beweislage kann daher nicht festgestellt werden, dass der vom Beschwerdefuhrer in Ungarn gestellte
Antrag rechtsunwirksam (im Sinne eines vom Asylgerichtshof aufzugreifenden willkurlichen Verhaltens der
ungarischen Behdrden) gewesen ware, und ist bei Vorfinden eines die Asylantragstellung bescheinigenden EURODAC-
Treffers eben regelmaRig von der tatsachlichen Asylantragstellung des jeweiligen Asylwerbers auszugehen. Ein
erfolgreicher Gegenbeweis konnte im Sinne der oben getatigten Erwagungen nicht gefiihrt werden. Vielmehr ist die
Behauptung des Beschwerdefihrers, er sei bedroht worden, eine Einvernahme durchzufthren, als Schutzbehauptung
zu werten. Angesichts der ausdricklichen Zustimmung Ungarns auf Basis des EURODAC-Treffers, der ja nochmalige
Uberprifungen im Sinne des Art 4 Dublin Il DVO zugrunde liegen miissen, bestehen keine Hinweise fiir einen
qualifizierten Fehler Ungarns im obigen Sinn (siehe Filzwieser/Sprung?®, Dublin Il VO, K10-K11 zu Art 19 Abs 2).Aufgrund
der Beweislage kann daher nicht festgestellt werden, dass der vom Beschwerdefiihrer in Ungarn gestellte Antrag
rechtsunwirksam (im Sinne eines vom Asylgerichtshof aufzugreifenden willklrlichen Verhaltens der ungarischen
Behorden) gewesen ware, und ist bei Vorfinden eines die Asylantragstellung bescheinigenden EURODAC-Treffers eben
regelmalig von der tatsdchlichen Asylantragstellung des jeweiligen Asylwerbers auszugehen. Ein erfolgreicher
Gegenbeweis konnte im Sinne der oben getatigten Erwagungen nicht gefihrt werden. Vielmehr ist die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er sei bedroht worden, eine Einvernahme durchzufiihren, als Schutzbehauptung zu werten.
Angesichts der ausdricklichen Zustimmung Ungarns auf Basis des EURODAC-Treffers, der ja nochmalige
Uberprifungen im Sinne des Artikel 4, Dublin rémisch zwei DVO zugrunde liegen miissen, bestehen keine Hinweise fiir
einen qualifizierten Fehler Ungarns im obigen Sinn (siehe Filzwieser/Sprung®, Dublin rémisch zwei VO, K10-K11 zu
Artikel 19, Absatz 2,).

2.2.1.4. Es steht somit fest, dass der unbegleitete minderjahrige Beschwerdeflhrer in Ungarn einen Asylantrag iSd Art
2 lit c Dublin 11-VO gestellt hat, welcher die Zustandigkeit Ungarns als Erstantragstaat nach Art 6 Dublin 11-VO begrindet
hat.2.2.1.4. Es steht somit fest, dass der unbegleitete minderjahrige Beschwerdefihrer in Ungarn einen Asylantrag iSd
Artikel 2, Litera ¢, Dublin II-VO gestellt hat, welcher die Zustandigkeit Ungarns als Erstantragstaat nach Artikel 6, Dublin
II-VO begrindet hat.

Der Zustandigkeitstatbestand des Art 6 Dublin 1I-VO, welcher nach der in Art 5 leg cit bestimmten Rangfolge das
vorrangigste Kriterium ist, entspricht im Ubrigen auch Art 22 Abs 2 der UN-Kinderrechtskonvention und besteht - von
zwingenden humanitdren Griinden abgesehen - im Allgemeinen kein Grund, unbegleitete Minderjahrige vom
Wiederaufnahmeverfahren auszunehmen, als alle Mitgliedstaaten nicht zuletzt durch die Aufnahmerichtlinie und die
UN-Kinderrechtskonvention zur besonders sorgfaltigen Betreuung Minderjahriger verpflichtet sind und ohne konkrete
Anhaltspunkte fur das Gegenteil von der Einhaltung solcher rechtlicher Verpflichtungen ausgegangen werden kann
(vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K6. bis K8. zu Art 6 Dublin Il VO). Zusammengefasst hat sich Ungarn somit
anlasslich der ersten Asylantragstellung des Beschwerdefihrers im "Dublin-Raum" (Zeitpunkt des Art. 4 Abs. 1 Dublin Il
VO) im Sinne des Art. 6 fir zustandig erklart. Diese Zustandigkeit endet erst mit Asylgewahrung oder Verbringung aus
dem Dublin-Gebiet iSd Art. 16 Abs. 3/Abs. 4 Dublin Il VO. Solange die Zustandigkeit Ungarns aber - wie in concreto -
aufrecht ist, muss Ungarn den Asylwerber wiederaufnehmen (siehe naher Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K2 zu Art.
16). Die einmal begrindete Zustandigkeit kann nur mehr in Ausnahmefallen ex post fur ungtltig erklart werden
(Filzwieser/Sprung, aaO, K11 zu Art. 19 Abs. 2).Der Zustandigkeitstatbestand des Artikel 6, Dublin [I-VO, welcher nach
der in Artikel 5, leg cit bestimmten Rangfolge das vorrangigste Kriterium ist, entspricht im Ubrigen auch Artikel 22,
Absatz 2, der UN-Kinderrechtskonvention und besteht - von zwingenden humanitaren Grinden abgesehen - im



Allgemeinen kein Grund, unbegleitete Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren auszunehmen, als alle
Mitgliedstaaten nicht zuletzt durch die Aufnahmerichtlinie und die UN-Kinderrechtskonvention zur besonders
sorgfaltigen Betreuung Minderjahriger verpflichtet sind und ohne konkrete Anhaltspunkte fur das Gegenteil von der
Einhaltung solcher rechtlicher Verpflichtungen ausgegangen werden kann vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin
romisch zwei VO?, K6. bis K8. zu Artikel 6, Dublin rémisch zwei VO). Zusammengefasst hat sich Ungarn somit anlasslich
der ersten Asylantragstellung des Beschwerdeflhrers im "Dublin-Raum" (Zeitpunkt des Artikel 4, Absatz eins, Dublin
rémisch zwei VO) im Sinne des Artikel 6, fur zustandig erklart. Diese Zustandigkeit endet erst mit Asylgewahrung oder
Verbringung aus dem Dublin-Gebiet iSd Artikel 16, Absatz 3 /, A, b, s, 4 Dublin rémisch zwei VO. Solange die
Zustandigkeit Ungarns aber - wie in concreto - aufrecht ist, muss Ungarn den Asylwerber wiederaufnehmen (siehe
naher Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO?, K2 zu Artikel 16,). Die einmal begriindete Zustandigkeit kann nur
mehr in Ausnahmefallen ex post fur ungultig erklart werden (Filzwieser/Sprung, aaO, K11 zu Artikel 19, Absatz 2,).

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich schliel3lich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten
Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird,
die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist. Vielmehr werden allféllige medizinische Befunde oder Hinweise
auf Behandlungsnotwendigkeiten im Zuge einer Uberstellung an die Behérden des zustidndigen Mitgliedstaates zu
Ubergeben sein, worauf auch in der ungarischen Zustimmungserklarung verwiesen wird.Im Lichte des Artikel 7, VO
1560 aus 2003, ergibt sich schliel3lich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der
Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist. Vielmehr werden allféllige medizinische Befunde oder Hinweise auf
Behandlungsnotwendigkeiten im Zuge einer Uberstellung an die Behérden des zustindigen Mitgliedstaates zu
Ubergeben sein, worauf auch in der ungarischen Zustimmungserklarung verwiesen wird.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
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machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieRen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin II
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VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch
zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat
keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezuglich lasst
sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren
verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch
(Filzwieser, migralLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Es leben den Angaben des Beschwerdefilhrers nach keine Familienangehérigen in Osterreich. Es liegen auch sonst
keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
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Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11).Es leben den Angaben des Beschwerdefuhrers nach
keine Familienangehérigen in Osterreich. Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH
26.02.2007, Z1 1802, 1803/06-11).

2.2.2.2. Kritik am ungarischen Asylwesen/der Behandlung in Ungarn

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in der
Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht

worden.

2.2.2.2.1. Im konkreten Fall lduft das Vorbringen des Beschwerdeflihrers darauf hinaus, dass er Probleme mit der
ungarischen Polizei habe, weil sich diese nicht um die Flichtlinge kimmern wirde. Tatsachlich ist aber dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu entnehmen, dass er selbst anfihrte, sich - nach angeblichen Schwierigkeiten mit
anderen Fluchtlingen - an den Sicherheitsdienst des Fllichtlingslagers gewendet zu haben, jedoch zu keinem Zeitpunkt
die ungarische Polizei, um Hilfe gebeten zu haben. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers, sei der Sicherheitsdienst
jedoch nicht einschritten. Auch diese Aussage erscheint vor dem Hintergrund der umfassenden Feststellungen und
dem Umstand, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten Minderjéhrigen handelt, der in einer
eigenen Betreuungseinrichtung untergebracht ist, nicht nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang ist
vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer jederzeit die Mdglichkeit hat, sich an die ungarischen
Sicherheitsbeamten - an die Polizei - um Hilfe zu wenden, falls es tatsichlich zu gewalttatigen Ubergriffen kommen
sollte. Es ist jedoch insgesamt nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdefiihrer (im Lichte der EU-Mitgliedschaft
Ungarns und der dem Rechnung tragenden Bestimmung des § 5 Abs 3 AsylG) eine unmenschliche Behandlung im
Sinne des Art. 3 EMRK seitens ungarischer Behoérden im Fall der Ruckkehr mit ernstlicher Wahrscheinlichkeit
droht.2.2.2.2.1. Im konkreten Fall [duft das Vorbringen des Beschwerdeflhrers darauf hinaus, dass er Probleme mit der
ungarischen Polizei habe, weil sich diese nicht um die Flichtlinge kimmern wirde. Tatsachlich ist aber dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu entnehmen, dass er selbst anfihrte, sich - nach angeblichen Schwierigkeiten mit
anderen Fllichtlingen - an den Sicherheitsdienst des Flichtlingslagers gewendet zu haben, jedoch zu keinem Zeitpunkt
die ungarische Polizei, um Hilfe gebeten zu haben. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers, sei der Sicherheitsdienst
jedoch nicht einschritten. Auch diese Aussage erscheint vor dem Hintergrund der umfassenden Feststellungen und
dem Umstand, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, der in einer
eigenen Betreuungseinrichtung untergebracht ist, nicht nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang ist
vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer jederzeit die Mdglichkeit hat, sich an die ungarischen
Sicherheitsbeamten - an die Polizei - um Hilfe zu wenden, falls es tatsichlich zu gewalttatigen Ubergriffen kommen
sollte. Es ist jedoch insgesamt nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdefiihrer (im Lichte der EU-Mitgliedschaft
Ungarns und der dem Rechnung tragenden Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG) eine unmenschliche
Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK seitens ungarischer Behdrden im Fall der Rickkehr mit ernstlicher
Wahrscheinlichkeit droht.

2.2.2.2.2. Des Weiteren fuhrte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde aus, dass es in Ungarn keine Versorgung
von "Ruckkehrern" gebe. Aus den Feststellungen ist jedoch eindeutig zu entnehmen, dass dem Beschwerdefuhrer als
unbegleiteter Minderjahriger eine besondere Betreuung und Versorgung zukommt. Dass Versorgungsleistungen und
Betreuungsangebote fur Minderjahrige allenfalls zu Beginn des Verfahrens (in welchem sich der Beschwerdefihrer ja
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jedenfalls noch befunden hatte) in einem Einzelfall noch nicht (vollstandig) gewahrleistet sein kénnten (etwa am Tag
der Antragstellung), steht dem nicht entgegen. Es liegen auch keine sonstigen Informationen vor, wonach Ungarn in
Bezug auf Antragstellerinnen aus Afghanistan allgemein rechtliche Sonderpositionen vertrdte. Die
Beschwerdebehauptung, dass sich der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Ungarn "irgendwie
durchschlagen" musse, ist somit jedenfalls unbegriindet. Den 6ffentlich zuganglichen Statistiken von UNHCR aus 2007
ist zudem zu entnehmen, dass bei 531 Asylantragen in diesem Jahr in 169 Fallen Konventionsstatus und in 69 Fallen
subsididrer Schutz gewahrt worden ist. Signifikante Anderungen dieser Entscheidungspraxis sind seitdem nicht
bekannt geworden.

2.2.2.3. Medizinische Krankheitszustdande und Behandlungsmaglichkeiten in Ungarn

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich sind, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender
Behandlung sehr schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte wund diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin I VO zwingend auszuliben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich sind, eine
Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender Behandlung sehr schwerer Krankheiten
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei VO zwingend

auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwadhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Verfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
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Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den
Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass
es sich quasi um eine "erweiterte Priifung der Uberstellungsfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des
Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylbehérden
festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Uberstellungsfihigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien fUr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im vorliegenden Fall konnte seitens des Beschwerdeflhrers keine schwere psychische oder physische Krankheit belegt
werden, respektive die Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind
keine Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand ersichtlich.

2.2.2.4. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des
Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender
Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK oder aus sonstigen Grinden zu verpflichten.2.2.2.4. Zusammenfassend sieht der
Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziiglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich
zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder
Artikel 8, EMRK oder aus sonstigen Griinden zu verpflichten.

2.2.3. Spruchpunkt | der Entscheidung der Verwaltungsbehérde war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wiirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.2.2.3. Spruchpunkt
rémisch eins der Entscheidung der Verwaltungsbehérde war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2.3. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt
eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wirdigung zu Spruchpunkt | des
Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach § 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier
die Zulassigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Der Beschwerdefuhrer verfugt
unter BerUcksichtigung seines zum Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen Aufenthaltes Uber kein schitzenswertes
Familien- oder Privatleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich. Griinde fiir einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht
erkennbar. Der Beschwerdefuihrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme (substanziiert) erkennen lassen, die
Anlass wéren, an der Uberstellungsfahigkeit nach Ungarn zu zweifeln. Etwaige anlasslich einer allfalligen Uberstellung
neu auftretende gesundheitliche Beeintrachtigungen waren von der Fremdenpolizeibehdrde in geeigneter Weise
wahrzunehmen.2.3. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu
Spruchpunkt romisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph
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10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht
widerstreitet. Der Beschwerdefihrer verfiigt unter Bertcksichtigung seines zum Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen
Aufenthaltes Uber kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich. Griinde fiir einen
Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar. Der Beschwerdefihrer hat ferner keine
gesundheitlichen Probleme (substanziiert) erkennen lassen, die Anlass waren, an der Uberstellungsfahigkeit nach
Ungarn zu zweifeln. Etwaige anlésslich einer allfilligen Uberstellung neu auftretende gesundheitliche
Beeintrachtigungen waren von der Fremdenpolizeibehdrde in geeigneter Weise wahrzunehmen.

2.4. Gemal 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.2.4. Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte
von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Es war somit
spruchgemaf zu entscheiden.
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