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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
E5 309.834-2/2009-7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmdller als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, vertreten durch den Vater XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.02.2007, ZI. 07 01.448-EAST West, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
31.05.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmiiller als Vorsitzende und den
Richter Mag. HABERSACK als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch den Vater
romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2007, ZI. 07 01.448-EAST West, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 31.05.2010 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il des bekampften Bescheides wird gemal? 8 3 Abs. 1 und8 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins und rémisch
zwei des bekampften Bescheides wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des bekampften Bescheides wird stattgegeben und Spruchpunkt Ill ersatzlos
behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des bekampften Bescheides wird
stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang:romisch eins.1.Verfahrensgang:

I.1.1. Fir den minderjahrigen Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, wurde am
09.02.2007 vom Vater als gesetzlicher Vertreter ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er wurde hiezu am
14.02.2007 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Pl St. Georgen erstbefragt und am 15.02.2007
vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.romisch eins.1.1. Fir den minderjahrigen Beschwerdefthrer,
ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, wurde am 09.02.2007 vom Vater als gesetzlicher Vertreter
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er wurde hiezu am 14.02.2007 von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Pl St. Georgen erstbefragt und am 15.02.2007 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2007, ZI. 07 01.448-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal 8 3 Abs 1 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR8 8 Abs. 1 Z 1
AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Turkei nicht
zuerkannt, und wurde er unter einem gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Tarkei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2007, ZI. 07 01.448-EAST West, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten
nicht zuerkannt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Turkei nicht zuerkannt, und wurde er unter einem gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem Vater des Beschwerdeflhrers am 15.02.2007 im Amt personlich Gbergeben. Ohne dass
eine Berufung (nunmehr Beschwerde) dagegen erhoben worden ware, wurde der Asylakt des Beschwerdefuhrers dem
Unabhdngigen Bundesasylsenat in Vorlage gebracht. Der Asylgerichtshof retournierte den Akt des Beschwerdeflhrers
mit dem Hinweis, dass keine Beschwerde eingebracht worden sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2009, ZI. 07 01.448-EAST West, wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 AVG stattgegeben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2009, ZI. 07
01.448-EAST West, wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, Absatz eins,
AVG stattgegeben.
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I.1.2. Am 31.05.2010 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache des Beschwerdeflhrers eine - mit den Verfahren seiner
Eltern und seiner Schwester gemal 8 39 Abs. 2 AVG verbundene - ¢ffentlich miindliche Verhandlung durch. In dieser
wurde den Eltern des Beschwerdeflhrers einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreisemotivation
umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Tarkei anhand vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen erértert.romisch eins.1.2. Am 31.05.2010 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache
des Beschwerdefiihrers eine - mit den Verfahren seiner Eltern und seiner Schwester gemdl3 Paragraph 39, Absatz 2,
AVG verbundene - o6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde den Eltern des Beschwerdefihrers
einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreisemotivation umfassend darzulegen sowie die aktuelle

Lageentwicklung in der Tirkei anhand vorliegender Landerdokumentationsunterlagen erdértert.
1.2. Sachverhalt:rémisch eins.2. Sachverhalt:

1.2.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehériger der Turkei, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe und wurde in
Osterreich geboren. Er ist der minderjahrige Sohn des XXXX und der XXXX, deren Beschwerden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR 88 7, 8 AsylG 1997 bzw 88 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen
wurden.réomisch eins.2.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Turkei, Angehoriger der kurdischen
Volksgruppe und wurde in Osterreich geboren. Er ist der minderjahrige Sohn des rémisch 40 und der rémisch 40 ,
deren Beschwerden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal’ Paragraphen 7, 8, AsylG 1997
bzw Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurden.

Der Beschwerdeflihrer kam etwa drei Monate zu frih auf die Welt und musste in den ersten Lebensmonaten intensiv
medizinisch betreut werden. Nunmehr bekommt er alle sechs Monate orthopadische Schuhe, zumal sein linkes Bein
kirzer als das Rechte ist.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Tilrkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe maligeblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefuhrer in der Turkei
die Existenzgrundlage voéllig entzogen ware. Der Beschwerdefuhrer hat in der Turkei nicht allein schon deshalb
Verfolgungshandlungen zu befurchten, weil er der kurdischen Volksgruppe angehort.

1.2.2. Zur Lage in der Turkei wird festgestelltrémisch eins.2.2. Zur Lage in der Turkei wird festgestellt:
Uberblick

Die Republik Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Art. 2) als
demokratischen, sakularen und sozialen Rechtsstaat auf der Grundlage der Ideen des &ffentlichen Friedens, nationaler
Solidaritat und Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte und als besonders verpflichtet den Grundsatzen ihres
Grinders Ataturk. Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen
Geschafte fuhrt der Premierminister. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend
gedndert, dass der Staatsprasident kinftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird. Die rechtliche
Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der wesentliche
Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat und auf grol3e
Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die Regierung hat mehrfach, zuletzt wahrend der 8. Beitrittskonferenz in Brissel am
21. Dezember 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-Vollmitgliedschaft abgegeben und angekindigt, den
Reformprozess zu beschleunigen.Die Republik Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer
Verfassung (Artikel 2,) als demokratischen, sdkularen und sozialen Rechtsstaat auf der Grundlage der Ideen des
offentlichen Friedens, nationaler Solidaritat und Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte und als besonders
verpflichtet den Grundsatzen ihres Grinders Atatirk. Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der
Staatsprasident, die politischen Geschafte fihrt der Premierminister. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die
Verfassung dahingehend gedndert, dass der Staatsprasident kunftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk
gewahlt wird. Die rechtliche Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden
Reformprozess, der wesentliche Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder
Verfassungsrecht) erfasst hat und auf groRBe Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die Regierung hat mehrfach, zuletzt
wahrend der 8. Beitrittskonferenz in Brissel am 21. Dezember 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-
Vollmitgliedschaft abgegeben und angekiindigt, den Reformprozess zu beschleunigen.

Meinungsfreiheit
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Die Meinungsfreiheit wird durch die Anwendung verschiedener Gesetze (insbesondere Strafgesetzbuch, Anti-Terror-
Gesetz) eingeschrankt. Schriftliche wie mindliche Aussagen, die die PKK (z.B. Bezeichnung der PKK als "Guerrilla"), den
PKK-nahen Fernsehsender ROJ-TV oder den inhaftierten Abdullah Ocalan (z.B. "Verehrter Ocalan") in ein positives Licht
stellen, werden strafrechtlich verfolgt. Themen wie Militér, die Armenierfrage und die Kurdenproblematik kénnen
inzwischen Uberwiegend ohne rechtliche Konsequenzen im 6ffentlichen Raum angesprochen werden. So lehnte es die
Staatsanwaltschaft Ankara Anfang 2009 ab, Unterzeichner einer Internetkampagne, die von tarkischen Intellektuellen
zur Entschuldigung gegentiber den armenischen Opfern von 1915 eingerichtet worden war, strafrechtlich zu verfolgen.
Ein Urteil des obersten Zivilgerichts gegen den Literaturnobelpreistrager Orhan Pamuk wegen seiner AuRerung zu
Morden an Armeniern und Kurden (Oktober 2009) er6ffnet jedoch den zivilrechtlichen Weg des Schadensersatzes bei
Aussagen, die Klager in ihrer Eigenschaft als tlrkische Staatsangehdérige in ihrem Ehrempfinden verletzen. Kritik,
Infragestellung oder Ironisierung des Staatsgrinders Kemal Ataturk lauft weiterhin Gefahr, zur Anzeige gebracht und

von Staatsanwalten auch strafrechtlich verfolgt zu werden.

Insbesondere im Stidosten kommt es vor, dass Meinungsaul3erungen bzw. die Teilnahmen an einer Demonstration bei
offentlichen Stellen wie der Polizei oder dem Gemeindeamt registriert werden. Dies kann in der Folge zur
Diskriminierung bei der Inanspruchnahme offentlicher Leistungen fuhren (z.B. Bezug von Sozialleistungen Uber die
Grune Karte).

Politische Opposition

Politisch Oppositionelle werden nicht systematisch verfolgt. Die Arbeit der oppositionellen prokurdischen und in Teilen
PKK-nahen DTP (Demokratik Toplum Partisi) wurde jedoch seit ihrem Bestehen ebenso wie ihre
Vorgangerorganisationen von Seiten der Justiz durch Verfahren behindert, die die Meinungsfreiheit oder die politische
Betatigungsfreiheit der DTP-Abgeordneten oder -Mitglieder einschranken. Nach zwei vornehmlich gegen DTP-und DTP-
nahe Gewerkschaftsmitglieder gerichteten Verhaftungswellen am 15.und 28.05.2009 folgten im September, Oktober,
Dezember 2009 und Januar 2010 weitere Verhaftungen. Dabei wurden uiber 800 Personen wegen angeblich
terroristischer Aktivitat im Rahmen der PKK-nahen Organisation (Kurdistan-Parlament, KCK) in Gewahrsam genommen.
Das 2007 gegen die Partei eingeleitete Verbotsverfahren wurde am 11.12.2009 abgeschlossen. Die Partei wurde wegen
ihrer Verbindungen zur terroristischen PKK verboten, gegen 37 DTP-Mitglieder (Antrag betraf 221 Personen) wurde
wegen "Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung" ein politisches Betatigungsverbot ausgesprochen. Zwei der
betroffenen DTP-Mitglieder sind Abgeordnete im Parlament.

Dem Auswartige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder in der
DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die Betreffenden
geflhrt hatte.

Exilpolitische Aktivitaten

Nur tirkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fur eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die tlrkischen Sicherheitsbehdrden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen.
Insbesondere Personen, die als Ausléser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitdten und als
Anstifter oder Aufwiegler angesehen werden, mussen mit strafrechtlicher Verfolgung durch den tirkischen Staat
rechnen.

Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen,
Konzerten etc. im Ausland zur Unterstltzung kurdischer Belange sind nach turkischem Recht nur dann strafbar, wenn
sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Tlrkei oder als Unterstitzung
illegaler Organisationen nach dem tiirkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kénnen.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Die Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der wesentliche
Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat und auf grof3e
Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die tirkische Regierung hat zuletzt im Rahmen des 47. Assoziationsrates der EG mit
der Turkei in BrUssel am 19. Mai 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-Vollmitgliedschaft abgegeben und
angekindigt, den Reformprozess zu beschleunigen.



Das tlrkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die Unabhangigkeit der Justiz
ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fur Entscheidungen u. a. Uber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib
im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz des Justizministeriums zustandig (Verhandlung in
geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche Uberprifungsmoglichkeit). Seit 2008 hat sich die vormals zdgerliche
Haltung bezuglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Allerdings
kommt es vor allem mangels Kooperation der Behorden bei der Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelfallen
tatsachlich zu Verurteilungen.Das turkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren.
Die Unabhéangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Artikel 138,). Fir Entscheidungen u. a. Uber
Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz
des  Justizministeriums  zustandig  (Verhandlung in  geschlossenen  Verfahren; ohne  gerichtliche
Uberprifungsméglichkeit). Seit 2008 hat sich die vormals zégerliche Haltung beziiglich der Verfolgung von Soldaten,
Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der
Behorden bei der Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelfdllen tatsachlich zu Verurteilungen.

Dem Auswartigen Amt sind in jungster Zeit keine Gerichtsurteile auf Grundlage von durch die Strafprozessordnung
verbotenen, erpressten Gestandnissen bekannt geworden. Anwalte berichten, dass Festgenommene in einigen Fallen
durch psychischen Druck verleitet werden, Aussagen zu machen. Bekannt ist auch, dass Erkenntnisse aus unzulassigen
Telefontberwachungen in Strafverfahren Eingang finden. Human Rights Watch weist in diesem Zusammenhang auf
den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln hin. 2008 sei es wiederholt zu Vertuschungsversuchen, Zerstérung und
Unterdriickung von Beweisen bzw. Behinderung der staatsanwaltlichen Ermittlungen gekommen. Ahnliche
Erkenntnisse ergeben sich aus der Beobachtung von Gerichtsverfahren durch die Botschaft Ankara.

Reformierte Strafrechtsnormen werden von den Gerichten auch in Fallen mit Terrorbezug und Separatismusvorwurfen
grundsatzlich rechtsstaatskonform angewandt. Im Mai 2009 wurden vier Anwalte des Menschenrechtsvereins IHD
kurzfristig aufgrund von Terrorismusvorwurfen verhaftet. Dabei wurden auch Unterlagen von Klienten beschlagnahmt.
Das Recht auf sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist grundsatzlich gewahrleistet. Das
Recht auf kostenlose Rechtsberatung bei Schuldvorwirfen mit einem Strafrahmen bis 5 Jahre wurde 2006 (mit Blick
auf den Mangel an daflr geeigneten Rechtsberatern) eingeschrankt. Seit Dezember 2006 kann die kostenlose
Rechtsberatung nur derjenige in Anspruch nehmen, der einem Tatvorwurf mit Strafandrohung von mindestens finf
Jahren ausgesetzt ist.

Der Europadische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) spielt in der Tlrkei eine wichtige Rolle: Zum einen, weil er als
Ersatz fir die im tirkischen Recht fehlende Verfassungsbeschwerde angesehen und daher in vielen Fallen nach
Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges angerufen wird; zum anderen ist die EMRK aufgrund einer
entsprechenden Verfassungsbestimmung nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar.

Die Zahl der Beschwerden, die im Zusammenhang mit mutmallichen Folterfallen stehen, ist nach Angaben von
Menschenrechtsverbanden 2009 landesweit zurickgegangen. Aus den vorliegenden Statistiken lassen sich jedoch
keine  Ruckschlisse ziehen, da léngst nicht alle potentiellen Hinweise auf Folter durch die
Menschenrechtsorganisationen Uberprift und bestatigt werden konnten und die Erfassung in unterschiedlicher, teils
sehr stark voneinander abweichender Weise gehandhabt wird. Bei einem statistischen Vergleich muss zudem
berlcksichtigt werden, dass gerade durch die "Null-Toleranz-Politik" die Sensibilitdt fir das Thema erheblich
zugenommen hat. Die aus Sicht des Auswartigen Amtes verlasslichsten Zahlen stammen von der
Menschenrechtsstiftung der Turkei, TIHV. In der Gesamtzahl berichtet TIHV von einer leichten Abnahme der bei ihnen
behandelten Falle von Folter und Misshandlung. Bis Ende November 2009 wurden insgesamt 252 Personen registriert,
die im selben Jahr gefoltert oder unmenschlich behandelt wurden (2008: 269, 2007: 320; 2006: 222).

Sippenhaft

In der Tirkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehdrigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden. Die nach tirkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehorigen - etwa
von vermeintlichen oder tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen
geladen, z.B. um Uber den Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es
zur zwangsweisen Vorfihrung kommen.

Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt



haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Turkei behaupten, bei
Rackkehr in die Turkei einer Gefahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der Tatsache droht, dass
ein Asylantrag gestellt wurde.

Staatliche Repressionen

Es gibt keine Anhaltspunkte flr eine systematische Verfolgung bestimmter Personen oder Personengruppen allein
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder allein wegen ihrer politischen
Uberzeugung. Es kommt jedoch zu staatlichen repressiven MaRnahmen in unterschiedlichen Bereichen.

Repressionen Dritter

In der Turkei gibt es zahlreiche militante religidse Gruppierungen wie die turkische Hizbullah, die "Front der
Vorkampfer des GroBen Ostens" (IBDA-C) und linksradikale, terroristische Gruppierungen wie die DHKP-C (Devrimci
Halk Kurtulus Partisi - Cephesi - "Revolutiondre Volksbefreiungspartei - Front") bzw. die TKP-ML (Turkiye Komunist
Partisi / Marksist Leninist) oder die linksterroristische MLKP (Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei). Trotz
der andauernden Bedrohung der nationalen Sicherheit durch Teile dieser Gruppierungen kann davon ausgegangen
werden, dass sie keine Repressionen gegenuber einer bestimmten Personengruppe wegen ihrer Rasse, Nationalitat,
Religion oder politischen Uberzeugung ausiiben.

Kurden

Neben den offiziell anerkannten religidsen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.),
Kaukasier (6 Mio, davon 90% Tscherkessen), Roma (ca. 2 Mio.), Lasen (zwischen 750.000 und 1,5 Mio.) und andere
Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl (Araber, Bulgaren, Bosnier, Pomaken und Albaner). Turkische
Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehdrigkeit sind aufgrund ihrer Abstammung keinen staatlichen
Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der Regel nicht hervor,
ob ein tlrkischer Staatsbirger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern dirfen seit 2003 kurdische
Vornamen gegeben werden). Die meisten Kurden sind in die turkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In
Parlament, Regierung und Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und
Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

Der private Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Turkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen
Kurmanci und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist allerdings noch
eingeschrankt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer Sprache an 6ffentlichen Schulen sind nicht erlaubt.
Durch die verfassungsrechtliche Festschreibung von Turkisch als der einzigen Nationalsprache und dem damit
einhergehenden Verbot fir Behdrden und Parteien, eine andere Sprache als Turkisch zu verwenden, wird die
politische Betatigung von Kurden, aber auch anderer ethnischer Gruppen, eingeschrankt und ihnen die
Inanspruchnahme 6ffentlicher Dienstleistungen erschwert. Eine positive Entwicklung ist der neu geschaffene staatliche
TV-Sender TRT 6, der seit Anfang 2009 ein 24-Stunden-Programm in kurdischer Sprache sendet. Zudem hob im
November die staatliche Fernseh- und Rundfunkanstalt die bisher geltenden Beschrankungen fur Privatfernsehen in
"Sprachen und Dialekten, die traditionell von turkischen Birgern im Alltag gesprochen werden" auf. Seit 2004 war es
moglich wdchentlich vier Stunden im Privatfernsehen und sechs Stunden im Privatradio zu senden.

An der privaten Istanbuler Bilgi Universitat wurde ab dem WS 2009 Kurdischunterricht als Wahlfach eingerichtet. An
der Universitat in Mardin wurde die Einrichtung eines "Instituts flr lebende Sprachen" (u.a. fir Kurdisch) durch den
Hochschulrat beschlossen; fur weitere Universitaten (Ankara; Istanbul) wird dies diskutiert.

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der turkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kéampfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurlckgekehrt. Flr die von ihr selbst als
politisch bezeichnete Betdtigung im Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. Ihr Anfihrer,
der zu lebenslanger Haft verurteilte Abdullah Ocalan, befindet sich seit 1999 im Geféngnis auf der Insel Imrali im



Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder verstarkt der Anwerbung "junger Kampfer"
widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue Guerillakdmpfer in die Reihen der
"Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete entsandt worden.

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Sudosten des Landes zu verzeichnen. Die
tdrkischen Militdroperationen gegen PKK-Einrichtungen im Nordirak dauern an; sie stiitzen sich inzwischen auf eine
Kooperation mit den USA und Irak. Turkische Streitkrafte und die Regierung weisen haufiger darauf hin, dass die PKK
Rekrutierungsschwierigkeiten habe und den Rackhalt in der Bevdlkerung verliere. Beides lasst sich bisher jedoch nicht
mit konkreten Zahlen belegen. PKK-interne Opposition (Ungehorsam, Befehlsverweigerung etc.) und Abfall (Desertion)
von der PKK werden von dieser konsequent sanktioniert. Es gibt Hinweise auf Zwangsrekrutierungen durch die PKK,
die allerdings nicht nachzuweisen sind.

Allerdings sehen Regierung und Militér, dass die Probleme im Sudosten nicht allein mit militdrischen Mitteln zu
Uberwinden sind. Auf wirtschaftlichem und kulturpolitischem Gebiet hat die Regierung zahlreiche Anstrengungen zur
Verbesserung der Lage der Kurden unternommen. Neben der Einfihrung kurdischsprachiger Sendungen im
staatlichen Fernsehen ist die von Staatsprasident GuUl und Ministerprasident Erdogan im Mai 2009 angekiindigte
"Demokratische Offnung" (zuvor "Kurdische Offnung") von besonderer Bedeutung. Diese zielt insbesondere auf eine
Losung der Probleme des Stdostens und beinhaltet politische, wirtschaftliche und soziokulturelle MaRnahmen. Die
volle Umsetzung der von der Regierung angestrebten Offnungspolitik gegeniiber den Kurden héngt stark davon ab, ob
die machtigen Beharrungskrafte im Oppositionslager sowie in den Bereichen Militar, Justiz und Polizei letztlich
mitziehen oder gegensteuern.

Grundversorgung

Die Turkei kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe die mit dem EU-Standard vergleichbar ist. Sozialleistungen fir
Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uiber den Férderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat
(Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu) und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der
Generaldirektion fur Sozialhilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirligl Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun) gewahrt. Die Sozialhilfeprogramme werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten
vertretenen Stiftungen fur Sozialhilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefthrt und sind den

Gouverneuren unterstellt.

Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedUrftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmoglichkeit gemeinniitzig und produktiv werden kénnen.Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes
Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind
und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die
durch eine kleine Unterstiitzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmoglichkeit gemeinnitzig und produktiv
werden kdnnen.

Die Voraussetzungen fir die Leistungsgewahrung werden von Amts wegen geprift. Leistungen werden gewahrt in
Form von Unterstitzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Hilfen flir die Ausbildung
(Schulerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie
Katastrophenhilfe oder die Volkskiichen. In einem im Jahr 2008 begonnenen Projekt sollen erstmals
Bedurftigkeitskriterien fir die einzelnen Leistungsarten entwickelt werden. Die Leistungen werden in der Regel als
zweckgebundene Geldleistungen fir neun bis zwolf Monate gewahrt; in Einzelfallen entscheidet der Vorstand der
Stiftung. In der Tirkei existieren dartber hinaus weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme
haben.

Medizinische Versorgung

In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert,
mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standards entsprechen.
Auch das staatliche Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich verbessert.
Versorgungsdefizite - vor allem in den landlichen Provinzen - bestehen aber noch bei der medizinischen Ausstattung,
bei Arzten und Krankenpflegern. In diesen Fillen besteht die Méglichkeit, die Patienten in Behandlungszentren der



nachstgelegenen groReren Stadte zu Uberweisen.

Das am 1. Oktober 2008 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur Sozialversicherungsreform (Gesetz Nr. 5510) dehnt die
gesetzliche Krankenversicherung auf alle Personengruppen, einschliel3lich der unter 18-Jahrigen, aus. Ziel ist die
Sicherstellung einer einheitlichen gesundheitlichen Versorgung aller Birger mit im Wesentlichen gleichen
Bezugsvoraussetzungen und Leistungsansprichen fir Angestellte, Rentner und Selbstandige. Nach einer
Ubergangszeit von zwei Jahren (bis 30.09.2010) werden auch bisher unversicherte Mittellose, die die sog. "Griine Karte"
(Yesil Kart) fur eine kostenlose medizinische Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem nutzen, sowie bisher durch

die Maschen des Systems fallende Personen, einbezogen.

Eine medizinische Versorgung sowie die Behandlungsmoglichkeit psychischer Erkrankungen ist grundsatzlich
landesweit gegeben. In landlichen Regionen muissen Patienten unter Umstanden in Behandlungszentren gréBerer
Stadte Uberwiesen werden. Das Gesundheitswesen garantiert psychisch kranken Menschen umfassenden Zugang zu
Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen. Dauereinrichtungen fiir psychisch Kranke wie offene oder geschlossene
Psychiatrien oder betreute Wohnheime gibt es jedoch nur in begrenzter Kapazitat fur chronische Falle, in denen
familidre Unterstiitzung nicht gewahrleistet ist oder die eine Gefahr fir die Offentlichkeit darstellen. Auch bei der
Behandlung psychischer Erkrankungen ist ein standig steigender Standard festzustellen. Die Behandlung psychischer
Erkrankungen einschlieBlich posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS) ist in allen Krankenhdusern der Turkei
moglich, die Uber eine Abteilung fir Psychiatrie verfligen. Fur die Behandlung posttraumatischer Belastungsstorungen
(PTBS) werden in der Turkei die international anerkannten Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV angewandt. Zu
Behandlungskonzepten zahlen u.a. Psychotherapie mit Entspannungstraining, Atemtraining, Forderung des positiven
Denkens und Selbstgesprache, kognitive Therapie, Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und
Benzodiazepine. Eine Behandlung von posttraumatischen Belastungsstérungen (PTBS) ist grundsatzlich auch tber die
Menschenrechtsstiftung der Turkei (TIHV) moglich.

Behandlung von Ruckkehrern

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder einer Personenkontrolle zu unterziehen. Tlurkische Staatsangehorige, die
ein gultiges turkisches, zur Einreise berechtigendes Reisedokument besitzen, kénnen die Grenzkontrolle grundsatzlich
ungehindert passieren. In Fallen von Ruckfihrungen gestatten die tlrkischen Behérden die Einreise nur mit
tlrkischem Reisepass oder Passersatzpapier.

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht, wird die
Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Eintrag besteht nicht, wenn zuvor anhangige Ermittlungsverfahren oder
eingeleitete Strafverfahren wegen Verjdhrung oder Amnestiebestimmungen eingestellt wurden oder die Person
freigesprochen und ein Fahndungs- bzw. Haftbefehl aufgehoben wurde.

Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in
Polizeigewahrsam genommen. Ein Anwalt wird zur Durchfihrung des Verhérs, bei welchem der Festgenommene zu
den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen gehort wird, hinzugezogen. Der Festgenommene wird arztlich
untersucht. Das Verhér wird durch den Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten im Namen
der Staatsanwaltschaft vorgenommen. Der Festgenommene darf zundchst 24 Stunden festgehalten werden. Eine
Verlangerung dieser Frist auf 48 Stunden ist moglich. Danach findet erneut eine arztliche Untersuchung statt. Nach der
arztlichen Untersuchung wird der Festgenommene mit dem Bericht des Arztes dem Staatsanwalt vorgefihrt, der
nochmals eine Befragung im Beisein eines Anwaltes durchfiihrt. Der Staatsanwalt verflgt entweder die Freilassung
oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter mit dem Antrag auf Ausstellung eines Haftbefehls. Bei der
Befragung durch den Richter ist ebenfalls der Anwalt anwesend. Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird,
dass ein Strafverfahren anhéangig ist, wird die Person bei der Einreise festgenommen und der Staatsanwaltschaft
Uberstellt. Ein Anwalt wird hinzugezogen und eine arztliche Untersuchung vorgenommen.

Der Staatsanwalt Uberprift von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft
getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz
Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewahrung bei Straftaten, die vor dem
23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemald Art. 102 StGB a. F. (jetzt Art. 66 StGB n. F.)
Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt
sein, wird der Festgenommene freigelassen.Der Staatsanwalt Uberprift von Amts wegen, ob der Betroffene von den



Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft
getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur
Bewahrung bei Straftaten, die vor dem 23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemaR Artikel
102, StGB a. F. (jetzt Artikel 66, StGB n. F.) Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten
Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt sein, wird der Festgenommene freigelassen.

Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, einen Haftbeschluss an.
Der Verhaftete wird verhort und mit einem Haftbefehl - der durch den értlich zustandigen Richter erlassen wird - dem
Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Uberstellt. Wahrend der Verhére - sowohl im Ermittlungs- als auch im
Strafverfahren - sind grundsatzlich Kameras eingeschaltet.

Dem Auswartigen Amt ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Turkei zurlickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch
fir exponierte Mitglieder und fUhrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt
worden ist. Auch seitens tlrkischer Menschenrechtsorganisationen wurde kein Fall genannt, in dem politisch nicht in
Erscheinung getretene Rickkehrer oder exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer
Organisationen menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausgesetzt war. Nach Auskunft von EU-
Mitgliedstaaten (Danemark, Schweden, Niederlande, Frankreich, England, auch der Kommission) sowie Norwegen, der
Schweiz und den USA ist auch diesen aus jlungerer Zeit kein Fall bekannt, in dem exponierte Mitglieder, fiihrende
Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen sowie als solche eingestufte Rlckkehrer menschenrechtswidriger
Behandlung ausgesetzt waren.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die erstinstanzlichen Akte unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Eltern des Beschwerdeflhrers vor der Erstbehdrde, den bekampften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz, die Ubermittelte Stellungnahme und die vorgelegten Urkunden sowie durch offentlich
mundliche Verhandlung der Beschwerdesache und durch Berucksichtigung nachstehender
Landerdokumentationsunterlagen:

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 11.04.2010, 29.06.2009 und
11.09.2008

Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, Glossar Islamische Léander, Band 23, Februar 2009
Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, Erkenntnisse, Juni 2009

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Ttrkei, November 2009

EU-Kommission, Tarkei Fortschrittsbericht 2009, 14.10.2009

Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom, Mai 2008
Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, 20.10.2009

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2008: Turkey, 25.02.2009

USDOS: International Religious Freedom Report Turkey, 26.10.2009

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Briefing Notes, Verbot der DTP, 14.12.2009

I.3. Beweiswirdigend wird ausgefUhrtromisch eins.3. Beweiswirdigend wird ausgefuhrt:

I.3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers grinden sich auf folgende Beweiswirdigungromisch
eins.3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers grinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitdt des Beschwerdeflhrers sowie hinsichtlich seiner
Geburt im Bundesgebiet und des Datums seiner Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Volksgruppenzugehdrigkeit sowie zu den familidren Verhdltnissen des Beschwerdefihrers
grinden sich auf die in diesen Punkten glaubwurdigen Angaben der Eltern des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren
und den diesbezuglich in Vorlage gebrachten Unterlagen.



Der festgestellte Gesundheitszustand und die derzeitige Behandlungsbeduirftigkeit des Beschwerdefluhrers ergeben
sich aus den diesbeziiglich in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen und Angaben der Eltern des
Beschwerdefiuhrers.

1.3.2. Was hingegen die von der den Eltern des Beschwerdeflihrers vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist
Folgendes auszufiihren:rémisch eins.3.2. Was hingegen die von der den Eltern des Beschwerdefiihrers vorgebrachten
Fluchtgrinde betrifft, so ist Folgendes auszufiihren:

Weder der Vater noch die Mutter des BeschwerdefUhrers vermochten eine asylrelevante Verfolgung in der Turkei
darzulegen. Auf die diesbeziglichen beweiswirdigenden Ausfihrungen wird auf die Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag die Eltern des Beschwerdefiihrers betreffend verwiesen. Fur den

Beschwerdefihrer selbst wurden keine eigenen Griinde geltend gemacht.

Zum Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer in der Turkei wirtschaftlichen Problemen ausgesetzt sein werde, ist
grundsatzlich auszufiihren, dass etwaige wirtschaftliche Schwierigkeiten objektiv nicht dazu geeignet sind, die
Fliichtlingseigenschaft im Sinne der GFK zu begriinden. Der bloRe Wunsch in Osterreich ein besseres Leben aufgrund
eines erhofften leichteren Zugangs zum Arbeitsmarkt zu haben, vermag die Gewahrung von Asyl jedenfalls nicht zu

rechtfertigen.

Soweit allgemein auf die Lage der Kurden in der Turkei verwiesen wird, wird dies gemacht, ohne eine individuelle und

aktuelle Verfolgung im Sinne der GFK dartun zu kénnen.

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des Beschwerdefuhrers ist auszufihren, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation fir Kurden derart gestaltet, dass momentan keine aktuellen Berichte tber die Lage der
Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafir existieren, dass
gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer
mafgeblichen Intensitdt erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein
wulrden. Grinde, warum die turkischen Behorden ein nachhaltiges Interesse an der Person des Beschwerdeflhrers
haben sollten, wurden nicht glaubwtirdig vorgebracht.

Soweit die kurdische Abstammung des Beschwerdefuhrers und die daraus resultierenden Schwierigkeiten in der
Gesellschaft ins Treffen gefihrt werden ist auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen
Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft fir sich allein nicht geeignet ist, die fur die Anerkennung
der Fluchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten
drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die blo3e Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet daher noch
keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewahrung (vgl. VWGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Soweit die kurdische
Abstammung des Beschwerdefuhrers und die daraus resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft ins Treffen
gefuhrt werden ist auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit oder der
Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft fur sich allein nicht geeignet ist, die fir die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten drohenden
Verfolgungshandlung darzutun. Die bloRBe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet daher noch keinen
ausreichenden Grund fir die Asylgewahrung vergleiche VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Hinsichtlich der Wiedereinreise in die Tlrkei ist auszufihren, dass, wenn der tlrkischen Grenzpolizei bekannt ist, dass
es sich um eine abgeschobene Person handelt, diese nach Ankunft in der Tirkei einer Routinekontrolle unterzogen
wird, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich relevanten Umstéanden und eine eingehende
Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kodnnen dabei in den Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache
vorUbergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Das Auswartige Amt hat in den vergangenen Jahren
Falle, in denen konkret Behauptungen von Misshandlung oder Folter in die Tlrkei abgeschobener Personen (vor allem
abgelehnter Asylbewerber) vorgetragen wurden, im Rahmen der bestehenden Madoglichkeiten durch seine
Auslandsvertretungen Uberprift. Dem Auswartigen Amt ist seit Jahren kein einziger Fall bekannt geworden, in dem ein
aus der Bundesrepublik Deutschland in die Turkei zurlickgekehrter abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit
friheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt wurde. Auch die turkischen Menschenrechtsorganisationen haben
explizit erklért, dass aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine staatlichen Repressionsmalinahmen drohen. Fur
Misshandlung oder Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte
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vor. Dem Auswartigen Amt liegen weiters keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag
gestellt haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Turkei
behaupten, bei Rickkehr in die Turkei einer Gefahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der
Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, droht.

Im Hinblick auf das gesamte Vorbringen der Eltern des BeschwerdefUhrers vermag der Asylgerichtshof daher eine
aktuelle und individuelle Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus einem in der GFK taxativ aufgezahlten Grund nicht zu
erkennen, weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers anbelangt, so ist dazu auszufiihren, dass er etwa drei Monate zu
frih auf die Welt gekommen ist. In den ersten Lebensmonaten wurde der Beschwerdefiihrer intensiv medizinisch
betreut. Nunmehr beschrankt sich die Betreuung des Beschwerdeflhrers darauf, dass ihm alle sechs Monate
orthopadische Schuhe angepasst werden wirden, zumal das linke Bein des BeschwerdefUhrers kirzer als das Rechte
ist. Es handelt sich dabei um keine akuten, lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Ruckkehr in die Turkei
entgegenstehen wulrde, zumal aus den Landerfeststellungen ersichtlich ist, dass Krankenhduser und andere
medizinische Einrichtungen in der Turkei eine medizinische Grundversorgung garantieren, und mehr und mehr private
Gesundheitseinrichtungen entstehen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standards entsprechen. Auch das staatliche
Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich verbessert.

Dieser Beurteilung sind die Eltern des Beschwerdeflhrers nicht bzw nicht in qualifizierter Form entgegengetreten.

Die allgemeinen Feststellungen resultieren aus den behdérdlicherseits erhobenen Fakten aufgrund vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen. Die Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen Quellen, denen keine
Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Den dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten
Landerfeststellungen sind die Eltern des Beschwerdefuhrers nicht bzw nicht in qualifizierter Form entgegengetreten.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1.1. Gemall & 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.rémisch zwei.1.1. Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7,
Ziffer 2, Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind,
vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemali § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach &8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Gemaf3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemall Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
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Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm. 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. GemdaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
MaBgabe zu Ende zu fiihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der Malgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flUhren.rémisch zwei.1.2. Gemal der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5
und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.romisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus
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Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen muissen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des Beschwerdeflhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schiitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatlandes befindet.
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Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers vermochten namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens vor
dem Bundesasylamt bzw. dem Asylgerichtshof (glaubhaft) anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind
nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angeflhrten Grund nicht gegeben. Die Eltern des Beschwerdeflihrers vermochten namlich eine
asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens vor dem Bundesasylamt bzw. dem Asylgerichtshof

(glaubhaft) anzugeben.

Sonstige Grunde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, wurden fur den
Beschwerdefihrer nicht behauptet. Eine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des
Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Griinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere
irgendeine staatliche Repression, wurden flir den Beschwerdefihrer nicht behauptet. Eine mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt werden.

Sofern fir den Beschwerdeflihrer wirtschaftliche Grinde ins Treffen gefihrt werden, ist darauf hinzuweisen, dass
alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann
(vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322) und eine dem
Beschwerdefiihrer diesbezlglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht ersichtlich ist.Sofern fir den
Beschwerdefiihrer wirtschaftliche Grinde ins Treffen gefiihrt werden, ist darauf hinzuweisen, dass alleine in
allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann vergleiche
VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996, ZI1.95/20/0321, 0322) und eine dem
Beschwerdefiihrer diesbezlglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht ersichtlich ist.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fir den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wirde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behdrde gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fUr den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemal3 Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist § 50
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FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die blofRe Méglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
8 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemal} Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Geféhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).
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Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von aufBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmafstab zu beachten. Dabei kann bei der Prufung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, sind
die 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997
anhangigen Verfahren mit der Ma3gabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 3 AsylG 1997
zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fillen zu unterbleiben.GemiR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhangigen Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:
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"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen warde."

I1.3.2. Wie bereits oben ausgeflhrt, gelang es den Eltern des Beschwerdeflhrers nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafiir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Turkei, einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es den Eltern des Beschwerdefiihrers nicht, eine
Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prtfen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte
dafur gibt, der Beschwerdefuhrer liefe Gefahr, in der Turkei, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG unterworfen zu werden.

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezuglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), haben doch die Eltern des
Beschwerdefihrers selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfuhrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Auch ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls gerade anfénglich von seiner in der Tlrkei lebenden Familie Unterstitzung
erhalten kann.Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten wdre vergleiche
diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel
3, EMRK), haben doch die Eltern des Beschwerdefiihrers selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im
Falle einer Rickfiihrung in die Turkei jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware. Auch ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls gerade anfanglich von seiner in der
Turkei lebenden Familie Unterstitzung erhalten kann.

Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, ist dartber hinaus eine Behandlung der dargelegten Einschrankung (ein
kirzeres Bein) des Beschwerdefihrers in der Turkei grundsatzlich moglich und ist insgesamt eine medizinische
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Grundversorgung gewahrleistet, die fir Inhaber der "Griinen Karte" auch kostenlos ist. Eventuell h6heren Kosten sind
gemal der Judikatur des EGMR nicht zu berucksichtigen, und kommt es gemal? der dargestellten Judikatur lediglich auf
das Vorhandensein von Behandlungsmaéglichkeiten an sich an.

Die Erheblichkeitsschwelle des Art 3 EMRK ist somit im gegenstandlichen Fall nicht erreicht und lasst sich aus der
gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers unter Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen daher
nicht das Erfordernis eines Abschiebeschutzes ableiten.Die Erheblichkeitsschwelle des Artikel 3, EMRK ist somit im
gegenstandlichen Fall nicht erreicht und lasst sich aus der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers unter
Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen daher nicht das Erfordernis eines Abschiebeschutzes ableiten.

Weder aus den Angaben der Eltern des Beschwerdefuhrers zu den Griinden, die fiir die Ausreise maf3geblich gewesen
sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Eltern des
Beschwerdefiihrers zu den Grinden, die flr die Ausreise maRgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

I1.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§8 10
Abs. 1 AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine tUber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 10 Abs. 1 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03;
17.03.2005, G 78/04 u. a.). Nach § 10 Abs 2 Z 2 AsylGist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Art 8
EMRK darstellen wirde.romisch zwei.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt,
dass dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behérde diesen Bescheid mit
der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10, Absatz eins, AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph
10, Absatz eins, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.
a.). Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
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EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhadngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B



8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
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unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmaf3 des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zuruckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gemé&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgultig ob diese gemaR dem AsylG 1997 oder dem
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AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemal3 nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.
GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgltig
ob diese gemaR dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kunftig gemal Paragraph 10, AsylG
2005 auszusprechen, da nur diese Norm die flr notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuladssigkeit der
Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und
daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fir Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur
insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekdmpft wurde und somit einen relevanten
Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.
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Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grtinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer

sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemall § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach& 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

I1.4.2. Das Bundesasylamt hat in seinen Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Ill angegeben, dass mangels eines in Osterreich
Uber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht verfiigendes Kernfamilienmitglied des Beschwerdefiihrers dieser aus Osterreich
in die Turkei auszuweisen sei.rémisch zwei.4.2. Das Bundesasylamt hat in seinen AusfUhrungen zu Spruchpunkt
rémisch drei angegeben, dass mangels eines in Osterreich (ber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht verfliigendes
Kernfamilienmitglied des Beschwerdefiihrers dieser aus Osterreich in die Tiirkei auszuweisen sei.

Angesichts des Fehlens einer asylrechtlichen Kompetenz zur Erlassung einer Ausweisungsentscheidung im Verfahren
der Mutter des Beschwerdeflhrers, welches ja auf der Grundlage der 88 7 und 8 AsylG 1997 zu entscheiden war,
besteht die Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK. Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern und
seiner Schwester in einem gemeinsamen Haushalt zusammen. Im gegenstandlichen Fall liegen betreffend den
Beschwerdefiihrer selbst, seine Schwester und seinen Vater Entscheidungen vor, welche allesamt mit einer
Ausweisungsentscheidung verbunden wurden. Demnach bestiinde die Mdoglichkeit, dass Teile der Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers (noch) nicht ausgewiesen werden, wahrend beziiglich dem Beschwerdefiihrer, seiner Schwester
und seines Vaters eine Ausweisung vollzogen werden kdnnte.Angesichts des Fehlens einer asylrechtlichen Kompetenz
zur Erlassung einer Ausweisungsentscheidung im Verfahren der Mutter des Beschwerdefiihrers, welches ja auf der
Grundlage der Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 zu entscheiden war, besteht die Gefahr einer Verletzung von Artikel 8,
EMRK. Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern und seiner Schwester in einem gemeinsamen
Haushalt zusammen. Im gegenstandlichen Fall liegen betreffend den Beschwerdeflihrer selbst, seine Schwester und
seinen Vater Entscheidungen vor, welche allesamt mit einer Ausweisungsentscheidung verbunden wurden. Demnach
bestiinde die Mdglichkeit, dass Teile der Kernfamilie des Beschwerdeflhrers (noch) nicht ausgewiesen werden,
wahrend bezlglich dem Beschwerdefihrer, seiner Schwester und seines Vaters eine Ausweisung vollzogen werden
kdnnte.
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Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung festgehalten (vgl. VwGH2007/19/1054, 12.12.2007: S. 3, Z. 5. u. 6.; auch:
2007/19/0851, 16.01.2008, Z. 5), dass "der Gesetzgeber mit Einfihrung des sogenannten Familienverfahrens die
Familieneinheit in der Weise starken wollte, dass allen Angehorigen einer Kernfamilie im Asylverfahren die gleiche
Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindern werden, dass es durch die unterschiedliche rechtliche Behandlung
einzelner Mitglieder entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienlebens zur
Trennung von Familien kommen kann".Der VwWGH hat in seiner Rechtsprechung festgehalten vergleiche VwGH
2007/19/1054, 12.12.2007: S. 3, Ziffer 5, u. 6.; auch:2007/19/0851, 16.01.2008, Ziffer 5,), dass "der Gesetzgeber mit
Einfuhrung des sogenannten Familienverfahrens die Familieneinheit in der Weise starken wollte, dass allen
Angehdrigen einer Kernfamilie im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindern werden,
dass es durch die unterschiedliche rechtliche Behandlung einzelner Mitglieder entgegen dem in Artikel 8, Absatz eins,
EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienlebens zur Trennung von Familien kommen kann".

In diesem Sinne sieht auch die Ubergangsbestimmung des§ 44 Abs. 3 AsylG 1997 die Méglichkeit einer einheitlichen
Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes verschiedene Familienmitglieder betreffend, die teils vor und teils
nach Inkrafttreten der Novelle von 2003 Asyl beantragten, vor.In diesem Sinne sieht auch die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997 die Moglichkeit einer einheitlichen Ausweisungsentscheidung des
Bundesasylamtes verschiedene Familienmitglieder betreffend, die teils vor und teils nach Inkrafttreten der Novelle von
2003 Asyl beantragten, vor.

Sofern dies mangels Zustandigkeit des Bundesasylamtes unterblieb, war es aus Sicht des VwGH auch "dem UBAS
verwehrt eine Ausweisungsentscheidung einzelne Familienmitglieder betreffend ;nachzutragen' (vgl. VwGH
2006/20/0500 v. 29.03.2007). Fur derleiSofern dies mangels Zustandigkeit des Bundesasylamtes unterblieb, war es aus
Sicht des VWGH auch "dem UBAS verwehrt eine Ausweisungsentscheidung einzelne Familienmitglieder betreffend
¢nachzutragen' vergleiche VwGH 2006/20/0500 v. 29.03.2007). Fur derlei

Falle ... hat der Gesetzgeber keine Vorkehrungen ... getroffen. Auch

8§ 38 AVG bietet hiefur keine Losung. Folgerichtig hat zur Erreichung eines verfassungsrechtlich gebotenen Ergebnisses
iSd Art. 8 EMRK, namlich der Vermeidung einer AuRerlandesschaffung nur eines Teils einer Kernfamilie, eine
Ausweisung durch die Asylbehdérden zu unterbleiben, wenn diesfalls fur die Ausweisung einzelner Familienmitglieder
die Asylbehérden und fir die Ausweisung anderer die Fremdenbehdrden zustandig waren. Dadurch werden in solchen
Fallkonstellationen die zustandigen Fremdenbehdrden in die Lage versetzt Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller,
nunmehr nicht mehr als Asylwerber sondern einheitlich als Fremde iSd FPG zu behandelnden, Familienmitglieder (erg.:
gleichzeitig) zu entscheiden".Paragraph 38, AVG bietet hieflir keine Losung. Folgerichtig hat zur Erreichung eines
verfassungsrechtlich gebotenen Ergebnisses iSd Artikel 8, EMRK, namlich der Vermeidung einer AufRerlandesschaffung
nur eines Teils einer Kernfamilie, eine Ausweisung durch die Asylbehdérden zu unterbleiben, wenn diesfalls fur die
Ausweisung einzelner Familienmitglieder die Asylbehérden und fur die Ausweisung anderer die Fremdenbehdérden
zustandig waren. Dadurch werden in solchen Fallkonstellationen die zustandigen Fremdenbehdrden in die Lage
versetzt Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller, nunmehr nicht mehr als Asylwerber sondern einheitlich als Fremde
iSd FPG zu behandelnden, Familienmitglieder (erg.: gleichzeitig) zu entscheiden".

In diesem Zusammenhang ist auch der mit der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 eingefiihrte Absatz 5 des § 10 AsylG 2005 zu
beachten. Mit der Neufassung des AsylG 2005 BGBI. | Nr. 29/2009 wurde in 8 10 Abs. 5 AsylG festgelegt, dass "Uber die
Zulassigkeit der Ausweisung (nach 8 10 Abs. 1) jedenfalls begriindet abzusprechen ist, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzuldssig ist".In diesem Zusammenhang ist auch der mit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, eingefihrte Absatz 5 des Paragraph 10, AsylG 2005 zu beachten. Mit der
Neufassung des AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, wurde in Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
festgelegt, dass "Uber die Zulassigkeit der Ausweisung (nach Paragraph 10, Absatz eins,) jedenfalls begrindet
abzusprechen ist, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer

unzulassig ist".

Der neue 8§ 10 AsylG 2005 beinhaltet nunmehr - Uber den bloRen Hinweis auf die gebotene Berucksichtigung einer
moglichen Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisungsentscheidung hinaus - in lit. a bis h einen (der
Rechtsprechung des VfGH nachgebildeten, und in diesen Punkten verpflichtend zu Gberprifenden) Kriterienkatalog zu
diesem Zwecke.Der neue Paragraph 10, AsylG 2005 beinhaltet nunmehr - Gber den blof3en Hinweis auf die gebotene
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Berucksichtigung einer moglichen Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisungsentscheidung hinaus - in
Litera a bis h einen (der Rechtsprechung des VfGH nachgebildeten, und in diesen Punkten verpflichtend zu
Uberprufenden) Kriterienkatalog zu diesem Zwecke.

8 10 Abs. 5 definiert eine "auf Dauer unzuldssige" Ausweisung seinem weiteren Wortlaut nach nur dann als solche,
"wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blo3 voribergehend sind". Dies sei "insbesondere" dann der Fall, wenn "die Ausweisung schon alleine
aufgrund des (sinngemaR:) gemeinsamen Privat- und Familienlebens eines Betroffenen mit einem Osterr. Staatsbirger
oder einer Person, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht verfugt, unzulassig
ware".Paragraph 10, Absatz 5, definiert eine "auf Dauer unzulassige" Ausweisung seinem weiteren Wortlaut nach nur
dann als solche, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind". Dies sei "insbesondere" dann der Fall, wenn "die Ausweisung
schon alleine aufgrund des (sinngemaf:) gemeinsamen Privat- und Familienlebens eines Betroffenen mit einem dsterr.
Staatsburger oder einer Person, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht verfigt,

unzuldssig ware".

In den EB zu§ 10 Abs. 5 AsylG findet sich hiezu Folgendes:in den EB zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG findet sich hiezu
Folgendes:

"Entsprechend der bisherigen Rechtslage und in der Entscheidungspraxis des Bundesasylamtes war im Falle der
Unzulassigkeit der Ausweisung kein Spruch darlber vorgesehen. Der neue Abs. 5 verpflichtet nunmehr auch das
Bundesasylamt - der Asylgerichtshof hat dariber, soweit beschwerdegegenstandlich, ohnehin abzusprechen - Uber die
Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit einer Ausweisung jedenfalls abzusprechen, um der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde eine taugliche Entscheidungsgrundlage fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemafd §
44a NAG zur Verflgung stellen zu kdnnen. Dabei ist insbesondere auch anzufiihren, ob eine Ausweisung aus Griinden
des Art. 8 EMRK dauerhaft unzulassig ist, da nur eine dauerhafte Unzuldssigkeit die amtswegige Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal § 44a zur Folge hat. Entsprechend der Definition in § 10 Abs. 5 ist die Unzulassigkeit
einer Ausweisung nur dann "auf Dauer", wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Es wird damit klargestellt, dass Umstande,
die lediglich potenziell zu einer dauernden Unzulassigkeit fiuhren kdénnten, nicht umfasst sind. So wird insbesondere
der Umstand, dass eine Ausweisung gegen den Fremden im Entscheidungszeitpunkt nicht mdglich ist, weil
Familienangehorige des Fremden - etwa weil sie sich in einem laufenden Verfahren befinden - Uber ein
vorUbergehendes Aufenthaltsrecht verfiigen und daher nicht gleichzeitig ausgewiesen werden kénnen, gerade nicht
als dauerhaft zu bezeichnen sein. Abs. 5 fihrt im letzten Satz schlieBlich demonstrativ an, in welchen Fallen eine
festgestellte Unzuldssigkeit "auf Dauer" sein wird. Dies wird demnach dann der Fall sein, wenn der Grund fir die
Unzulassigkeit der Ausweisung im Familienleben mit einem Osterreichischen Staatsblrger oder einem Fremden, der
Uber eine dauerhafte Niederlassung im Sinne der 88 45, 48 und 51 ff NAG verflugt, liegt. Naturgemal? stellt sich die
Frage der "Dauerhaftigkeit" aber nur in jenen Fallen, in denen die Ausweisung auf Grund der Umstande des
Einzelfalles und im Rahmen der Abwagung gemaf’ 8 10 Abs. 2 Z 2 als unzulassig zu qualifizieren ist."Entsprechend der
bisherigen Rechtslage und in der Entscheidungspraxis des Bundesasylamtes war im Falle der Unzuldssigkeit der
Ausweisung kein Spruch darlber vorgesehen. Der neue Absatz 5, verpflichtet nunmehr auch das Bundesasylamt - der
Asylgerichtshof hat darUber, soweit beschwerdegegenstandlich, ohnehin abzusprechen - Uber die Zulassigkeit oder
Unzuldssigkeit einer Ausweisung jedenfalls abzusprechen, um der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehoérde eine
taugliche Entscheidungsgrundlage fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemald Paragraph 44 a, NAG zur
Verflgung stellen zu kdnnen. Dabei ist insbesondere auch anzufihren, ob eine Ausweisung aus Grinden des Artikel 8,
EMRK dauerhaft unzuldssig ist, da nur eine dauerhafte Unzulassigkeit die amtswegige Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal’ Paragraph 44 a, zur Folge hat. Entsprechend der Definition in Paragraph 10, Absatz
5, ist die Unzulassigkeit einer Ausweisung nur dann "auf Dauer", wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Es wird damit
klargestellt, dass Umstande, die lediglich potenziell zu einer dauernden Unzulassigkeit fihren kénnten, nicht umfasst
sind. So wird insbesondere der Umstand, dass eine Ausweisung gegen den Fremden im Entscheidungszeitpunkt nicht
moglich ist, weil Familienangehorige des Fremden - etwa weil sie sich in einem laufenden Verfahren befinden - Gber ein
vorubergehendes Aufenthaltsrecht verfigen und daher nicht gleichzeitig ausgewiesen werden kénnen, gerade nicht
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als dauerhaft zu bezeichnen sein. Absatz 5, fihrt im letzten Satz schlieRlich demonstrativ an, in welchen Fallen eine
festgestellte Unzulassigkeit "auf Dauer" sein wird. Dies wird demnach dann der Fall sein, wenn der Grund fur die
Unzulassigkeit der Ausweisung im Familienleben mit einem Osterreichischen Staatsbirger oder einem Fremden, der
Uber eine dauerhafte Niederlassung im Sinne der Paragraphen 45, 48 und 51 ff NAG verfugt, liegt. Naturgemal stellt
sich die Frage der "Dauerhaftigkeit" aber nur in jenen Fallen, in denen die Ausweisung auf Grund der Umstande des
Einzelfalles und im Rahmen der Abwagung gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, als unzulassig zu qualifizieren ist.

§ 10 Abs. 5 kann daher jedenfalls nicht so verstanden werden, dass bereits "jedes" Familienleben im Sinne des letzten
Satzes zu einer Unzulassigkeit der Ausweisung fuhrt."Paragraph 10, Absatz 5, kann daher jedenfalls nicht so
verstanden werden, dass bereits "jedes" Familienleben im Sinne des letzten Satzes zu einer Unzuldssigkeit der
Ausweisung fuhrt."

Der neue § 44 a NAG gibt vor, "die Behdrde hat einen
Aufenthaltstitel ... von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ausweisung ... gemaR § 10 AsylG (oder 8 66 FPG) rechtskraftig auf
Dauer fur unzulassig erklart wurde".

Der 8 44 b NAG gibt vor, "Antrage auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels sind als unzulassig zurlGckzuweisen",
wenn u.a. "rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR3 voriibergehend unzulassig (810 AsylG, § 66 FPG)
ist".Der Paragraph 44, b NAG gibt vor, "Antrage auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels sind als unzuldssig
zuruckzuweisen", wenn u.a. "rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR voribergehend unzulassig
(810 AsylG, Paragraph 66, FPG) ist".

Betrachtet man die EB zu§ 10 Abs. 5 AsylG, so fallt auf, dass demnach Absicht der Einfihrung dieser Bestimmung war,
der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde - im Unterscheid zur bisherigen Rechtslage - eine taugliche
Entscheidungsgrundlage fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR § 44a NAG zur Verflgung stellen, fur
den Fall ndmlich, dass eine Ausweisung aus den Griinden des § 10 Abs. 2 Z. 2 AsylG, somit wegen einer drohenden
Verletzung des Art. 8 EMRK (insbesondere bei einer Verbindung des Betroffenen mit einem zum dauerhaften
Aufenthalt Berechtigten), zu unterbleiben hat. Demgegenuber sollen aber gerade nicht jene Falle davon umfasst sein,
in denen die Ausweisung als nicht auf Dauer, als bloB voribergehend bzw. auch als nur potentiell zu einer dauernden
Unzulassigkeit fihrend (z.B. weil Angehdrigen noch ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht nach dem AsylG, wohl auch
ein Abschiebeschutz infolge Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer hg. Beschwerde, zukommt) zu
qualifizieren sind. Zu diesem Zweck also ist gemal § 10 Abs. 5 "Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzulassig
ist".Betrachtet man die EB zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG, so fallt auf, dass demnach Absicht der Einfihrung dieser
Bestimmung war, der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde - im Unterscheid zur bisherigen Rechtslage - eine
taugliche Entscheidungsgrundlage fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal} Paragraph 44 a, NAG zur
Verflgung stellen, fur den Fall namlich, dass eine Ausweisung aus den Grinden des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG, somit wegen einer drohenden Verletzung des Artikel 8 EMRK (insbesondere bei einer Verbindung des
Betroffenen mit einem zum dauerhaften Aufenthalt Berechtigten), zu unterbleiben hat. Demgegenuber sollen aber
gerade nicht jene Falle davon umfasst sein, in denen die Ausweisung als nicht auf Dauer, als bloR voriibergehend bzw.
auch als nur potentiell zu einer dauernden Unzulassigkeit fihrend (z.B. weil Angehérigen noch ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG, wohl auch ein Abschiebeschutz infolge Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer hg. Beschwerde, zukommt) zu qualifizieren sind. Zu diesem Zweck also ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, "tber
die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaf}
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist".

Dass andernfalls auszusprechen ware, dass eine Ausweisung "bloR voribergehend unzuldssig" ist, daflr findet sich in
den EB zu 8§ 10 Abs. 5 ebenso wie insbesondere im Wortlaut des 8 10 Abs. 5 selbst kein zwingender Hinweis (vgl. 8 10
Abs. 5 1.Satz: "Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist abzusprechen, im Falle der Unzulassigkeit derselben ob sie
wegen 8 10 Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzuldssig ist"). Die nachfolgende Klarstellung im zweiten Satz, dass "eine
Unzulassigkeit der Ausweisung nur dann auf Dauer ist, wenn die sonst drohende Verletzung des Art. 8 EMRK ihrem
Wesen nach nicht blof3 vorliibergehend ist" usw., ist wohl nicht als gesetzliche Vorgabe fir einen solchen alternativen
Ausspruch einer "bloR voribergehenden Unzuldssigkeit" zu verstehen, ist dem Gesetzgeber doch zu unterstellen, dass
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er, falls er dies beabsichtigt hatte, eine entsprechende Formulierung in die Bestimmung des 8§ 10 Abs. 5 vergleichbar
mit jener fUr den Fall der dauerhaften Unzulassigkeit der Ausweisung aufgenommen hatte. Vielmehr scheint dieser
Ausdruck im zweiten Satz als ein Hilfsbegriff zur Klarstellung bzw. Abgrenzung von Fallen einer "auf Dauer
unzuldssigen Ausweisung" von anderen eben nicht auf Dauer unzuldssigen verwendet worden zu sein.Dass andernfalls
auszusprechen ware, dass eine Ausweisung "blol3 vortubergehend unzuldssig" ist, dafur findet sich in den EB zu
Paragraph 10, Absatz 5, ebenso wie insbesondere im Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 5, selbst kein zwingender
Hinweis vergleiche Paragraph 10, Absatz 5, 1.Satz: "Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist abzusprechen, im Falle der
Unzulassigkeit derselben ob sie wegen Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist"). Die nachfolgende
Klarstellung im zweiten Satz, dass "eine Unzuldssigkeit der Ausweisung nur dann auf Dauer ist, wenn die sonst
drohende Verletzung des Artikel 8, EMRK ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend ist" usw., ist wohl nicht als
gesetzliche Vorgabe fur einen solchen alternativen Ausspruch einer "blo vorubergehenden Unzuldssigkeit" zu
verstehen, ist dem Gesetzgeber doch zu unterstellen, dass er, falls er dies beabsichtigt hatte, eine entsprechende
Formulierung in die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, vergleichbar mit jener fur den Fall der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ausweisung aufgenommen hatte. Vielmehr scheint dieser Ausdruck im zweiten Satz als ein
Hilfsbegriff zur Klarstellung bzw. Abgrenzung von Fallen einer "auf Dauer unzuldssigen Ausweisung" von anderen eben
nicht auf Dauer unzuldssigen verwendet worden zu sein.

Auch den EB zu § 10 Abs. 5 nach scheint die Intention des Gesetzgebers ja nicht gewesen zu sein, Uber eine blof3
vorubergehende Unzuldssigkeit absprechen zu lassen, vielmehr war ihm offenkundig an einer Abgrenzung derartiger
"vorubergehender" Konstellationen von jenen "auf Dauer" unzuldssigen gelegen, in denen das Problem des
Aufenthalts wegen Art. 8 EMRK nicht auszuweisender Personen nach Abschluss des Asylverfahrens entlang der
Vorgaben des VfGH zu regeln war, und den Fremdenbehoérden fur die Regelung des Aufenthalts dieser auf Dauer nicht
ausweisbaren Personen eine Entscheidungsgrundlage bzw. Vorgabe zu liefern.Auch den EB zu Paragraph 10, Absatz 5,
nach scheint die Intention des Gesetzgebers ja nicht gewesen zu sein, Uber eine bloR voribergehende Unzulassigkeit
absprechen zu lassen, vielmehr war ihm offenkundig an einer Abgrenzung derartiger "vorubergehender"
Konstellationen von jenen "auf Dauer" unzuldssigen gelegen, in denen das Problem des Aufenthalts wegen Artikel 8,
EMRK nicht auszuweisender Personen nach Abschluss des Asylverfahrens entlang der Vorgaben des VfGH zu regeln
war, und den Fremdenbehorden fiir die Regelung des Aufenthalts dieser auf Dauer nicht ausweisbaren Personen eine
Entscheidungsgrundlage bzw. Vorgabe zu liefern.

Als Argument fur die Zulassigkeit eines Ausspruchs Uber die "vortUbergehende Unzulassigkeit der Ausweisung" denkbar
scheint demgegeniber die Formulierung des § 44 b Abs. 1 Z. 2 NAG, dass namlich ein Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zurlickzuweisen sei, wenn "rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR3
voriibergehend unzulissig ist (8 10 AsylG)". Ahnlich der Abs. 2 leg.cit., der (bei Fehlen eines bereits rechtskréftigen
Abspruchs Uber die auf Dauer unzulassige Ausweisung) die Einholung einer Stellungnahme der zusténdigen SID durch
die mit dem Antrag befasste Fremdenbehodrde darlber vorsieht, ob die Ausweisung "auf Dauer oder bloR
vorUbergehend unzuldssig" sei.Als Argument fUr die Zuldssigkeit eines Ausspruchs Uber die "voribergehende
Unzulassigkeit der Ausweisung" denkbar scheint demgegeniber die Formulierung des Paragraph 44, b Absatz eins,
Ziffer 2, NAG, dass namlich ein Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zurickzuweisen sei, wenn
"rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR voribergehend unzuldssig ist (Paragraph 10, AsylG)".
Ahnlich der Absatz 2, leg.cit., der (bei Fehlen eines bereits rechtskréftigen Abspruchs iiber die auf Dauer unzuléssige
Ausweisung) die Einholung einer Stellungnahme der zustandigen SID durch die mit dem Antrag befasste
Fremdenbehorde dartber vorsieht, ob die Ausweisung "auf Dauer oder blof3 voriibergehend unzulassig" sei.

Hinter dieser Uberlegung stiinde die Intention einer interpretativen Ergénzung des§ 10 Abs. 5 AsylG unter
Heranziehung des Wortlauts des § 44 b Abs. 1 Z. 2 NAG, zumal der§ 10 Abs. 5 AsylG den Ausspruch einer
vorUbergehenden Unzuladssigkeit der Ausweisung eben nicht vorsieht. Ob eine solche Lickenfullung im AsylG unter
Heranziehung einer Bestimmung des NAG zulassig ist, erscheint aber als fraglich. Als plausibler erscheint, dass der § 44
b Abs. 1 Z. 2 NAG in seiner Bezugnahme auf § 10 AsylG lediglich auf das Ergebnis einer Entscheidung der Asylbehérden
im Sinne einer nicht auf Dauer, weil als "bloR voribergehend" anzusehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung
insgesamt abstellt, in Ermangelung eines solchen "auf Dauer" lautenden Ausspruchs es der Fremdenbehdrde auch
verwehrt sei eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Darauf scheint auch die Ausdrucksweise "blof3
voribergehend" in dieser Bestimmung des NAG hinzuweisen, zumal ja flr einen Ausspruch einer "bloR
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voriibergehenden Unzulissigkeit der Ausweisung" der § 10 Abs. 5 AsylG keinen Raum lasstHinter dieser Uberlegung
stinde die Intention einer interpretativen Erganzung des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG unter Heranziehung des
Wortlauts des Paragraph 44, b Absatz eins, Ziffer 2, NAG, zumal der Paragraph 10, Absatz 5, AsylG den Ausspruch einer
vorubergehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung eben nicht vorsieht. Ob eine solche Lickenfullung im AsylG unter
Heranziehung einer Bestimmung des NAG zuldssig ist, erscheint aber als fraglich. Als plausibler erscheint, dass der
Paragraph 44, b Absatz eins, Ziffer 2, NAG in seiner Bezugnahme auf Paragraph 10, AsylG lediglich auf das Ergebnis
einer Entscheidung der Asylbehdrden im Sinne einer nicht auf Dauer, weil als "blof3 voribergehend" anzusehenden
Unzulassigkeit der Ausweisung insgesamt abstellt, in Ermangelung eines solchen "auf Dauer" lautenden Ausspruchs es
der Fremdenbehorde auch verwehrt sei eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Darauf scheint auch die
Ausdrucksweise "bloR vorlbergehend" in dieser Bestimmung des NAG hinzuweisen, zumal ja fir einen Ausspruch
einer "blof3 voribergehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung" der Paragraph 10, Absatz 5, AsylG keinen Raum lasst.

In der Gesamtsicht dieser Uberlegungen bleibt festzuhalten, dass weder der Wortlaut des§ 10 Abs. 5 AsylG noch die
den EB zu entnehmende Absicht des Gesetzgebers den Ausspruch einer "voribergehenden Unzuldssigkeit der
Ausweisung" nahe legen und wohl auch die zitierte Bestimmung des NAG nicht zwingend eine solche Vorgehensweise
bedingt, und dass weiters ein solcher Ausspruch ungeklarte rechtliche Konstellationen mit sich bringt, die zu |6sen
waren. DemgegenUber drangt sich die Frage auf, ob der § 10 Abs. 5 AsylG Uberhaupt der Abstimmung der einzelnen
Ausweisungsentscheidungen mehrerer Familienmitglieder untereinander dienen soll bzw. die suspendierte
Ausweisung Nachgeborener gegenuber ihren nach dem alten AsylG nicht mit einer Ausweisung versehenen
Angehérigen der Lésung dieser altbekannten Problematik dienen kann.In der Gesamtsicht dieser Uberlegungen bleibt
festzuhalten, dass weder der Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG noch die den EB zu entnehmende Absicht des
Gesetzgebers den Ausspruch einer "voriibergehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung" nahe legen und wohl auch die
zitierte Bestimmung des NAG nicht zwingend eine solche Vorgehensweise bedingt, und dass weiters ein solcher
Ausspruch ungeklarte rechtliche Konstellationen mit sich bringt, die zu 16sen waren. DemgegenUber drangt sich die
Frage auf, ob der Paragraph 10, Absatz 5, AsylG Uberhaupt der Abstimmung der einzelnen
Ausweisungsentscheidungen mehrerer Familienmitglieder untereinander dienen soll bzw. die suspendierte
Ausweisung Nachgeborener gegenlber ihren nach dem alten AsylG nicht mit einer Ausweisung versehenen
Angehorigen der Losung dieser altbekannten Problematik dienen kann.

Gerade die letztgenannten Falle betreffend fallt aber der oben wiedergegebene Grundsatz des VWGH ins Gewicht, dass
"(nur) eine zustandige Behdrde in die Lage versetzt werden solle Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung aller
Familienmitglieder (erg.: gleichzeitig) zu entscheiden"” um eine mogliche unterschiedliche Behandlung derselben zu
vermeiden (AsylGH E7 406.416 vom 10.03.2010; vgl. in diesem Sinne auch D7 407.999-1/2009 vom 29.10.2009, sowie
B4 226.137-2/2009 vom 10.11.2009; widersprechend dazu: C1 408.268-1/2009 vom 18.09.2009).Gerade die
letztgenannten Falle betreffend fallt aber der oben wiedergegebene Grundsatz des VwWGH ins Gewicht, dass "(nur) eine
zustandige Behorde in die Lage versetzt werden solle Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder
(erg.: gleichzeitig) zu entscheiden" um eine mogliche unterschiedliche Behandlung derselben zu vermeiden (AsylGH E7
406.416 vom 10.03.2010; vergleiche in diesem Sinne auch D7 407.999-1/2009 vom 29.10.2009, sowie B4 226.137-
2/2009 vom 10.11.2009; widersprechend dazu: C1 408.268-1/2009 vom 18.09.2009).

In Befolgung dieses Grundsatzes und in Anbetracht der oben dargestellten Unklarheiten und Widersprchlichkeiten
eines Ausspruchs einer "voribergehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung" war daher im gegenstandlichen Fall die
erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt Il ersatzlos aufzuheben, da im Falle des Beschwerdefiihrers
nun eine Konstellation vorliegt, in der zum Zeitpunkt der gegenstandlichen asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung
nicht die ganze Familie von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme betroffen war. In concreto wurde Uber die
Mutter des Beschwerdeflhrers (noch) keine Ausweisung verhdngt, zumal infolge der Anwendung des Asylgesetzes
1997 seitens der Erstbehorde fur deren Verfahren eine Kompetenz zur asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung nicht
bestand; diese hatte nach der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage durch die Fremdenbehérden zu
erfolgen. Da es infolge der gegenliber dem BeschwerdeflUhrer ausgesprochenen asylrechtlichen Ausweisung moglich
erscheint, dass dieser das Bundesgebiet ohne seine Mutter zu verlassen hat, greift eine solche Ausweisung in das
durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben des Beschwerdefiihrers ein (VWGH 16. Janner 2008,
2007/19/0851). Daraus folgt, dass die asylrechtliche Ausweisungsentscheidung der Erstbehdrde ersatzlos zu beheben
war.In  Befolgung dieses Grundsatzes und in Anbetracht der oben dargestellten Unklarheiten und
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Widerspruchlichkeiten eines Ausspruchs einer "voribergehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung" war daher im
gegenstandlichen Fall die erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt rémisch drei ersatzlos
aufzuheben, da im Falle des Beschwerdefiihrers nun eine Konstellation vorliegt, in der zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung nicht die ganze Familie von einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme betroffen war. In concreto wurde Uber die Mutter des Beschwerdeflhrers (noch) keine Ausweisung
verhangt, zumal infolge der Anwendung des Asylgesetzes 1997 seitens der Erstbehorde fir deren Verfahren eine
Kompetenz zur asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung nicht bestand; diese hatte nach der im Beschwerdefall
anzuwendenden Rechtslage durch die Fremdenbehérden zu erfolgen. Da es infolge der gegeniber dem
Beschwerdefiihrer ausgesprochenen asylrechtlichen Ausweisung moglich erscheint, dass dieser das Bundesgebiet
ohne seine Mutter zu verlassen hat, greift eine solche Ausweisung in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf
Familienleben des Beschwerdefihrers ein (VWGH 16. Janner 2008, 2007/19/0851). Daraus folgt, dass die asylrechtliche
Ausweisungsentscheidung der Erstbehdrde ersatzlos zu beheben war.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

familiare Situation, gesundheitliche Beeintrachtigung, Interessensabwagung, Lebensgrundlage, mangelnde
Asylrelevanz, medizinische Versorgung, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung,
Volksgruppenzugehdorigkeit, wirtschaftliche Griinde

Zuletzt aktualisiert am

10.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/27148
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/7/28 E5 309833-2/2009
	JUSLINE Entscheidung


