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Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
EntschadigungsG CSSR 813
Leitsatz

Entschadigungsgesetz CSSR; keine Bedenken gegen §13 Abs1 und 2; kein Eingriff in das Eigentum; keine
Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Bundesentschadigungskommission beim Bundesministerium fur Finanzen hat dem Beschwerdeflihrer nach
dem Entschadigungsgesetz CSSR, BGBI. 452/1975 idF der Nov.BGBI. 557/1979 (im folgenden kurz: EG-CSSR), mit
Bescheid vom 29. Mai 1980 eine Entschadigung flir Vermdgensverluste iS dieses Gesetzes in der Héhe von S 640.000,-

gewahrt.

Die Behorde nimmt in diesem Bescheid an, dal3 der Beschwerdefiihrer vor dem Jahre 1945 Eigentimer der "Herrschaft
Kammerburg" in Chozerady/CSSR war, deren Wert der Beschwerdefihrer mit Kc. 37,610.346,20 (Stichtag 1937)
beziffert.

Im Bescheid wird ausgefihrt:

"Bei der Entscheidung war davon auszugehen, dald dem Antragsteller im Hinblick auf den Umfang des in der CSSR
verlorenen Vermogens eine Entschadigung auf der Basis der Hochstbemessungsgrundlage gebuhrt. Durch das
Bundesgesetz vom 18. 12. 1979, BGBI. Nr. 557, wurde die dem Geschadigten gebihrende Entschadigung mit 100.000
RE, d.s. S 640.000,-, begrenzt. Die Zuerkennung einer héheren Entschadigung ist nach der Gesetzeslage nicht zulassig."

2. Gegen diesen Bescheid vom 29. Mai 1980 wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der
die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt wird.
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IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Nach dem am 19. Dezember 1974 in Wien unterzeichneten Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur Regelung bestimmter finanzieller und vermoégensrechtlicher
Fragen, BGBI. 451/1975 (im folgenden kurz: Vermdgensvertrag CSSR), leistet die CSSR eine Globalentschadigung fur
Osterreichische Vermogenschaften, Rechte und Interessen, die bis zum Tage der Unterzeichnung des Vertrages
tschechoslowakischen Konfiskations-, Nationalisierungs- oder ahnlichen gesetzlichen MaBnahmen unterzogen worden
sind. Nach Art5 des Vermdgensvertrages CSSR werden durch die vollstandige Leistung der im Art3 genannten
Globalentschadigung die CSSR sowie die tschechoslowakischen physischen und juristischen Personen von den
Verpflichtungen gegeniiber der Republik Osterreich und &sterreichischen physischen und juristischen Personen, die

durch die oben erwahnten tschechoslowakischen MaBnahmen entstanden sind, in dem in der Anlage
| genannten Umfang befreit.
Die zitierte Anlage | lautet:

"Durch diesen Vertrag werden alle Osterreichischen Vermoégenschaften, Rechte und Interessen, die durch
tschechoslowakische MalRnahmen iS des Artikels 1 in Anspruch genommen wurden, bis zu einem Umfang entschadigt,
als der fur steuerliche Zwecke mafgebliche Wert im Einzelfall - bezogen auf die Sache und auf die Person - am 8. Mai

1945 eine Million - ausgedrickt in tschechoslowakischer Krone (Wahrungseinheit 1945) - nicht tGberstiegen hat."

b) Das EG-CSSR regelt innerstaatlich die Entschadigung fir Vermdgensverluste, die durch MaBnahmen, wie sie im

Vermogensvertrag CSSR genannt werden, eingetreten sind.

Die 8810 ff. regeln die Ermittlung der Entschadigung. Nach 811 Abs3 sind die Bemessungsgrundlagen in
Rechnungseinheiten (RE) auszudrticken. Der Anlage 1 zum EG-CSSR zufolge sind 100 RM gleich 100 RE und 100
tschechoslowakische Kronen (alte Wahrung vor 1. Juni 1953) gleich 10 RE.

Die 8822 ff. enthalten besondere Bestimmungen fir die Ermittlung der RE fur Betriebsvermdgen von Unternehmungen
mit dem Sitz oder dem Standort im Gebiet der CSSR.

813 Abs1 EG-CSSR idF der Nov.BGBI. 557/1979 lautet:

"Fir die Ermittlung der Hohe der Entschadigung in Schilling sind die fur samtliche Vermdgensverluste eines
Geschadigten festgestellten RE in Schilling umzurechnen. Die einem Geschadigten gebihrende Entschadigung ist mit
100.000 RE, ds. 640.000 S, begrenzt."

813 Abs2 leg. cit. bestimmt, wie die RE in Schilling umzurechnen sind. Die Umrechnungstabelle sieht acht verschiedene
Umrechnungssatze vor; sie beginnt bei Vermdégensverlusten bis einschlieBlich 5.000 RE (hiebei ist jede RE mit S 12,-
umzurechnen) und endet bei Vermdgensverlusten von 35.001 RE bis einschlie3lich 100.000 RE (hiebei ist jede RE mit S

5,- anzusetzen).

2. Der Beschwerdefuhrer behauptet zundchst, im Eigentumsrecht verletzt worden zu sein. Seine Vorwtirfe richten sich

offenkundig nur gegen das Gesetz.

Das Eigentumsrecht kénnte nur durch einen Eingriff in private Vermogensrechte verletzt werden. Mit der Verteilung
der Globalsumme durch das EG-CSSR hat die Republik Osterreich einer Gbernommenen vélkerrechtlichen
Verpflichtung entsprochen. Dadurch, dal3 der Gesetzgeber einen 6ffentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch nicht
einraumt, hat er private Vermogensrechte nicht beruhrt; es ist daher ausgeschlossen, daf3 er damit eine den Art5 StGG
verletzende Regelung getroffen hat (vgl. zB VfSlg.6701/1972 und8786/1980 sowie die jeweils dort zitierte
Vorjudikatur).

3. a) Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, im Gleichheitsrecht verletzt worden zu sein. Er begriindet diese
Behauptung wie folgt:

"Das Entschadigungsgesetz CSSR begrenzt den Ersatz fur ein einzelnes Wirtschaftsgut mit 100.000 Rechnungseinheiten
(811 Abs4) und setzt die einem einzelnen Geschadigten gebihrende Entschadigung mit hdchstens S 640.000,- fest (813
Abs1). Die Umrechnungswerte je Rechnungseinheit sind degressiv gestaffelt (813 Abs2).

Durch diese Regelung werden alle Geschadigten, deren Vermégenswert das Aquivalent von 5000 Rechnungseinheiten
Ubersteigt, benachteiligt. Diese Differenzierung ist sachlich in keiner Weise gerechtfertigt. Die Hohe des seinerzeitigen
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Verlustes sagt auch nichts Gber die derzeitige Lage des Geschadigten aus; die Héhe der Gesamtentschadigung, die die
Republik Osterreich zu leisten hat, steht mit den von der CSSR zu erbringenden Leistungen und mit den Erlésen, die
die Republik Osterreich aus der Abwicklung der von tschechoslowakischen konfiskatorischen MaRnahmen betroffenen
Vermoégenswerte erzielt, in keinem ersichtlichen Zusammenhang. Die Begrenzung ist willkirlich und liegt - mangels
einer durch die Verwendung aller dafur zur Verfugung stehenden Mittel erzwungenen Beschrankung - auch nicht in
der Natur der Sache."

b) Der Gleichheitssatz wird vom Gesetzgeber verletzt, wenn er Gleiches ungleich behandelt. Das Gleichheitsgebot
verwehrt es dem Gesetzgeber nicht, sachlich gerechtfertigte Differenzierungen vorzunehmen.

Wie in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend den Vermdgensvertrag CSSR (1479 BIgNR XIII. GP) zu Art5
und zu Anlage | zutreffend festgehalten wird, stellt Art5 des Vermdgensvertrages fest, in welchem Umfang die CSSR
sowie die tschechoslowakischen physischen und juristischen Personen von den durch die im Art1 genannten
MaRnahmen entstandenen Verpflichtungen gegeniber der Republik Osterreich und ésterreichischen physischen und
juristischen Personen befreit werden, ndmlich durch Hinweis auf Anlage I. Diese Anlage | erganzt Art5 des Vertrages.
Nach seinem Wortlaut und Sinn erfal3t der Vertrag somit Klein- und Mittelvermodgen, jedoch GroRBvermdgen nur bis
zum Umfang von Mittelvermdgen. Daher leistet die Republik Osterreich auch fiir GroRvermdgen, das tiber den in der
Anlage | angegebenen Umfang (am 8. Mai 1945 1 Million tschechoslowakische Kronen, ds. nach Anlage 1 zum EG-CSSR
gleich 100.000 RE) hinausgeht, keinen Forderungsverzicht. Diese Meinung wird durch den auf S 1976 und 1977 des
BGBI. 451/1975 wiedergegebenen Briefwechsel zum Vermdgensvertrag CSSR ausdriicklich bestatigt.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das EG-CSSR (1584 BIgNR XIIl. GP) motivieren §13 Abs1 letzter Satz
wie folgt:

"Die Festsetzung der Obergrenze entspricht den Bestimmungen des Vermdgensvertrages (Anlage | im Zusammenhang
mit Briefwechsel 10). Diese Abgrenzung war erforderlich, um das AusmaR der Vermogenswerte, flr die die
Entfertigungserklarung (Art5 des Vertrages) gilt, von dem darUber hinausreichenden AusmalB, fir das der
Interventionsverzicht abgegeben wurde (Art6é des Vertrages), festzulegen. Entschadigt wird somit das Klein- und
Mittelvermogen, das GroRBvermdgen jedoch nur bis zum Ausmal des Mittelvermdégens."

Wenn das EG-CSSR innerstaatlich fir Verluste von Groflvermégen (Uber 100.000 RE), fir die nach dem
Vermogensvertrag die CSSR keine Entschadigung leistet (Uber 1 Million Kronen, ds. gleichfalls 100.000 RE) ebenso keine
Entschadigung vorsieht, ist dies nicht unsachlich. Diese Regelung hat letzten Endes in der Tatsache der Begrenzung der
Leistung seitens der CSSR ihre objektive Begrindung (vgl. VfSlg. 6701/1972).

Auch die durch den Umrechnungsschlissel des §13 Abs2 EG-CSSR bewirkte Degression der Entschadigungsleistungen
ist sachlich zu rechtfertigen. Da der zur Verteilung an die Geschadigten zur Verfligung stehende Gesamtbetrag (die
Globalsumme nach Art3 Abs1 Satz 2 und Abs2 Vermdgensvertrag CSSR) nicht hinreicht, um alle Vermégensverluste voll
zu entschadigen, stellt die getroffene Regelung keinesfalls eine Uberschreitung des dem Gesetzgeber zustehenden
rechtspolitischen Gestaltungsrahmens dar: Es ist sachlich rechtfertigbar, die Verteilung auf die vom EG-CSSR
vorgesehene Weise zu treffen, also derart, daR zwar im Wege der Degression eine relative Privilegierung jener
Personen bewirkt wird, die Verluste an Kleinvermogen erlitten haben, dal3 aber dadurch erreicht wird, dal3 diese
Personen nicht blo3 mit Bagatellbetragen zu entschadigen sind.

) Der VfGH hat unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die den angefochtenen Bescheid
tragenden Rechtsvorschriften (insbesondere gegen §13 Abs1 letzter Satz EG-CSSR) auch nicht aus anderen Griinden
das Bedenken, daR sie den Gleichheitsgrundsatz verletzen (vgl. VfGH 3. 12. 1981 B241/81).

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dal3 die belangte Behdrde Willkir getbt hat. Auch der
Beschwerdefiihrer macht Derartiges nicht geltend.

Der Beschwerdeflhrer ist sohin auch nicht im Gleichheitsrecht verletzt worden.

4. a) Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, es sei verfassungswidrig, daR sich die Republik Osterreich im
Vermogensvertrag CSSR verpflichtet habe, keine Anspriche &sterreichischer Personen mehr zu vertreten oder zu
unterstltzen, die Vermdgensverluste in der CSSR erlitten haben, obwohl auf Grund des Vertrages weitaus nicht alle
Vermogensverluste durch die CSSR entschadigt werden.

b) Soweit sich diese Behauptung darauf bezieht, daR die Republik Osterreich (auch) auf Anspriiche wegen Verlustes
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von GroRvermogen verzichtet habe, so geht er - wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen unter 11.3. ergibt - von

einer verfehlten Pramisse aus.

Soweit sich das Beschwerdevorbringen auf jene Anspriiche bezieht, hinsichtlich derer die Republik Osterreich
tatsachlich gegenuber der CSSR eine Verzichtserklarung abgegeben hat, ist ihm zunachst zu erwidern, daf3 ihm auf
Grund von - sachlich gerechtfertigten (s.o. 11.3.) - Bestimmungen des EG-CSSR eine Entschadigung gebulhrt. Mit seinen
weiteren Ausfuhrungen stellt der Beschwerdefihrer die VerfassungsmaRigkeit der fur die Hohe der Entschadigung
mallgebenden Bestimmungen des Vermdgensvertrages CSSR in Frage. Es kann dahingestellt bleiben, ob nach Art9 B-
VG transformierte Regeln des Vdlkerrechtes Mal3stab fur die Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes oder eines auf
Gesetzesstufe stehenden Staatsvertrages sein koénnen, weil den Staat gegenlber seinen Burgern bei
Entschadigungsvertragen fur Konfiskationsmalinahmen vélkerrechtlich keine Schutzpflicht dermalen trifft, dal3 er zur
Erreichung eines bestimmten Erfolges verpflichtet ware (vgl. VfSlg. 8872/1980).

Der Beschwerdefiihrer kann auch durch den Hinweis auf Art27 des Staatsvertrages von Wien nichts gewinnen; der hier
allein in Betracht kommende §1 verpflichtet nur die Vertragspartner der Republik Osterreich, enthélt aber keinerlei
Verpflichtung Osterreichs gegenlber seinen Staatsbirgern.

5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Anhaltspunkte dafir, dalR der Beschwerdefuhrer in von ihm nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in einem Recht verletzt wurde,

sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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