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Norm

AsylG 2005 866

AsylGHG §23
1. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylGHG §& 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
$20 413.933-1/2010-3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Antrage auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe sowie Beigebung eines Fluchtlingsberaters des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.06.2010, ZI. 10 01.152-EAST Ost, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sowie
Beigebung eines Flichtlingsberaters des romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.06.2010, ZI. 10 01.152-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines Flichtlingsberaters werden gemaR§ 23 AsylGHG idFBGBL |
147/2008 und 8 66 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.Die Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung
eines Fluchtlingsberaters werden gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL romisch eins 147 aus 2008, und
Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch XXXX stellte am 15.06.2010 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
sowie einen Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters. Darin wird unter Hinweis auf& 66 AsylG 2005
festgehalten, dass Asylwerber Anspruch auf die Unterstitzung durch Flichtlingsberater haben, insbesondere auch fur
die Vertretung im Verfahren vor dem Asylgerichtshof. Weiters wurde beantragt, dass im Falle einer negativen
Entscheidung der Flichtlingsberater beauftragt werde, dem BF bei der Erlangung einer Verfahrenshilfe zur Erhebung
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einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu helfen.Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch rémisch 40 stellte am
15.06.2010 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sowie einen Antrag auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters. Darin wird unter Hinweis auf Paragraph 66, AsylG 2005 festgehalten, dass Asylwerber Anspruch
auf die Unterstitzung durch Fluchtlingsberater haben, insbesondere auch fur die Vertretung im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof. Weiters wurde beantragt, dass im Falle einer negativen Entscheidung der Flichtlingsberater
beauftragt werde, dem BF bei der Erlangung einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu helfen.

Eine Beschwerde gegen den bezeichneten Bescheid wurde ebenfalls am 15.06.2010 eingebracht.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefuhrers.

Zur vom Beschwerdefiihrer beantragten Beigebung eines Flichtlingsberaters fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 gemeint wohl
"Rechtsberaters") und Verfahrenshilfe:Zur vom Beschwerdeflhrer beantragten Beigebung eines Fluchtlingsberaters fur
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, gemeint wohl "Rechtsberaters") und Verfahrenshilfe:

Entgegen der scheinbaren Ansicht des Vertreters des Beschwerdefuhrers stand und steht es dem Beschwerdefihrer
jederzeit offen, einen Fluchtlingsberater/Rechtsberater (der gemaR 8 66 AsylG 2005 von der Bundesministerin fur
Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu
nehmen.Entgegen der scheinbaren Ansicht des Vertreters des Beschwerdeflihrers stand und steht es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit offen, einen Flichtlingsberater/Rechtsberater (der gemaR Paragraph 66, AsylG 2005 von
der Bundesministerin flr Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in
Anspruch zu nehmen.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Erstinformation (unter anderem) auf das
Institut des Rechtsberaters hingewiesen (AS. 61 ff., 131 ff.) und nahm der BeschwerdefUhrer diesen auch in Anspruch
(s. AS 131 ff, AS 271 ff). Darlber hinaus musste dem Beschwerdefiihrer die Existenz der Flichtlingsberater
(Rechtsberaters) auch schon durch entsprechende Belehrung im Zulassungsverfahren und durch den
rechtsfreundlichen Vertreter im gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer
"Bestellung" eines Fllchtlingsberaters fur ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht keine rechtliche
Grundlage. Aus dem im der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es
jedem rechtsschutzsuchenden Asylweber moglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen - wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen - Person als Beistand zu bedienen (Diesen besonderen Bedirfnissen von
Asylwerbern hatte der Gesetzgeber mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines
Fluchtlingsberaters Rechnung getragen).

Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt davon
auszugehen, dass die Asylbehdrde bzw. das BMI § 66 AsylG ordnungsgemall und gemeinschaftsrechtskonform - auch
im Lichte der einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben des Art. 15f der Verfahrensrichtlinie - umsetzt (siehe
VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13). Zudem wurde in der Beschwerde nichts Gegenteiliges behauptet, sodass sich schon
aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erlibrigen. Weiters ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden des
Fluchtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemaR § 66 AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdefiihrers
an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag - schon mangels Verfligungsbefugnis des
Asylgerichtshofes Uber Fllichtlingsberater - nicht substituieren kann (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu
§ 66 AsylG). Einer "Beigebung" eines Flichtlingsberaters (nunmehr: Rechtsberaters gemaf3§8 66 AsylG 2005 idgF) fehlt
somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemaR § 66 AsylG bei Bedarf tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon
der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dieses System keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen
Bedenken. Festzustellen ist auch noch, dass es dem Asylgerichtshof jedenfalls an der verfassungsrechtlichen
Kompetenzgrundlage mangelt, Gber solche Antrédge meritorisch (quasi in erster Instanz) abzusprechen. Es war daher
diesbeziiglich insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des
Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass die Asylbehérde bzw. das BMI Paragraph 66,
AsylG ordnungsgemal und gemeinschaftsrechtskonform - auch im Lichte der einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen
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Vorgaben des Artikel 15 f, der Verfahrensrichtlinie - umsetzt (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13). Zudem wurde in
der Beschwerde nichts Gegenteiliges behauptet, sodass sich schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen
hiezu erUbrigen. Weiters ist festzuhalten, dass fir das Tatigwerden des Fllchtlingsberaters (nunmehr: des
Rechtsberaters gemal Paragraph 66, AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdeflhrers an eben diesen
erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag - schon mangels Verfligungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber
Flichtlingsberater - nicht substituieren kann vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu Paragraph 66,
AsylG). Einer "Beigebung" eines Flichtlingsberaters (nunmehr: Rechtsberaters gemaR Paragraphen 66, AsylG 2005
idgF) fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal} Paragraph 66, AsylG bei Bedarf tatsdachlich zur
Verflgung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwdhnt, ausgeht, begegnet dieses System keinen offenkundigen
(gemeinschafts)rechtlichen Bedenken. Festzustellen ist auch noch, dass es dem Asylgerichtshof jedenfalls an der
verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlage mangelt, Gber solche Antrdge meritorisch (quasi in erster Instanz)
abzusprechen. Es war daher diesbezlglich insgesamt spruchgemald zu entscheiden.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass der Vertreter des Beschwerdeflhrers, obwohl er das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit welchem diese in standiger Rechtsprechung vertretene Rechtsansicht
des AsylGH bestatigt wurde, zitiert (VfGH vom 25.06.2009, U 561/09-10).

Der Verfassungsgerichthof fihrt im zitierten Erkenntnis vielmehr an, dass die gemal3§ 23 AsylGHG grundsatzlich auch
im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zur Anwendung kommenden Bestimmungen des AVG weder fir die Einbringung
einer Beschwerde noch fiir das Verfahren vor dem AsylGH die Pflicht zur Beiziehung eines Rechtsanwaltes vorsieht.
Den besonderen Bedirfnissen des Asylwerbers - insbesondere hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen
Verstandnisses der im Verfahren vor dem AsylGH zu berlcksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen - hat der
Gesetzgeber mit der in §8 64 f AsylG 2005 normierten Rechtsberatung - eingeschrénkt auf das Zulassungsverfahren -
und der im § 66 leg cit vorgesehenen Einrichtung eines Flichtlingsberaters Rechnung getragen (Pflicht zur Information
Uber das Asylrecht, Unterstiitzung bei der Einbringung von Antrégen, Hilfe bei Ubersetzung und Bereitstellung von
Dolmetschern, Vertretung des Fremden vor dem Asylgerichtshof). In Zusammenschau dieser Bestimmungen ist es
daher auch einem Asylwerber méglich, in einem Verfahren vor dem AsylGH seine Interessen und Rechte entsprechend
geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich ist. Der VfGH flihrte dabei auch
ausdrucklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe (RS VfGH 25.06.2009, ZI.
U 561/09).Der Verfassungsgerichthof fihrt im zitierten Erkenntnis vielmehr an, dass die gemal3 Paragraph 23, AsylGHG
grundsatzlich auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zur Anwendung kommenden Bestimmungen des AVG weder
far die Einbringung einer Beschwerde noch fur das Verfahren vor dem AsylGH die Pflicht zur Beiziehung eines
Rechtsanwaltes vorsieht. Den besonderen Bedurfnissen des Asylwerbers - insbesondere hinsichtlich des sprachlichen
und rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem AsylGH zu berucksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen
- hat der Gesetzgeber mit der in Paragraph 64, f AsylG 2005 normierten Rechtsberatung - eingeschrankt auf das
Zulassungsverfahren - und der im Paragraph 66, leg cit vorgesehenen Einrichtung eines Flichtlingsberaters Rechnung
getragen (Pflicht zur Information Uber das Asylrecht, Unterstiitzung bei der Einbringung von Antragen, Hilfe bei
Ubersetzung und Bereitstellung von Dolmetschern, Vertretung des Fremden vor dem Asylgerichtshof). In
Zusammenschau dieser Bestimmungen ist es daher auch einem Asylwerber moglich, in einem Verfahren vor dem
AsylGH seine Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt erforderlich ist. Der VfGH flhrte dabei auch ausdricklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe (RS VfGH 25.06.2009, ZI. U 561/09).

Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes (vgl. nur GZ. A2 307.563-
2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI.U 561/09, ausdricklich bestatigt.Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der
standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche nur GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren
Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09,
ausdrucklich bestatigt.

Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass es dem Asylgerichtshof somit auch an der Zustandigkeit mangelte, Uber
das AusmaB und die Art der Verfahrenshilfe in einem potenziellen Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof zu erkennen.

Von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 7 iVm § 67d Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
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abgesehen werden.Von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemafl3 Paragraph 41, Absatz 7, in

Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 abgesehen werden.
Schlagworte

Verfahrenshilfe

Zuletzt aktualisiert am

09.08.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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