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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S$16 414.161-1/2010-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2010, ZI. 10 02.833-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rémisch 40 ,
StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2010, ZI. 10 02.833-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.

2. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin stammt gemaR ihren Angaben aus Nigeria. Sie verliel3 ihr Heimatland im Jahr
2008 und reiste zunachst nach Italien, wo sie auch einen Asylantrag stellte. Im Marz 2010 verliel3 sie Italien und
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gelangte illegal nach Osterreich, wo sie am 31.03.2010 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

3. Ein durchgefuhrter Abgleich der Fingerabdruckdaten in der Eurodac-Datenbank ergab fiir die Beschwerdefuhrerin
einen Treffer (IT 1..) mit Italien. Demnach wurden ihr am 21.08.2008 in Italien als "Asylbewerber" Fingerabdrucke

abgenommen.

4. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie in Italien einen
Asylantrag gestellt habe. Sie sei in Italien gegen ihren Willen von einer Frau und deren Ehemann monatelang
eingesperrt und zur Prostitution gezwungen worden und habe auch einen Schwangerschaftsabbruch durch
gewalttitige Ubergriffe dieser erleiden mussen. SchlieBlich sei ihr die Flucht nach Osterreich gelungen.

5. Am 06.04.2010 ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemaf} Art 16 Abs 1 lit ¢ der
Dublin 1I-VO.5. Am 06.04.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO.

6. Am 08.04.2010 wurde der Beschwerdefuhrerin gemafR8 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit
06.04.2010 Dublin-Konsultationen mit Italien fuhre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.6. Am 08.04.2010 wurde der Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 29, Absatz
3, AsylG mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 06.04.2010 Dublin-Konsultationen mit Italien fihre und durch diese
Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.

7. Mit Schreiben vom 06.05.2010 teilte Italien mit, dass die Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin auf Grundlage
von Art 16 Abs 1 lit e Dublin 1I-VO akzeptiert werde.7. Mit Schreiben vom 06.05.2010 teilte Italien mit, dass die
Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin auf Grundlage von Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO akzeptiert

werde.

8. Gemal einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 19.05.2010 zufolge (As. 123 bis 129 im Akt
des BAA) bestehe bei der Beschwerdefuhrerin der Verdacht auf PTSD. Die Gutachterin halt fest, dass therapeutische
und medizinische Malinahmen, insbesondere die Schaffung einer sicheren Umgebung und stltzende Gesprache,
anzuraten seien. Die Gutachterin halt insbesondere fest, dass eine Uberstellung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit einer Retraumatisierung gleich kdme. Ebenso sei eine suizidale Gefdhrdung im Falle einer
Uberstellung nicht auszuschlieRen. Als medizinische MaRnahmen wurden eine gynékologische Untersuchung aufgrund
der kirzlichen Schwangerschaft mit Abortus, sowie eine Untersuchung auf HIV und andere sexuell Ubertragbare
Erkrankungen indiziert.

9. Ohne weitere Verfahrensschritte wurde der dem Verfahren zugrunde liegenden Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz vom 31.03.2010 mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2010 ohne in die Sache
einzutreten gemall§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fiir die
Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 16/1/e der Verordnung Nr. 343/2003
(EG) des Rates Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurilckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Italien gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei9. Ohne weitere
Verfahrensschritte wurde der dem Verfahren zugrunde liegenden Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen
Schutz vom 31.03.2010 mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2010 ohne in die Sache einzutreten gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass flr die Prifung
des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16 /, eins /, e, der Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates lItalien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Italien gemafd Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
zulassig sei.

10. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht von der Rechtsberaterin der Beschwerdefthrerin - in der Funktion der
Vertreterin - Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.
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11. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 13.07.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

12. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 15.07.2010 wurde der Beschwerde gemaf38 37 Absatz 1 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.12. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 15.07.2010 wurde der Beschwerde
gemal’ Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemdalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.1.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Gber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.1. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat einerseits fur das Verfahren Gber Berufungen [nunmehr: Beschwerden] gegen zurlickweisende
Bescheide in Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe 88 41 Abs. 2 und 37 Abs. 3 AsylG), andererseits
aber die Berufungsbehorde [nunmehr: Beschwerdebehdrde] dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt"
der Berufung stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (vgl.§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3
AVG der Berufungsbehodrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im
Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Berufungsbehorde [nunmehr: Beschwerdebehdrde] im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
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Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlie8t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Beschwerdebehdrde - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der
Beschwerde unmoglich ist.Der Gesetzgeber hat einerseits fur das Verfahren Uber Berufungen [nunmehr:
Beschwerden] gegen zurlckweisende Bescheide in Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe
Paragraphen 41, Absatz 2 und 37 Absatz 3, AsylG), andererseits aber die Berufungsbehdrde [nunmehr:
Beschwerdebehdrde] dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Berufung stattzugeben, ohne
Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden vergleiche Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66,
Absatz 3, AVG der Berufungsbehorde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht
hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwadhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Berufungsbehdrde [nunmehr: Beschwerdebehdrde] im Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn der Beschwerdebehérde - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine
unverzlgliche Erledigung der Beschwerde unmaoglich ist.

2.2. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.2. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.1. Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.
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2.2.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO besteht. Aufgrund der Angaben der im Betreff Genannten und des EURODAC-
Treffers, nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Italien auf und erklarte sich Italien mit Schreiben
vom 06.05.2010 zur Aufnahme der Beschwerdefuhrerin gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO bereit. Die erste
Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.2.2.1.1. Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gemal Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben der im Betreff Genannten und des EURODAC-
Treffers, nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Italien auf und erklarte sich Italien mit Schreiben
vom 06.05.2010 zur Aufnahme der Beschwerdeflhrerin gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO bereit. Die

erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde -
noch zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung
einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prufen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachpriufung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
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Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdruckliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin 1l VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
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Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmal3ig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aul3ergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdare jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.1. Bedrohungen in Italien

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin brachte vor, dass sie in Italien monatelang von einer Frau mit dem Spitznamen
"Lady Di" und deren Ehemann eingesperrt und zur Prostitution gezwungen worden sei. Auch habe sie durch
gewalttatige Ubergriffe dieser einen Schwangerschaftsabbruch erlitten. Wenn das Bundesasylamt ausfiihrt, dass sich
die Beschwerdefihrerin vor allfalligen Bedrohungen an die italienischen Sicherheitsbehdrden wenden kénne, so greift
dies zu kurz und Ubersieht die Erstinstanz, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine Person erhdhter
Vulnerabilitat handelt; dies insbesondere aufgrund ihrer Minderjahrigkeit, des ihr in Italien Widerfahrenen und ihres
angegriffenen psychischen Gesundheitszustandes. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, Feststellungen
dahingehend zu treffen, ob in Italien Schutzmaoglichkeiten fir Betroffene von Prostitution bestehen und ob geschutzte
Unterklnfte fur minderjahrige Asylwerberinnen, denen ein solches Schicksal widerfahren ist, vorhanden sind. Ferner
ware es - aufgrund der besonderen Sensibilitat dieses Falles - erforderlich gewesen, eine Zusicherung der italienischen
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Behorden Uber eine entsprechende Unterbringung und weitere Behandlung der Beschwerdeflhrerin einzuholen. Dass
das Bundesasylamt dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der ihr widerfahrenen Geschehnisse keinen
Glauben geschenkt hatte, lasst sich dem Bescheid nicht schlissig entnehmen.

2.2.2.2. Medizinische Krankheitszustande

Auch was die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin betrifft, so sind
diese mangelhaft. Das Bundesasylamt hat sich Uber die Bedenken und Anregungen der Dr. XXXX hinweggesetzt,
obwohl ihrer gutachterlichen Stellungnahme ausdricklich zu entnehmen ist, dass bei der Beschwerdefuhrerin der
Verdacht auf PTSD bestehe und dass es sich um eine Stérung handle, welche behandlungsbedurftig sei. Die
Gutachterin hat festgehalten, dass therapeutische und medizinische Ma3nahmen, insbesondere die Schaffung einer
sicheren Umgebung und stitzende Gesprache, anzuraten seien. Die Gutachterin hat insbesondere festgehalten, dass
eine Uberstellung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einer Retraumatisierung gleich kame. Ebenso sei
eine suizidale Gefahrdung im Falle einer Uberstellung nicht auszuschlieRen. Als medizinische MaRnahmen wurden eine
gynakologische Untersuchung aufgrund der kirzlichen Schwangerschaft mit Abortus, sowie eine Untersuchung auf HIV
und andere sexuell Ubertragbare Erkrankungen indiziert. Auch was die Feststellungen des Bundesasylamtes zur
Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin betrifft, so sind diese mangelhaft. Das Bundesasylamt hat sich tiber die
Bedenken und Anregungen der Dr. romisch 40 hinweggesetzt, obwohl ihrer gutachterlichen Stellungnahme
ausdrticklich zu entnehmen ist, dass bei der Beschwerdefiihrerin der Verdacht auf PTSD bestehe und dass es sich um
eine Stdrung handle, welche behandlungsbediirftig sei. Die Gutachterin hat festgehalten, dass therapeutische und
medizinische MaBnahmen, insbesondere die Schaffung einer sicheren Umgebung und stitzende Gesprache,
anzuraten seien. Die Gutachterin hat insbesondere festgehalten, dass eine Uberstellung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit einer Retraumatisierung gleich kdme. Ebenso sei eine suizidale Gefahrdung im Falle einer
Uberstellung nicht auszuschlieBen. Als medizinische MaRnahmen wurden eine gynékologische Untersuchung aufgrund
der kurzlichen Schwangerschaft mit Abortus, sowie eine Untersuchung auf HIV und andere sexuell Ubertragbare
Erkrankungen indiziert.

Wenn das Bundesasylamt ausfuhrt, dass es Aufgabe der Fremdenpolizei sei festzustellen, ob eine Abschiebung eine
Verletzung von Artikel 3 EMRK darstelle und mit unter die Ansicht vertreten mag, dass damit eine Prifungsobliegenheit
der Asylbehdrde in Bezug auf die Zulassigkeit einer Abschiebung entfallt, so ist dies in dieser Form nicht richtig, da bei
Bejahung der Ansicht des Bundesasylamtes sowohl die arztliche Untersuchung im Zulassungsverfahren als auch die
Bestimmung des § 30 AsylG ad absurdum gefiihrt wirden. Auch die Heranziehung der Judikatur des EGMR zu Artikel 3
EMRK kann in diesem Fall, insbesondere aufgrund der erhdhten Vulnerablilitdit der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin und der AusfUhrungen im Gutachten von Dr. XXXX nicht ausreichend sein.Wenn das
Bundesasylamt ausfuhrt, dass es Aufgabe der Fremdenpolizei sei festzustellen, ob eine Abschiebung eine Verletzung
von Artikel 3 EMRK darstelle und mit unter die Ansicht vertreten mag, dass damit eine Prifungsobliegenheit der
Asylbehorde in Bezug auf die Zulassigkeit einer Abschiebung entfallt, so ist dies in dieser Form nicht richtig, da bei
Bejahung der Ansicht des Bundesasylamtes sowohl die arztliche Untersuchung im Zulassungsverfahren als auch die
Bestimmung des Paragraph 30, AsylG ad absurdum gefihrt wirden. Auch die Heranziehung der Judikatur des EGMR
zu Artikel 3 EMRK kann in diesem Fall, insbesondere aufgrund der erhdhten Vulnerablilitdt der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin und der Ausfihrungen im Gutachten von Dr. rémisch 40 nicht ausreichend sein.

Die Einholung eines Gutachtens eines Facharztes fiir Psychiatrie zur Frage der Uberstellungsfahigkeit und eine
nachfolgende erweiterte Einvernahme der Beschwerde-fihrerin hiezu (auch zur Wahrung des Parteiengehors)
erscheint daher zwingend angezeigt, will man in diesem Fall nicht bereits aufgrund der besonderen Umstande in
diesem Fall vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen.

Auch erscheint es erforderlich - wie von Dr. XXXX in ihrer gutachterlichen Stellungnahme indiziert - die
Beschwerdefiihrerin einer gynakologischen Untersuchung zuzufiihren und einen Befund eines Facharztes auf dem
Gebiet der Gynakologie zu ihrem physischen Gesundheitszustand einzuholen.Auch erscheint es erforderlich - wie von
Dr. réomisch 40in ihrer gutachterlichen Stellungnahme indiziert - die Beschwerdefuhrerin einer gynakologischen
Untersuchung zuzufihren und einen Befund eines Facharztes auf dem Gebiet der Gynakologie zu ihrem physischen
Gesundheitszustand einzuholen.
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2.223. Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten, insbesondere zu konkreten
Unterbringungsmoglichkeiten und  Schutzeinrichtungen far die Beschwerdefuhrerin  sowie zu deren
Gesundheitszustand vom Bundesasylamt geeignete Erhebungen durchzufuhren sein.

Entscheidungsreife lige somit in concreto erst vor, wenn die Uberstellungsfahigkeit unter Berlicksichtigung der
psychischen und physischen Leidenszustande der Beschwerdefihrerin bejaht, das erganzende Ermittlungsverfahren
mit Italien gefiihrt worden ist und somit die maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK verneint
werden kann.Entscheidungsreife lige somit in concreto erst vor, wenn die Uberstellungsfahigkeit unter
Berucksichtigung der psychischen und physischen Leidenszustande der Beschwerdefihrerin bejaht, das erganzende
Ermittlungsverfahren mit Italien gefUhrt worden ist und somit die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung

des Artikel 3, EMRK verneint werden kann.

2.3. Unter Beachtung samtlicher Umstande war daher nach § 41 Abs 2.3. Unter Beachtung samtlicher Umstande war

daher nach Paragraph 41, Absatz 3

2. Satz AsylG vorzugehen. Mit Rechtskraft dieses Erkenntnisses gilt das Verfahren als zugelassen und wird das
Bundesasylamtes - im Falle einer nochmaligen Unzulassigkeitsentscheidung - die aufgetragenen Erhebungen zu fuhren

haben.
Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.

3. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR

Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Schlagworte

Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, medizinische Versorgung, Misshandlung, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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