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BezligeG 1972 §38 litd idFBGBI 122/1977
BezligeG 1972 §38

Leitsatz

Bezligegesetz; keine Bedenken gegen 838 litd und e; keine Gleichheitsverletzung; kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdefihrer war von 1965 bis 1974 Landeshauptmann von Ktn. Er war auch Abgeordneter zum Ktn.
Landtag und Beamter des Landes Ktn. Im Jahre 1975 hat er sein Abgeordnetenmandat zurtickgelegt und ist als
Landesbeamter in den Ruhestand getreten.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung vom 7. August 1979 festgestellt, dal der dem Beschwerdeflhrer "gemal3
Bezligegesetz, BGBI. Nr. 273/72, in der derzeit geltenden Fassung, gebuhrende Ruhebezug ab 1. April 1977 monatlich S
49.653,- betragt".

Dieser Beschluf? wurde dem Beschwerdefliihrer mit Bescheid vom 7. August 1979, der von dem den Bundeskanzler
vertretenden Vizekanzler gefertigt ist, mitgeteilt.

Der Bescheid wird wie folgt begriindet:

"Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Sitzung am 11. Marz 1975 festgestellt, dal Ihnen auf Grund Ihres Antrages
vom 13. Janner 1975 nach den Bestimmungen des Bezligegesetzes (BGBI. Nr. 273/72) in der jeweils geltenden Fassung,
ab 1. Mai 1975 ein Ruhebezug gebuhrt.

Das Bezligegesetz wurde mit Bundesgesetz vom 24. Februar 1977, BGBI. Nr. 122/77, insbesondere auch hinsichtlich
seines 838 litd, gedndert. Dementsprechend war auch lhr Ruhebezug mit Wirksamkeit vom 1. April 1977 wie folgt neu
zu bemessen:
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Hochstbezug eines Landeshauptmannes S 81.112,-
abzuglich sonstige Einklinfte gemalR §38 leg. cit.:
litd: Ruhebezug als Mitglied des Ktn. Landtages S 13.789,-

lite: Ruhebezug als Landesbeamter S 17.670,- S 31.459,-

Er betragt somit S 49.653,-

Der Ruhebezug war, da auch ein Anspruch auf obige 'Sonstige Einklnfte' besteht, gemal §38 leg. cit. nur in dem
Ausmal flussigzumachen, um das die Summe der 'Sonstigen Einklnfte' hinter dem Bezug (Hochstbezug eines
Landeshauptmannes) zurtickbleibt, der der Bemessung des Ruhebezuges zugrunde gelegt wurde."

2. Gegen diesen Bescheid der Bundesregierung wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in
der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet wird und die kostenpflichtige Aufhebung des
bekampften Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt wird.

3. Die Bundesregierung hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

II.1. Nach 835 Abs1 des Bezugegesetzes, BGBI. 273/1972, gebihren ua. den Landeshauptmannern nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen auf ihren Antrag monatliche Ruhebezlige, wenn sie eine bestimmte Zeit diese Funktion
ausgelbt haben.

Dem 8§38 BezligeG zufolge ist dann, wenn neben dem Anspruch auf Ruhebezug nach 835 ein Anspruch auf bestimmte
andere Geldleistungen besteht, der Ruhebezug nur in dem Ausmal? auszuzahlen, um das die Summe dieser anderen
Geldleistungen hinter dem Bezug zurlckbleibt, der der Bemessung des Ruhebezuges zugrunde gelegt wurde.

Bei diesen anderen, den Ruhebezug mindernden Geldleistungen handelt es sich nach der durch die BeziigeG-Nov.
BGBI. 122/1977 geanderten Fassung der litd des 838 ua. um "Zuwendungen, die fur die Tatigkeit als Mitglied eines
Landtages, als Mitglied einer Landesregierung, als Blurgermeister oder als Mitglied eines Gemeinderates oder eines

Gemeindevorstandes gewahrt werden".

In der - durch die zitierte Nov. unberuhrt gebliebenen - lite des §38 wird als ruhegenuBmindernde Geldleistung
angefuhrt: "Ein Diensteinkommen oder ein Ruhe(Versorgungs)bezug (ausgenommen eine Hilflosenzulage) aus einem
Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft, ..."

2. Die Beschwerde wird - zusammengefal3t - wie folgt begrundet:

a) Die litd und e des 838 BezligeG idF der Nov.BGBI. 122/1977 verstieRen gegen den Gleichheitsgrundsatz. Diese
Bestimmungen stellten den BeschwerdefUhrer als (ehemaligen) Landeshauptmann sachwidrig schlechter als
vergleichbare andere Organe: Aktive oberste Organe des Bundes konnten gleichzeitig Mitglieder des Nationalrates
sein, ohne dal3 dadurch ihre Aktivbezige berihrt wiirden. Die Schlechterstellung und Benachteiligung aufBere sich
auch darin, "dal3 jene ehemaligen obersten Organe des Bundes, die zusatzlich Uber Bezlige aus Dienstverhaltnissen
offentlich-rechtlicher Natur verfligen, schlechter behandelt werden als jene, die solche zusatzlichen Bezlige nicht
erhalten, die aber beispielsweise zusatzlich Einnahmen aus privatrechtlichen Dienstverhaltnissen, Werkvertragen oder
sonstigen Nebenbeschaftigungen haben". Die gesetzliche Regelung benachteilige "nur jene ehemaligen obersten
Organe des Bundes, die Uber weitere Bezlge verflgen", sie benachteilige "auch nur im Ruhestand befindliche,
ehemalige oberste Organe des Bundes, nicht aber die aktiven obersten Bundesorgane". Diese gesetzliche Regelung,
wonach nur bei im Ruhestand befindlichen ehemaligen obersten Organe des Bundes andere Einkunfte einzurechnen
sind, wahrend aktive Organe des Bundes weitere Bezlge ungeschmadlert erhalten, stelle eine sachlich nicht

gerechtfertigte Differenzierung dar.

b) Die litd und e des 838 BezligeG bewirkten, dal? ehemalige oberste Organe des Bundes ihrer Ruhebezlige als
ehemalige Landesbeamte und als ehemalige Mitglieder des Landtages verlustig gingen. Der Bundesgesetzgeber sei
"nicht kompetent dafur, Verflgungen Uber Ruhebeziige zu treffen, die nicht der Bund, sondern das Land Ktn. zur

Auszahlung zu bringen hat".
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c) 838 litd sei durch die Nov.BGBI. 122/1977 ausschlieflich deshalb gedndert worden, um seine (des
Beschwerdefiihrers) Ruhebezige in ihrer Gesamtheit zu schmalern. Zur Begrindung dieser Behauptung fuhrt der
Beschwerdefiihrer mehrere Umstande ins Treffen.

3. Der VfGH teilt die gegen die Verfassungsmalligkeit des BezligeG vorgebrachten Bedenken nicht:

a) Der erste Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach die "aktiven obersten Organe des Bundes gleichzeitig Mitglieder
des Nationalrates sein kdnnen, ohne dal3 hiedurch ihre Aktivbezlge berihrt werden", trifft nicht zu: Gemal3 §16 Abs1
BezligeG wird, wenn nach diesem Gesetz fur denselben kalendermaRigen Zeitraum mehrere Bezlige gebthren, nur
einer, und zwar der jeweils hohere Bezug, ausgezahlt.

Seinem weiteren Vorbringen ist zu entgegnen, dall weder das Gleichheitsgebot noch eine andere
Verfassungsvorschrift dem Gesetzgeber verbietet, die Bezlge aktiver Organwalter anders als jene der im Ruhestand
befindlichen Organwalter zu regeln (vgl. VfSlg. 7423/1974).

Dem Gesetzgeber kann auch nicht vorgeworfen werden, er habe dadurch das Gleichheitsgebot verletzt, dal3 er einen
EinfluR anderer Einkiinfte auf die Hohe des Ruhebezuges nach dem BezligeG nicht fur alle anderen Einkinfte gleich
geregelt hat:

Der VfGH hat sich mit dieser Frage in dem einen ahnlichen Fall betreffenden Erk. VfSIg.7453/1974 befalt. Er hat
dargetan, dal3 eine solche differenzierende Regelung des Ktn. BezligeG - die dem 838 des (Bundes-)BezligeG geglichen

hat - sachlich zu rechtfertigen ist.

Im vorliegenden Fall maR3geblich sind jene Vorschriften des 838 (Bundes-)BezligeG, die vorsehen, daR der nach diesem
Gesetz gebihrende Ruhebezug deswegen zu mindern ist, weil noch ein anderer Ruhe-(Pensions-)Bezug (namlich als
ehemaliger Landtagsabgeordneter und als Landesbeamter i.R.) geleistet wird. In dieser hier wesentlichen Hinsicht geht
der Beschwerdeflhrer offenbar von einer unrichtigen Voraussetzung aus: Dem 838 lith BezligeG zufolge wirken sich
auch wiederkehrende Geldbeziige aus der gesetzlichen Pensions- und Unfallversicherung derart aus, dal? sie die nach
dem BezlgeG gebihrenden Ruhebezliige mindern. Pensionsbeziige, die auf ein ehemaliges privatrechtliches
Dienstverhaltnis zurtickgehen, haben daher - von zu vernachldssigenden Ausnahmen, etwa dem einer
"Firmenpension", abgesehen - denselben (negativen) EinfluR auf die Ruhebezlige nach dem BezligeG wie Ruhebezlige
als ehemaliges Mitglied eines Landtages und als Landesbeamter i.R.

Auf das Erk. VfSlg.8462/1978 ist hier nicht Bedacht zu nehmen. Dieses betraf den Versorgungsbezug der
Hinterbliebenen eines (ehemaligen) Mitglieds der Wr. Landesregierung, wahrend der vorliegende Fall - ebenso wie der
im Erk. VfSlg. 7453/1974 behandelte - den Ruhebezug des ehemaligen Funktionars zum Gegenstand hat.

b) 838 BezligeG regelt ausschliellich die Ruhebezlige ehemaliger Bundesfunktiondre, nicht aber die Ruhebeziige von
(ehemaligen) Landesfunktionaren. Der Bundesgesetzgeber hat seine Kompetenz nicht Uberschritten, wenn er bei
Regelung der Hohe der bestimmten ehemaligen Funktiondren des Bundes zustehenden Ruhebezige darauf Bedacht
genommen hat, welche Bezige diese ehemaligen Bundesfunktiondre auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften
erhalten; er hat damit lediglich an die diesbezlglichen landesgesetzlichen Vorschriften als Sachverhaltselement
angeknupft.

c) Der VfGH hat im Erk. VfSlg.2470/1953 ausgeflhrt, die bloBe Tatsache, dal3 der Fall einer bestimmten Person den
AnlaB zur Erlassung eines Gesetzes gegeben hat, lasse das Gesetz noch nicht verfassungswidrig erscheinen. Beinhalte
das Gesetz eine Regelung, die nicht bloR den einen Fall, sondern einen abstrakt umschriebenen Personenkreis treffen
will und kann, so liege eine Verfassungswidrigkeit nicht vor (vgl. VfSlg. 9287/1981).

Der VfGH sieht sich nicht veranlal3t, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

838 litd BezligeG idF der Nov.BGBI. 122/1977 umschreibt den Adressatenkreis in abstrakter Weise. Die Ansicht des
Beschwerdefiihrers, diese Gesetzesbestimmung treffe nur ihn, ist sohin verfehilt.

Schon deshalb erubrigt es sich, auf die Behauptung des Beschwerdeflhrers einzugehen, §38 litd BezlugeG sei durch
die Nov. BGBI. 122/1977 nur deshalb gedandert worden, um seine (des Beschwerdefihrers) Bezlge zu schmalern.

Aus diesen Grunden waren auch die vom Beschwerdeflihrer beantragten Beweise nicht aufzunehmen.
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d) Zusammenfassend ist festzuhalten, da der VfGH die vorgebrachten Bedenken gegen die den angefochtenen
Bescheid vornehmlich tragenden Bestimmungen der litd und e im 838 BezligeG nicht teilt.

Der VfGH hat auch sonst unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die
Verfassungsmaligkeit dieser oder anderer bei Erlassung des bekampften Bescheides angewendeten
Rechtsvorschriften keine Bedenken.

4. Unter diesen Umstanden kdnnte der Beschwerdeflihrer im Gleichheitsrecht nur verletzt worden sein, wenn die
belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides willkirlich vorgegangen ware. Der Beschwerdefihrer
behauptet dies nicht; es haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte daftr ergeben.

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes hat daher nicht stattgefunden.

5. Der Beschwerdefihrer begriindet seine Behauptung, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein, nicht ausdrucklich. Allenfalls kénnte sein oben unter
I1.2.b wiedergegebenes Vorbringen als in diese Richtung gehende Begrindung gedeutet werden. In diesem Fall ware
ihm jedoch zu erwidern, dal mit dem angefochtenen Bescheid lediglich Gber die Hohe der ihm auf Grund des (Bundes-
)BezligeG zustehenden Bezlige abgesprochen wird, nicht aber Uber die Hoéhe der Ruhebezlge als Mitglied des Ktn.
Landtages und als Landesbeamter. Diese Bezlige werden nur in der Begrindung des Bescheides als

Sachverhaltselement angefuhrt.
Der Beschwerdefihrer ist daher auch nicht im zuletzt erwahnten Grundrecht verletzt worden.
6. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dal der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm

in einem Recht verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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