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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
D7 300093-1/2008/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-
BAS, nach Durchfihrung mandlicher Verhandlungen am 25.03.2008 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, nach Durchfiihrung
mundlicher Verhandlungen am 25.03.2008 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des Bescheides wird gemal¥émisch eins. Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides wird gemaf

8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in Verbindung mit 8 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in Verbindung mit8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides wird stattgegeben und Spruchpunkt Ill. gemaR§ 66 Abs. 4
AVG behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wird stattgegeben und
Spruchpunkt romisch drei. gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin ist am XXXX in Osterreich geboren und ihr Vater brachte am 03.03.2006
beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz fir die Beschwerdefihrerin ein (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seite 3).rémisch eins.1. Die (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin ist am rémisch 40in Osterreich
geboren und ihr Vater brachte am 03.03.2006 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz fir die
Beschwerdefihrerin ein (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 3).

Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, in Spruchpunkt |. gemdalRDer Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, in Spruchpunkt
rémisch eins. gemaf

§8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 leg. cit. abgewiesen. In
Spruchpunkt Ill. wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen. (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 7 bis 23).Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde der Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation
gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen. (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 7 bis 23).

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, zugestellt am 17.03.2006, wurde
fristgerecht am 21.03.2006 Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 27 bis
29).rémisch eins.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, zugestellt am
17.03.2006, wurde fristgerecht am 21.03.2006 Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 27 bis 29).

Eine am 22.05.2006 im Verfahren der Eltern und des Bruders der Beschwerdefiihrerin vertagte Verhandlung wurde am
25.03.2008 vom zur Entscheidung berufenen Mitglied des Unabhdngigen Bundesasylsenates fortgesetzt. An der
Verhandlung nahmen die Eltern der Beschwerdeflhrerin und deren Rechtsanwalt teil. Das Bundesasylamt wurde
ordnungsgemald geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 11.02.2008 mit, dass die Teilnahme aus dienstlichen und
personellen Grunden nicht moglich sei und beantragte zugleich gegenstandliche Beschwerde abzuweisen.

In der Verhandlung legte der Vater der Beschwerdefihrerin Urkunden vor und wurden nach ausfihrlicher Erérterung
des Vorbringens der Eltern der Beschwerdeflhrerin, die im Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis
gebracht. Die Beweisaufnahme wurde zwecks Einholung von zwei Gutachten von Herrn Prof. XXXX noch nicht
geschlossen. Die Verkiindung des Bescheides entfiel und es wurde angekiindigt, dass den Parteien eine schriftliche
Ausfertigung des Bescheides zugestellt werden wirde.In der Verhandlung legte der Vater der Beschwerdefihrerin
Urkunden vor und wurden nach ausfuhrlicher Erérterung des Vorbringens der Eltern der Beschwerdefihrerin, die im
Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht. Die Beweisaufnahme wurde zwecks Einholung
von zwei Gutachten von Herrn Prof. rémisch 40 noch nicht geschlossen. Die Verkiindung des Bescheides entfiel und es
wurde angekindigt, dass den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides zugestellt werden wirde.

I.3. Mit 01.07.2008 wurde die urspringlich zustandige Berufungsbehdérde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Das damals zur Entscheidung berufene Mitglied des
Unabhangigen Bundesasylsenates wurde zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt und nach der ersten
Geschaéftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt ihrer nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung zur Weiterfiihrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.rémisch eins.3. Mit 01.07.2008 wurde die
urspringlich zustandige Berufungsbehorde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst und an seine Stelle trat der
neu eingerichtete Asylgerichtshof. Das damals zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen
Bundesasylsenates wurde zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt und nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt ihrer nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur
Weiterfihrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 18.05.2009 wurde dem Rechtsanwalt der Eltern der Beschwerdefthrerin und
dem Bundesasylamt gemaR § 45 Abs. 3 AVG mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme stattgefunden habe, deren Ergebnis
der Beilage entnommen werden kdnne und den Parteien des Verfahrens im Rahmen des Parteiengehdrs eine Frist von
zwei Wochen, ab Zustellung des Schreibens, zwecks Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Von einer
weiteren Beschwerdeverhandlung werde abgesehen, sollte eine allfallige Stellungnahme der Parteien nicht eine solche
erfordern. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes werde auf der Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
erlassen werden, soweit nicht eine einlangende Stellungnahme anderes erfordere.Mit Schreiben des Asylgerichtshofes
vom 18.05.2009 wurde dem Rechtsanwalt der Eltern der Beschwerdefihrerin und dem Bundesasylamt gemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme stattgefunden habe, deren Ergebnis der Beilage
entnommen werden koénne und den Parteien des Verfahrens im Rahmen des Parteiengehors eine Frist von zwei
Wochen, ab Zustellung des Schreibens, zwecks Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingerdaumt. Von einer
weiteren Beschwerdeverhandlung werde abgesehen, sollte eine allfallige Stellungnahme der Parteien nicht eine solche
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erfordern. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes werde auf der Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens

erlassen werden, soweit nicht eine einlangende Stellungnahme anderes erfordere.

Mit Schreiben vom 29.05.2009 Gbermittelte der Vertreter der Eltern der Beschwerdeflihrerin eine Stellungnahme zum

Ergebnis der Beweisaufnahme unter Vorlage einer drztlichen Bestatigung vom Mai 2009.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 06.05.2010 wurden dem Rechtsanwalt der Eltern der Beschwerdefuhrerin
und dem Bundesasylamt gemal3 § 45 Abs. 3 AVG mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme stattgefunden habe, deren
Ergebnis der Beilage entnommen werden kdnne und den Parteien des Verfahrens im Rahmen des Parteiengehors eine
Frist von zwei Wochen, ab Zustellung des Schreibens, zwecks Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.
Von einer weiteren Beschwerdeverhandlung werde abgesehen, sollte eine allfallige Stellungnahme der Parteien nicht
eine solche erfordern. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes werde auf der Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen werden, soweit nicht eine einlangende Stellungnahme anderes erfordere. Zusammen
mit den gleichlautenden Schreiben wurden die gleichen, aktuelle Landerberichte, den Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin betreffend, Ubermittelt.Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 06.05.2010 wurden dem
Rechtsanwalt der Eltern der Beschwerdefuhrerin und dem Bundesasylamt gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG
mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme stattgefunden habe, deren Ergebnis der Beilage entnommen werden kénne und
den Parteien des Verfahrens im Rahmen des Parteiengehors eine Frist von zwei Wochen, ab Zustellung des Schreibens,
zwecks Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Von einer weiteren Beschwerdeverhandlung werde
abgesehen, sollte eine allféllige Stellungnahme der Parteien nicht eine solche erfordern. Die Entscheidung des
Asylgerichtshofes werde auf der Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werden, soweit nicht
eine einlangende Stellungnahme anderes erfordere. Zusammen mit den gleichlautenden Schreiben wurden die
gleichen, aktuelle Landerberichte, den Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin betreffend, Gbermittelt.

Mit Telefax vom 11.05.2010 wurde ein Schreiben vom 22.05.2009 Ubermittelt, wonach die Eltern der
Beschwerdefiihrerin ihrem Rechtsanwalt die Vollmacht entzogen haben und mit Telefax vom selben Tag wurde eine
neue Vollmacht, mit Ausstellungsdatum 28.05.2009, im Beschwerdeverfahren Gbermittelt.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 14.05.2010 wurde das Schreiben des Asylgerichtshofes vom 06.05.2010 der
neuen Vertreterin der Eltern der Beschwerdeflhrerin Gbermittelt und den Parteien des Verfahrens im Rahmen des
Parteiengehors eine Frist von zwei Wochen, ab Zustellung des Schreibens, zwecks Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme eingerdaumt. Zusammen mit den gleichlautenden Schreiben wurden die gleichen, aktuelle
Landerberichte wie im Schreiben vom 06.05.2010, den Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers betreffend, Gbermittelt.

Am 28.05.2010 wurde vom Vater der Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme zum Schreiben des Asylgerichtshofes
vom 14.05.2020 Gbermittelt. Eine Stellungnahme des Bundesasylamtes langte bis dato nicht ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemalR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.romisch zwei.1. GemaRl Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetztesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
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vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal? § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemalk § 75 Abs. 7 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren vom Asylgerichtshof nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des unabhdngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhadngigen Bundesasylsenates gefiihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 18.610/2008 festgestellt, dass die Ubergangsbestimmung
des§ 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 ermdglichen soll, dass Asylverfahren, in denen vor dem 01.07.2008 eine mundliche
Verhandlung stattgefunden hat, mdglichst rasch durch das vormals zustandige Mitglied des UBAS, das zum Richter des
AsylGH ernannt wurde, erledigt werden kénnen. In Fillen, welche unter die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs 7 Z 1
AsylG 2005 fallen, muss daher - bei verfassungskonformer Interpretation der Bestimmung - bereits eine
"entscheidungsreife Rechtssache" vorliegen. Im gegenstandlichen Fall wurde die Verhandlung beim Unabhangigen
Bundesasylsenat durchgefihrt. Es wurden mit Schreiben des Asylgerichtshofes ausschlieBlich die aktuellen
Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, wobei sich diese seit
der Beschwerdeverhandlung beim Unabhdngigen Bundesasylsenat nicht entscheidungswesentlich gedndert hat.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 18.610 aus 2008, festgestellt, dass die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG 2005 ermdglichen soll, dass Asylverfahren, in denen vor dem 01.07.2008
eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, moglichst rasch durch das vormals zustandige Mitglied des UBAS, das
zum Richter des AsylGH ernannt wurde, erledigt werden kénnen. In Fillen, welche unter die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG 2005 fallen, muss daher - bei verfassungskonformer Interpretation der
Bestimmung - bereits eine "entscheidungsreife Rechtssache" vorliegen. Im gegenstandlichen Fall wurde die
Verhandlung beim Unabhangigen Bundesasylsenat durchgefihrt. Es wurden mit Schreiben des Asylgerichtshofes
ausschlief3lich die aktuellen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis
gebracht, wobei sich diese seit der Beschwerdeverhandlung beim Unabhangigen Bundesasylsenat nicht
entscheidungswesentlich geandert hat.

Gegenstandliches Verfahren war am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und
ist daher vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in dem eine mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat
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stattgefunden hat und seit der Verhandlung um eine "entscheidungsreife Rechtssache". Das urspringlich zur
Entscheidung berufene Mitglied des Unabhdngigen Bundesasylsenates wurde zur Richterin des Asylgerichthofes
ernannt, ihrer Gerichtsabteilung wurde nach der ersten Geschaftverteilung des Asylgerichtshofes das
Beschwerdeverfahren zugeteilt und sie hat daher dieses Verfahren gemal3 8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005, in der Fassung
BGBI. | Nr. 4/2008, als Einzelrichter weiterzufihren.Gegenstandliches Verfahren war am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008
beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und ist daher vom Asylgerichtshof weiterzufhren. Es handelt sich um
ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, in dem eine mdundliche
Verhandlung vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat stattgefunden hat und seit der Verhandlung um eine
"entscheidungsreife Rechtssache". Das urspringlich zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen
Bundesasylsenates wurde zur Richterin des Asylgerichthofes ernannt, ihrer Gerichtsabteilung wurde nach der ersten
Geschéftverteilung des Asylgerichtshofes das Beschwerdeverfahren zugeteilt und sie hat daher dieses Verfahren
gemal Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, als
Einzelrichter weiterzufiihren.

I.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehérde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft (8§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 03.03.2006 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005,BGBI |
Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden istGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 03.03.2006 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ist auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die
vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, &8 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008
anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fir die
Entscheidung Uber den Antrag entsteht. Die Entscheidung des Bundesasylamtes erging vor dem 01.04.2009.GemaR
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ist auf Verfahren
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nach diesem Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009
abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fir die Entscheidung Gber den Antrag entsteht. Die Entscheidung
des Bundesasylamtes erging vor dem 01.04.2009.

II.3. Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der Eltern der Beschwerdefiihrerin in den vor
der Geburt der Beschwerdefuhrerin am 22.05.2006 und nach der Geburt der Beschwerdefuhrerin am 25.03.2008
durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen, Erdrterung der in der Verhandlungen am 25.03.2008 eingefiihrten
Landerdokumente sowie der schriftlich mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 18.05.2009 und 14.05.2010 zur
Kenntnis gebrachten Informationsquellen.rémisch zwei.3. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten
Dokumente, Befragung der Eltern der Beschwerdeflhrerin in den vor der Geburt der Beschwerdefiihrerin am
22.05.2006 und nach der Geburt der Beschwerdefihrerin am 25.03.2008 durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen,
Erorterung der in der Verhandlungen am 25.03.2008 eingefihrten Landerdokumente sowie der schriftlich mit
Schreiben des Asylgerichtshofes vom 18.05.2009 und 14.05.2010 zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:

11.3.1. Die Beschwerdefiihrerin ist am XXXX in Osterreich geboren und ist Staatsangehérige der Russischen Féderation.
Sie ist die Tochter von XXXX und von XXXX. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2003, Zahl 03 28.449-BAS,
wurde der Asylantrag des Vaters der Beschwerdeflhrerin vom 14.09.2003 in Spruchpunkt I. gemal3 § 7 Asylgesetz
1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen und in Spruchpunkt Il. ausgesprochen, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation gemald § 8 leg. cit. zuldssig
sei.rémisch zwei.3.1. Die Beschwerdefiihrerin ist am rémisch 40 in Osterreich geboren und ist Staatsangehérige der
Russischen Foderation. Sie ist die Tochter von rémisch 40 und von rémisch 40 . Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 27.10.2003, Zahl 03 28.449-BAS, wurde der Asylantrag des Vaters der Beschwerdeflhrerin vom 14.09.2003 in
Spruchpunkt rémisch eins. gemafd Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI romisch eins 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen
und in Spruchpunkt rémisch zwei. ausgesprochen, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemaR Paragraph 8, leg. cit. zul3ssig sei.

I1.3.2. Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, in Spruchpunkt I. gemafRromisch zwei.3.2. Der Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, in Spruchpunkt
rémisch eins. gemaf

§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde die
Beschwerdefiihrerin gemafl3 8 10 Abs.1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen.Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen.

11.3.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, zugestellt am 17.03.2006, wurde
fristgerecht am 21.03.2006 Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.romisch zwei.3.3. Gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.03.2006, Zahl 06 02.556-BAS, zugestellt am 17.03.2006, wurde fristgerecht am 21.03.2006
Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.

I1.3.4. Die gegen die Bescheide des Vaters der Beschwerdefuhrerin eingebrachten Berufungen, nunmehr Beschwerden,
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR 8§ 66 Abs. 4 Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in Verbindung mit § 7 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997
(AsylG 1997) und & 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, als unbegrindet abgewiesen.rémisch
zwei.3.4. Die gegen die Bescheide des Vaters der Beschwerdefuhrerin eingebrachten Berufungen, nunmehr
Beschwerden, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit
Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) und Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, als unbegrindet abgewiesen.

11.3.5. Fir die minderjahrige in Osterreich geborene Beschwerdefiihrerin wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde
glaubhaft vorgebracht und konnten auch keine von Amts wegen festgestellt werden.rémisch zwei.3.5. Fur die
minderjihrige in Osterreich geborene Beschwerdefiihrerin wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde glaubhaft
vorgebracht und konnten auch keine von Amts wegen festgestellt werden.

I1.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kdnnen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Fall einer Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr
in die Russische Foderation in eine ihre Existenz gefdhrdende Notsituation geraten wirde. Die Beschwerdefiihrerin ist
das Kind gesunder Eltern im arbeitsfahigen Alter.rémisch zwei.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kénnen keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle ihrer Ruckkehr in die Russische Foderation in eine ihre
Existenz gefdhrdende Notsituation geraten wirde. Die Beschwerdeflhrerin ist das Kind gesunder Eltern im
arbeitsfahigen Alter.

11.3.7. Die zum Entscheidungszeitpunkt viereinhalb Jahre alte Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich im gemeinsamen
Haushalt mit ihren Eltern und ihren beiden Geschwistern, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sind
und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren der Beschwerdefiihrerin entschieden werden. In der Russischen
Foderation leben die GroReltern, eine GroBmutter und eine Tante der Beschwerdeflhrerin. Sie hat auBer ihrem
Aufenthaltsrecht auf Grund ihrer Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz keinen fremdenpolizeilichen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet.romisch zwei.3.7. Die zum Entscheidungszeitpunkt viereinhalb Jahre alte
Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern und ihren beiden Geschwistern,
deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhdngig sind und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren der
Beschwerdefihrerin entschieden werden. In der Russischen Foderation leben die GroReltern, eine Grolmutter und
eine Tante der BeschwerdefUhrerin. Sie hat aul3er ihrem Aufenthaltsrecht auf Grund ihrer Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet.

11.3.8. Zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin wird festgestelltromisch zwei.3.8. Zur aktuellen
Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin wird festgestellt:

1. Aligemein

Prasident Medwedew verfolgt einen vorsichtigen innenpolitischen Modernisierungskurs mit den erklarten Prioritaten
effektive Bekampfung der Korruption, Rechtsstaatlichkeit, politische Partizipation und zivilgesellschaftliches
Engagement, betont dabei jedoch auch die grundsatzliche Kontinuitdt mit der Politik seines Amtsvorgangers. Es ist
davon auszugehen, dass die Bemihungen, Missstdnde im Justizsystem durch eine umfassende Justiz- und
Rechtsreform zu beheben (bisher u.a. neue Straf- und Zivilprozessordnungen, Reform des Strafgesetzbuches),
fortgesetzt werden (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 6).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, sind nicht nachweisbar Auswartiges
(Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 17).

2. Politische Parteien

Politische Parteien mussen sich in einer aufwandigen Prozedur registrieren lassen. lhre Zahl ist aufgrund von
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Gesetzesanderungen und ZusammenschlUssen auf gegenwartig sieben zurtick gegangen. Die hohen Anforderungen
an die Mindestmitgliederzahl lassen die Neugrindung einer politischen Partei nahezu unmdglich erscheinen
(Voraussetzung: 50.000 Mitglieder, wobei in zumindest der Halfte aller FOderationssubjekte Regionalverbande mit
zumindest 500 Mitgliedern bestehen mussen; durch eine Gesetzesanderung vom Frihjahr 2009 wurden diese Zahlen
zum 01.01.2010 auf 45.000 und 450 und zum 01.01.2012 auf 40.000 und 400 abgesenkt [Amt der Bundesrepublik
Deutschland vom 04.04.2010, Seite 7]).

3. Ruckkehr

Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste bestimmte Personen mit besonderer Aufmerksamkeit u.a. bei Ein-
und Ausreisen Uberwachen (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 6).

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdrige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten
(Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 30).

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen (Auswartiges Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 31f).

Wirtschaftliche Lage der Bevolkerung: Seit dem Jahr 2000 haben sich die Realeinkiinfte der Bevélkerung mehr als
verdoppelt, gleichzeitig ging die Armut stark zurick. Wahrend im Jahr 2000 in Russland Uber 30 Prozent der
Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze leben mussten, belduft sich diese Kennziffer heute auf etwa 14 Prozent. Es
gibt staatliche Unterstltzung (z.B. Sozialhilfe fir bedurftige Personen), die jedoch nicht zur Deckung des Grundbedarfs
ausreicht. Im Mai 2008 hat das Wirtschaftsministerium eine Entwicklungsprognose fir die kommenden drei Jahre
verktindet. Danach sollen die durchschnittlichen Lohne und Gehalter (derzeit bei monatlich 17.034 Rubel, ca. 400 Euro)
in diesem Zeitraum um mindestens zehn Prozent jahrlich steigen. Der Anteil der Bevdlkerung mit einem unter dem
Existenzminimum liegenden Einkommen soll bis zum Jahr 2011 auf zehn Prozent verringert werden. Es ist zweifelhaft,
dass diese optimistischen Ziele angesichts der Wirtschafts- und Finanzkrise, die Russland besonders schwer getroffen
hat, noch realistisch sind. Im Jahr 2008 gab es eine deutliche Erhdhung der Arbeitslosenzahlen. Laut offizieller Statistik
des Arbeitsministeriums waren Ende 2008 1.332.000 Arbeitslose bei den Arbeitsémtern registriert, Ende Juni 2009
waren es bereits 2.142.000 Arbeitslose. Im Jahreshaushalt 2009 ging man von 1,6 Millionen Arbeitslosen aus. Da sich
jedoch nur ein Teil der Arbeitslosen bei den Arbeitsdmtern registrieren lassen, liegt nach glaubhaften Schatzungen
verschiedener Organisationen die tatsachliche Zahl der Arbeitslosen bei etwa acht Millionen (Auswartiges Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 28f).

4. Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung in Russland ist auf einfachem Niveau, aber grundsatzlich ausreichend. Zumindest in den
Grol3stadten, wie Moskau und St. Petersburg, sind auch das Wissen und die technischen Médglichkeiten fur
anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Nach Einschatzung westlicher Nichtregierungsorganisationen ist das
Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstattung, sondern ein gravierender Arztemangel.

Russische Burger haben ein Recht auf kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis erfolgen
zumindest aufwandigere Behandlungen erst nach privater Bezahlung. Dabei zeigt sich im Alltag haufig, dass von
mittellosen und wenig verdienenden Personen nichts bzw. wenig an Zusatzzahlungen verlangt wird, bei normal bis gut
verdienenden Personen hingegen mehr. Private Praxen nehmen in den Mittel- und GroRstadten deutlich zu. Nach
Angaben des Zentrums fur soziale Politik der Russischen Wissenschaftsakademie erhdlt rund die Halfte der
erwerbstatigen Bevolkerung keine medizinische Versorgung, da diese Menschen keine Zeit fir Warteschlangen in den
formell kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben. Nur sieben bis acht Prozent sind durch ihre Arbeitgeber
krankenversichert.



Die Versorgung mit Medikamenten ist zumindest in den GroR3stadten gut, aber nicht kostenfrei. Neben russischen
Produkten sind gegen entsprechende Bezahlung auch viele importierte Medikamente erhaéltlich. Allerdings sind
Medikamentenfalschungen relativ haufig. Die Finanzierung teurer Medikamente ist fir Teile der Bevolkerung oft mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 29).

Die Notfallversorgung Uber die "Schnelle Hilfe" (Telefonnummer 03) ist gewahrleistet. Die so genannten Notfall-
Krankenhaduser bieten einen medizinischen Grundstandard (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom
04.04.2010, Seite 30).

[1.4.1. Die Identitat der Beschwerdefuhrerin konnte Mangels Identitdtsdokument mit Lichtbild nicht festgestellt werden.
Die Zugehorigkeit zur oben angefliihrten Kernfamilie konnte auf Grund der Vorlage einer Geburtsurkunde glaubhaft
gemacht werden. Der Verfahrensgang im Asylverfahren der Eltern der Beschwerdeftihrerin (11.3.1. und 11.3.4.) und der
Verfahrensgang im Asylverfahren der Beschwerdefuhrerin (1.3.2. und 11.3.3.) ergeben sich aus den Akten des
Bundesasylamtes, Zahlen 03 28.449-BAS (Vater), 03 28.450-BAS (Mutter), 06 02.556-BAS, und des Asylgerichtshofes,
Zahlen D7 244147-0/2008 (Vater), D7 244146-0/2008 (Mutter), D7 300093-1/2008.rémisch zwei.4.1. Die Identitdt der
Beschwerdefihrerin konnte Mangels Identitatsdokument mit Lichtbild nicht festgestellt werden. Die Zugehorigkeit zur
oben angeflihrten Kernfamilie konnte auf Grund der Vorlage einer Geburtsurkunde glaubhaft gemacht werden. Der
Verfahrensgang im Asylverfahren der Eltern der Beschwerdefuhrerin (rémisch zwei.3.1. und rémisch zwei.3.4.) und der
Verfahrensgang im Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin (rémisch zwei.3.2. und rémisch zwei.3.3.) ergeben sich aus
den Akten des Bundesasylamtes, Zahlen 03 28.449-BAS (Vater), 03 28.450-BAS (Mutter), 06 02.556-BAS, und des
Asylgerichtshofes, Zahlen D7 244147-0/2008 (Vater), D7 244146-0/2008 (Mutter), D7 300093-1/2008.

I1.4.2. Die Feststellung, dass fur die minderjahrige Beschwerdefihrerin keine eigenen Verfolgungsgrinde glaubhaft
gemacht wurden (11.3.5.), beruht auf den Angaben der gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin. Im Verfahren
des Vaters der Beschwerdefihrerin kam die zu erkennende Einzelrichterin nach Durchfihrung von zwei
Verhandlungen zu dem Schluss, dass die Angaben des Vaters der Beschwerdefuhrerin unglaubwurdig waren und
konnte der Vater der Beschwerdefihrerin die behauptete Verfolgung in der Russischen Fdderation nicht glaubhaft
machen (siehe dazu Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren des Vaters D7 244147-0/2008/34E), weshalb auch
keinerlei Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation glaubhaft gemacht oder von Amts wegen
festgestellt werden konnte.rémisch zwei.4.2. Die Feststellung, dass fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin keine
eigenen Verfolgungsgrunde glaubhaft gemacht wurden (romisch zwei.3.5.), beruht auf den Angaben der gesetzlichen
Vertreter der Beschwerdeflhrerin. Im Verfahren des Vaters der Beschwerdeflhrerin kam die zu erkennende
Einzelrichterin nach Durchfihrung von zwei Verhandlungen zu dem Schluss, dass die Angaben des Vaters der
Beschwerdefiihrerin unglaubwirdig waren und konnte der Vater der Beschwerdeflihrerin die behauptete Verfolgung
in der Russischen Fdéderation nicht glaubhaft machen (siehe dazu Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren des
Vaters D7 244147-0/2008/34E), weshalb auch keinerlei Gefdhrdung der Beschwerdefihrerin in der Russischen
Foderation glaubhaft gemacht oder von Amts wegen festgestellt werden konnte.

I1.4.3. Die Feststellungen, wonach weder stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefihrerin
im Fall einer Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirde
und dass die Beschwerdeflihrerin bei Rickkehr in die Russische Foderation nicht in eine ihre Existenz gefahrdende
Notlage geraten wirde (I1.3.6.), beruhen auf den Feststellungen zur aktuellen Lage in der Russischen Fdderation
(11.3.8.). Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Vaters der Beschwerdefihrerin
beruhen auf den Angaben der Eltern der Beschwerdefiihrerin im Asylverfahren.romisch zwei.4.3. Die Feststellungen,
wonach weder stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Féderation einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wiirde und dass die
Beschwerdefiihrerin bei Rickkehr in die Russische Foderation nicht in eine ihre Existenz gefahrdende Notlage geraten
wlrde (romisch zwei.3.6.), beruhen auf den Feststellungen zur aktuellen Lage in der Russischen Foderation (rémisch
zwei.3.8.). Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Vaters der Beschwerdefiihrerin
beruhen auf den Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin im Asylverfahren.

11.4.4. Die Feststellungen zur persénlichen Situation der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich
aus dem Verwaltungsakt und den Angaben der Eltern der BeschwerdefUhrerin im Asylverfahren.rémisch zwei.4.4. Die



Feststellungen zur persénlichen Situation der minderjéhrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und den Angaben der Eltern der BeschwerdefUhrerin im Asylverfahren.

I1.4.5. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin (11.3.8.) beruhen auf
Dokumentationsmaterial, welches dem Vertreter der Eltern der Beschwerdefihrerin mit Schreiben des
Asylgerichtshofes vom 18.05.2009 und 14.05.2010 zwecks Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelt wurde:rémisch
zwei.4.5. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin (rémisch zwei.3.8.) beruhen
auf Dokumentationsmaterial, welches dem Vertreter der Eltern der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben des
Asylgerichtshofes vom 18.05.2009 und 14.05.2010 zwecks Wahrung des Parteiengehdrs Gbermittelt wurde:

I.4.5. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin (I1.3.7.) beruhen auf
Dokumentationsmaterial, welches dem Rechtsanwalt der Eltern der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben des
Asylgerichtshofes vom 18.05.2009 und 14.05.2010 zwecks Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelt wurde:rémisch
zwei.4.5. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin (rémisch zwei.3.7.) beruhen
auf Dokumentationsmaterial, welches dem Rechtsanwalt der Eltern der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben des
Asylgerichtshofes vom 18.05.2009 und 14.05.2010 zwecks Wahrung des Parteiengehdrs Gbermittelt wurde:

APA-Basisdienst, APA0093 5 AA 0420 vom 05.05.20009,

Bericht des UNHCR, World Report 2009 - Russia, vom 01.05.2009,
Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe, Russische Foderation:
Behandlung von PTBS, vom 20.04.2009,

Bericht des AA, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, GZ. 508-516.80/3
RUS, vom 22.11.2008,

Bericht des AA, Russische Foderation - Innenpolitik, vom Marz 2009,

Bericht der DGO, russland-analysen, Nr. 180 vom 27.03.2009,

Bericht des Fokus Ost-Stdost, Russland: Zahl der potentiellen Auswanderer nimmt zu, vom 05.03.2009,

U.S. Department of State, 2008 Human Rights Report: Russia vom 25.02.2009

Bericht der DGO, russland-analysen, Nr. 176 vom 30.01.2009,

Bericht des Fokus Ost-Stdost, Russland: Neuer Kurs mit neuem Patriarchen, vom 29.01.2009,

GRECO, Evaluation Report on the Russian Federation, vom 05.12.2008,

Country of Return Information Projekt, Country Sheet Russia, vom November 2008,

Bericht des Home Office UK Border Agency, Operational Guidance Note, Russian Federation, vom 17.11.2008,
Bericht des U.S. Department of State, Russia, International Religious Freedom Report 2008, vom 29.09.2008
DGO, Russland-Analysen, Nr. 195 vom 29.01.2010

U.S. Department of State, 2009 Human Rights Report: Russia 11 March 2009

Deutsche Welle, Russlands politische Atmosphare verandert sich, vom 11.03.2010

Bericht des Auswartigen Amtes, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
GZ. 508-516.80/3 RUS, vom 04.04.2010

Die Eltern der Beschwerdefiihrerin haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen nach den Verhandlungen
schriftlich von der (nunmehr) Richterin des Asylgerichtshofes mit Schreiben vom 18.05.2009 und 14.05.2010 zur
Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen
grolteils von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte
dafur, Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Gbereinstimmenden
Landerberichte befassen sich mit der aktuellen Lage in der Russischen Féderation.



I.5. Stellt gemal3 8 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22)
vonromisch zwei.5. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009,, ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehodrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal3 Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

GemalR § 34 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehodrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemal
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehérigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat Antréage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

GemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger:GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall sind die Vorraussetzungen fur die Anwendung eines Familienverfahrens erfiillt.

11.6. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.rémisch zwei.6. GemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht.

Abs. 1 bezeichnet die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.
Dies sind einerseits der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen (1. RV 952 XXII.GP).Absatz eins, bezeichnet die
Voraussetzungen, unter denen einem Fremden des Status des Asylberechtigten zuerkannt wird. Dies sind einerseits
der Antrag auf internationalen Schutz und andererseits, dass glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen (1. Regierungsvorlage 952 rémisch 22 .GP).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von vor
dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.
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Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zugrundeliegenden, inZentraler Aspekt der dem Paragraph 7, AsylG 1997
zugrundeliegenden, in

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn
der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 19.04.2001, 99/20/0273).Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flurchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 19.04.2001, 99/20/0273).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin haben im gesamten Asylverfahren keine gegen die Person der
Beschwerdefiihrerin gerichteten konkreten Verfolgungshandlungen vorgebracht. Auf Grund der Landerinformationen
ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin im Fall ihrer Rickkehr in die Russische Fdderation
asylrelevanten Ubergriffen ausgesetzt wére.

Die Angaben des Vaters der BeschwerdefUhrerin in deren Verfahren bezlglich behaupteter Bedrohungsszenarien in
der Russischen Foderation waren unglaubwiirdig. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin haben somit weder glaubhaft
machen kénnen, dass der Beschwerdefiihrerin asylrelevante Ubergriffe im Fall ihrer Riickkehr in die Russische
Foderation drohen wirden. Auf Grund der Feststellungen zur aktuellen Lage in der Russischen Fdderation ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrerin im Fall ihrer Ruckkehr in die Russische Féderation korperliche und
psychische Misshandlungen drohen wiirden.

Da die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin weder glaubhaft machen konnten, noch aufgrund des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass der Beschwerdefiihrerin asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 AsylG 2005 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes
abzuweisen.Da die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin weder glaubhaft machen konnten, noch aufgrund
des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass der Beschwerdeflihrerin asylrelevante Verfolgung im Sinne
des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides
des Bundesasylamtes abzuweisen.
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I.7.1.  GemaR8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,rémisch zwei.7.1. GemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar

Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden (8 8
Abs. 2 AsylG 2005).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz
eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten

nach Paragraph 7, zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
fUr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573).

Gemald Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI. | 100/2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember
2005 auBer Kraft getreten.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspaketes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getreten.

Am 1. Janner 2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, das FPG in Kraft getreten.Am 1. Janner 2006 ist gemald Paragraph 126,
Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das FPG in Kraft getreten.

Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.Gemal Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

I1.7.2. Gemal § 50 Abs. 2 FPG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).rémisch zwei.7.2. GemaR
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Zurtickweisung oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
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Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH
25.01.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von
seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins,
und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Das Vorbringen des Vaters der Beschwerdeflhrerin zu dessen Ausreisegriinden war auf Grund von Widersprichen,
Unstimmigkeiten und kontinuierlicher Steigerung unglaubwirdig. Die Mutter der Beschwerdeflihrerin hat keine
eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Die Beschwerdefiihrerin hat keine eigenen Fluchtgrinde. Es bestehen daher keine
stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdefiihrerin aus Griinden ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht
ware, weshalb kein Fall des § 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Das Vorbringen des Vaters der Beschwerdefihrerin zu dessen
Ausreisegriinden war auf Grund von Widersprichen, Unstimmigkeiten und kontinuierlicher Steigerung unglaubwiirdig.
Die Mutter der Beschwerdeflhrerin hat keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Die Beschwerdeflihrerin hat keine
eigenen Fluchtgrinde. Es bestehen daher keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit der Beschwerdefiihrerin aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG vorliegt.

I.7.3. GemalR§ 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.rémisch zwei.7.3. Gemaf Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blof3e Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).
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Vor dem Hintergrund der in der mundlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im
Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin in die Russische Fdderation entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es der
Beschwerdefihrerin in der Russische Féderation an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.Vor dem
Hintergrund der in der mundlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdungssituation im
Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der
Riickkehr der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation entgegenstinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es
der Beschwerdefuhrerin in der Russische Foderation an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben der Eltern der Beschwerdefiihrerin noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist
im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wurde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom 21.08.2001 wird die mal3gebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Die Beschwerdefiihrerin leidet ebenso wenig an einer lebensbedrohlichen Krankheit wie ihre Eltern. Die Eltern der
Beschwerdefiihrerin sind im arbeitsfahigen Alter und konnten bis zu ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt bestreiten.
Uberdies hat die Beschwerdefuhrerin Verwandte in der Russischen Foderation, weshalb davon auszugehen ist, dass sie
mit ihren Eltern und Geschwistern Aufnahme in ein familidres Umfeld fande. Auch besitzen die Eltern der
Beschwerdefiihrerin nach wie vor ein Haus und zwei Wohnungen in der Russischen Fdderation, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass die Familie der Beschwerdefiihrerin obdachlos ware. Dass die Verwandten im Herkunftsstaat
Hunger leiden mussten, hat sich im Verfahren nicht ergeben. Es muss daher auf Grund der Landerfeststellungen nicht
angenommen werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Fall ihrer Rickkehr mit ihrer Familie in die Russische
Foderation in eine ihre Existenz gefdhrdende Notsituation geraten wirde. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin im Fall ihrer Rickkehr in die Russische Foderation eine extrem schlechte wirtschaftliche Lage
und "auBergewdhnliche Umstande" wie etwa Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive
Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

Im Ergebnis war auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen.Im Ergebnis war auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.

I.8. GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:rémisch zwei.8. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden wenn:

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
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einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig,
wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind

Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o&ffentlichen Interessen (vgl. VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlie8t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).
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Die Beschwerdefiihrerin wurde in Osterreich geboren, ist erst viereinhalb Jahre alt und hat auRer ihren Eltern und
ihren Geschwistern, deren Beschwerdeverfahren gegenwartig beim Asylgerichtshof anhangig sind und zeit- und
inhaltsgleich mit gegenstandlichem Verfahren entschieden werden, keine Verwandten im Bundesgebiet.

Aufgrund der damaligen Gesetzeslage im Verfahren der Eltern der Beschwerdeflhrerin, war ein
Ausweisungsausspruch durch das Bundesasylamt gesetzlich nicht vorgesehen. Uber die Zulissigkeit der Ausweisung
der Eltern der Beschwerdefiihrerin wird daher die Fremdenpolizeibehdrde zu entscheiden haben. Da der
Asylgerichtshof die Entscheidung der Fremdenpolizeibehtérde betreffend der Ausweisung der Eltern der
Beschwerdefiihrerin nicht vorwegnehmen kann, musste auch die Entscheidung Uber die Ausweisung im Fall der

Tochter unterbleiben, weshalb die im angefochtenen Bescheid verfligte Ausweisung zu beheben war.

Die Entscheidung Uber die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin wird von der Fremdenpolizeibehdrde fir sie, ihre

Eltern und ihre beiden Geschwister zu treffen sein.

Es war daher Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes zu behebenEs war daher Spruchpunkt rémisch

drei. des Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben.
Schlagworte

Familienverfahren, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

09.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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