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AsylG 2005 841 Abs6
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EMRK Art3
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
$3317.023-3/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2010, GZ 10 04.126-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2010, GZ 10 04.126-EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

II. GemaR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.
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Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die BeschwerdefUhrerin brachte nach ihrer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 31.10.2007 einen
(ersten) Asylantrag ein.

Bei ihrer Erstbefragung sowie ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.10.2007 bzw. 11.12.2007 gab die
Beschwerdefihrerin zu ihrem Aufenthalt in Polen im Wesentlichen an, sie sei von Grosny Uber Moskau gemeinsam mit
ihrem Mann und ihren drei minderjahrigen Kindern mit dem Zug nach Polen gereist, wo sie von der polnischen Polizei
angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden seien. Sie seien in ein Flichtlingslager gebracht worden, wo
sie circa drei Monate zusammen verbracht hatten. Sie habe in Polen einen Asylantrag gestellt. In Polen gebe es viele
Russen, vor denen sie Angst habe. Es kdnnte sich namlich um russische Sicherheitskrafte handeln. Die Leute, die sie in
ihrer Heimat zusammengeschlagen hatten, seien in Polen. Mehr kénne sie nicht lUber ihren Aufenthalt in Polen
angeben. Sie wisse nicht, in welchem Stand sich ihr Verfahren in Polen befunden habe, als sie mit ihren Kindern am
30.10.2007 ohne ihren Mann ausgereist sei. Ein Mann habe sie in Warschau auf einem Markt angesprochen und ihr
gedroht, dass man sie Uberall finden und zurlckbringen wirde. Sie habe niemandem davon erzahlt und sei auch nicht
zur Polizei gegangen, weil sie Angst gehabt habe. Sie habe weiters Angst, dass ihr bei einer Rickkehr nach Polen ihr
Mann ihre Kinder wegnehme. Fiir ihre minderjahrigen Kinder wirden die gleichen Griinde gelten wie fir sie, sie hatten

keine eigenen Fluchtgrande.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflhrerin am 01.07.2007 in Lublin in Polen einen Antrag auf

internationalen Schutz stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 05.11.2007 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 05.11.2007, eingelangt am 05.11.2007, stimmte Polen dem
Wiederaufnahmeersuchen gemaB Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdricklich zu.Das Bundesasylamt richtete
am 05.11.2007 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Polen. Mit Schreiben vom 05.11.2007, eingelangt am 05.11.2007, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Laut der gutachterlichen Stellungnahme einer Arztin fir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom
20.11.2007 sowie vom 30.11.2007 liegt bei der Beschwerdeflhrerin eine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung vor (Anpassungsstorung, langere depressive Reaktion, F.43.21), welche sie allerdings weder daran
hindere, ihre Interessen im Verfahren wahrzunehmen, noch mit der Gefahr eines Dauerschadens oder von Spatfolgen
verbunden sei. Im Fall einer Uberstellung der Beschwerdefuihrerin nach Polen bestiinde keine reale Gefahr, dass sie
aufgrund dieser psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die Krankheit in
lebensbedrohlichem Ausmal verschlechtere.

Mit Bescheid vom 04.01.2008, ZI. 07 10.163-EAST Ost, wies das Bundesasylamt diesen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und erklarte fur die Prufung des Antrages
auf internationalen Schutz gemaR Art. 13 in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung Polen flr zustandig
(Spruchpunkt I.). GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde die BeschwerdeflUhrerin aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen sowie ausgesprochen, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Il.)Mit
Bescheid vom 04.01.2008, ZI. 07 10.163-EAST Ost, wies das Bundesasylamt diesen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und erklarte fur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung Polen
far zustandig (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen sowie ausgesprochen, dass
demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Polen gemaf3
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Im Berufungsverfahren wurde auch ein psychotherapeutischer Kurzbericht von XXXX, vom 30.01.2008 vorgelegt: Aus
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dem Verlauf des 60-mindtigen Gesprachs, den vorgebrachten Erzahlfragmenten und den beklagten psychischen
Beschwerden gehe hervor, dass die derart aufgetretene Krise auf einer hoéhergradigen posttraumatischen
Belastungsstérung (ICD10: F43.1) zufolge serieller Traumatisierungen ful3e.Im Berufungsverfahren wurde auch ein
psychotherapeutischer Kurzbericht von réomisch 40 , vom 30.01.2008 vorgelegt: Aus dem Verlauf des 60-minutigen
Gesprachs, den vorgebrachten Erzahlfragmenten und den beklagten psychischen Beschwerden gehe hervor, dass die
derart aufgetretene Krise auf einer hohergradigen posttraumatischen Belastungsstérung (ICD10: F43.1) zufolge
serieller Traumatisierungen ful3e.

Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.01.2008, ZI. 317.023-1/3E-VI/17/08, wurde der Berufung
gemalR8 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkanntMit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 30.01.2008, ZI. 317.023-1/3E-VI/17/08, wurde der Berufung gemal’ Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Die Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 15.02.2008, ZI. 317.023-1/5E-VI/17/08,
gemall § 5 und & 10 AsylG 2005 abgewiesen. In der Begrindung wurde insbesondere dargelegt, dass kein Anlass fur die
AusUbung des Selbsteintrittsrechtes bestehe, weil die Sicherheit der Beschwerdeflihrerin in Polen gewahrleistet sei
und weder eine besonders schwere Erkrankung im Sinn der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK noch eine Verletzung des
Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK vorliege.Die Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.02.2008, ZI. 317.023-1/5E-VI/17/08, gemal3 Paragraph 5 und Paragraph 10,
AsylG 2005 abgewiesen. In der Begriindung wurde insbesondere dargelegt, dass kein Anlass fur die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes bestehe, weil die Sicherheit der Beschwerdeflhrerin in Polen gewahrleistet sei und weder eine
besonders schwere Erkrankung im Sinn der Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK noch eine Verletzung des Rechts auf
Schutz des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK vorliege.

Mit Schreiben vom 13.03.2008 wurde den polnischen Behérden die Aussetzung der Uberstellung wegen unbekannten
Aufenthaltes mitgeteilt, weshalb sich die Frist fiir die Uberstellung nach Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung auf 18
Monate verlangere.Mit Schreiben vom 13.03.2008 wurde den polnischen Behérden die Aussetzung der Uberstellung
wegen unbekannten Aufenthaltes mitgeteilt, weshalb sich die Frist fiir die Uberstellung nach Artikel 20, Absatz 2,
Dublin-Verordnung auf 18 Monate verlangere.

Der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.02.2008 gerichteten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 30.04.2008, ZI. AW 2008/19/0497-3, gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.02.2008
gerichteten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 30.04.2008, ZI. AW 2008/19/0497-3,
gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Bundesasylamt teilte der polnischen Dublin-Behdrde mit Schreiben vom 31.07.2008 mit, dass der Beschwerde
vom Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und daher fiir alle Familienangehdrigen die
Uberstellungsfrist gem&R Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin-Verordnung erst mit der Entscheidung (iber diese Beschwerde neu
zu laufen beginnt.Das Bundesasylamt teilte der polnischen Dublin-Behérde mit Schreiben vom 31.07.2008 mit, dass
der Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und daher fur alle
Familienangehérigen die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin-Verordnung erst mit der
Entscheidung Uber diese Beschwerde neu zu laufen beginnt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2009, ZI. 2008/19/0575-6, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

In weiterer Folge stellte die Beschwerdefihrerin am 20.07.2009 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.07.2009 gab die
Beschwerdefiihrerin an, sie befinde sich seit 31.10.2007 in Osterreich und habe das Bundesgebiet seit dem
rechtskraftigen Abschluss ihres Vorverfahrens nicht verlassen. Sie habe keine neuen Antragsgriinde. In Polen wiirden
sie bedroht und sie habe Angst, die Namen der Personen zu nennen, die sie bedrohten. Weiters sei ihr Mann schwer
krank.
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Am 24.07.2009 wurde der Beschwerdefihrerin gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen.Am 24.07.2009 wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph
29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 04.08.2009 gab die Beschwerdefihrerin
nach erfolgter Rechtberatung im Wesentlichen an, sie flihle sich gut. Ein namentlich genannter Cousin dritten Grades
ihrer Mutter sei in Osterreich anerkannter Fliichtling, er habe ihren Mann einmal im Spital besucht. Es gebe auch noch
entfernte Verwandte ihrer Mutter in Osterreich, deren Namen sie nicht kenne. Diese wiirden ein- oder zweimal im
Monat anrufen. Finanziell werde sie von niemandem unterstitzt. Beztiglich der geplanten Abschiebung gab sie an, sie
wolle nicht nach Polen, dort sei es gefahrlich fir sie. Sie habe noch nicht davon erzahlt, dass sie in der Heimat von
Leuten mitgenommen und vergewaltigt worden sei, die ihren Mann gesucht hatten. Einen dieser Manner habe sie in
Polen auf einem Markt getroffen und er habe ihr gesagt, dass sie in Polen nicht in Sicherheit sei. Sie sei dann gleich mit
ihren Kindern nach Osterreich gefahren und in Polen nicht zur Polizei gegangen. Auf die Frage, warum sie zwar in
ihrem Vorverfahren angegeben habe, von Mannern auf dem Markt angesprochen worden zu sein, aber nicht erwahnt
habe, einen erkannt zu haben, antwortete sie, dass sie Angst gehabt habe. Bei ihnen stelle dies eine Schande dar. Die
Leute wirden sie und ihre Tochter verfluchen. Einer Ausweisung nach Polen stehe konkret der Umstand entgegen,
dass in Polen dieser Mann sei. Wenn dieser die Vergewaltigung herumerzahlte, wirde ihr Mann davon erfahren und
sie verstol3en. Sie wirde dann nach Hause fahren muissen und die Verwandten wirden sie toten. Sie habe Angst, dass
ihr Mann davon erfahre. Sie sei auch bereits seit Uber einem Jahr in psychologischer Behandlung. Die Psychologin
besuche sie zweimal im Monat.

Laut einer Stellungnahme von Mag. XXXX, vom 25.05.2009 sei die Beschwerdefuhrerin seit April 2009 bei ihr in
psychologischer Behandlung. Aufgrund massiver Kriegserlebnisse in ihrer Heimat sei sie schwerst traumatisiert und
erfille die Kriterien einer posttraumatischen Belastungsstorung (ICD 10: F43.1). Insbesondere leide sie unter
wiederkehrenden  Albtrdumen, standiger Angst, Weinkrampfen, starker Nervositdt sowie Ein- und
Durchschlafstérungen. Diese starken psychosomatischen Beschwerden und Belastungen wurden dringendst eine
psychologische bzw. psychotherapeutische Behandlung erfordern, welche in ihrem Heimatland nicht gewahrleistet sei.
Weiters seien die wenigen Zdhne in einem desastrésen Zustand, weshalb sie die Mahlzeiten unzerkaut schlucke.
Massive Beschwerden des Verdauungstraktes seien die Folge.Laut einer Stellungnahme von Mag. rémisch 40 , vom
25.05.2009 sei die Beschwerdefuhrerin seit April 2009 bei ihr in psychologischer Behandlung. Aufgrund massiver
Kriegserlebnisse in ihrer Heimat sei sie schwerst traumatisiert und erfllle die Kriterien einer posttraumatischen
Belastungsstorung (ICD 10: F43.1). Insbesondere leide sie unter wiederkehrenden Albtraumen, standiger Angst,
Weinkrampfen, starker Nervositat sowie Ein- und Durchschlafstdorungen. Diese starken psychosomatischen
Beschwerden und Belastungen wirden dringendst eine psychologische bzw. psychotherapeutische Behandlung
erfordern, welche in ihrem Heimatland nicht gewahrleistet sei. Weiters seien die wenigen Zahne in einem desastrésen
Zustand, weshalb sie die Mahlzeiten unzerkaut schlucke. Massive Beschwerden des Verdauungstraktes seien die Folge.

In einer schriftlichen Stellungnahme von Mag. XXXX, vom 02.09.2009 wurde bestatigt, dass die Beschwerdeflhrerin
wahrend ihres gesamten Aufenthaltes in XXXX eine psychologische Betreuung erfahren habe.In einer schriftlichen
Stellungnahme von Mag. rémisch 40 , vom 02.09.2009 wurde bestatigt, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres
gesamten Aufenthaltes in romisch 40 eine psychologische Betreuung erfahren habe.

Nach der Stellungnahme einer Arztin fir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom 09.09.2009 wurde
die vorgenommene gutachterliche Untersuchung abgebrochen. Die Beschwerdeflhrerin habe angegeben,
sexualisierte Gewalt erlebt zu haben, und es sei zur Darstellung dramatischer Geflihlsregungen sowie zur Angabe von
Suizidgedanken gekommen. lhre anwesende vierjahrige Tochter sorge sich massiv um die Mutter, habe begonnen zu
weinen und sich an die Mutter zu klammern. Dadurch werde, professionell und menschlich gesehen, das Fortfihren
des Gespraches auf diese Weise in Anwesenheit des Kindes unmaoglich. Es werde daher gebeten, die Mutter ohne Kind
vor der geplanten Einvernahme nochmals zu ihr zu schicken, es werde dann eine neuerliche Exploration versucht und
ein Kurzbefund fiir die Einvernahme verfasst werden.

Laut einer E-Mail der Arztin fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom 07.10.2009 habe diese die
Beschwerdefiihrerin am 07.10.2009 nochmals begutachtet. Es seien dabei Angaben gemacht worden, die im Jahr 2007
- trotz mehrmaligen Nachfragens - nicht gemacht worden seien. Es kdnne eine PTSD nicht sicher ausgeschlossen,
jedoch auch nicht sicher diagnostiziert werden. Es gebe sehr wenige objektive Symptome, die daflrr sprechen kdnnten,
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die restlichen seien lediglich von ihr angegebene, fraglich realitatsbezogene Symptome. Insgesamt wirden nach wie
vor Fragen offen bleiben. Sie sei jedoch derzeit nicht aktuell suizidal, es bestehe zum Zeitpunkt der Untersuchung
keine Einengung. Affekthandlungen seien auszuschlieRen. Bei einer eventuell erfolgenden Uberstellung sei eine
Verschlechterung der Befindlichkeit nicht auszuschliel3en.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.10.2009 sagte die Beschwerdefihrerin nach erfolgter
Rechtberatung im Wesentlichen aus, sie fuhle sich gut. Zur gutachterlichen Stellungnahme vom 07.10.2009 wolle sie
nichts angeben. Sie habe den ganzen Tag Angst. Die Bilder der Vergewaltigung wirden sie verfolgen. Sie kdnne
niemandem davon erzdhlen. Wenn ihr Mann davon erfuhre, wirde er ihr ihre Kinder wegnehmen. Fur sie und auch far

ihre Tochter sei die Vergewaltigung eine Schande, sofern dies bekannt wiirde.

Laut der gutachterlichen Stellungnahme einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom
07.10.2009 liegt bei der Beschwerdefuhrerin eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor,
nach wie vor seien Symptome einer Anpassungsstorung (F.43.21) zu explorieren. Sonstige psychische
Krankheitssymptome lagen nicht vor. Auch fanden sich keine Symptome einer PTSD nach ICD-10. Therapeutische und
medizinische Mal3nahmen seien bei Anhalten der Verstimmung durch Verordnung von Antidepressiva hierorts oder
am Ort des Aufenthaltes anzuraten. Bei einer Uberstellung sei eine Verschlechterung der Befindlichkeit nicht
auszuschlieBen. Derzeit bestinden keine suizidale Einengung und keine konkreten Handlungsplane.

Gemal einem Kurzarztbrief von OA Dr. XXXX, vom 21.10.2009 war die Beschwerdeflhrerin in stationarer Behandlung.
Als Hauptdiagnose wurde F32.9 Reaktive Depressio, Somatisierung (Ganzkdérperschmerz) bei akuter und chronischer
Belastungssituation F43.0, angeflhrt, als Nebendiagnose E03.9 Hypothyreose unter Substitution. Als Therapie wurden
eine Schlafkur und psychiatrische Mitbetreuung verordnet. Unter Behandlungsvorschlag wurde angefiihrt, dass eine
Krisenintervention mit einem Dolmetscher dringlichst erforderlich sei.Gemal3 einem Kurzarztbrief von OA Dr. rémisch
40, vom 21.10.2009 war die Beschwerdefuhrerin in stationdrer Behandlung. Als Hauptdiagnose wurde F32.9 Reaktive
Depressio, Somatisierung (Ganzkdrperschmerz) bei akuter und chronischer Belastungssituation F43.0, angefuhrt, als
Nebendiagnose E03.9 Hypothyreose unter Substitution. Als Therapie wurden eine Schlafkur und psychiatrische
Mitbetreuung verordnet. Unter Behandlungsvorschlag wurde angeflihrt, dass eine Krisenintervention mit einem

Dolmetscher dringlichst erforderlich sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2009, ZI. 09 08.615-EAST Ost wurde |. der (zweite) Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
und Il. die Beschwerdeflhrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2009, ZI. 09 08.615-EAST Ost wurde rémisch eins. der
(zweite) Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen und romisch zwei. die Beschwerdefihrerin gemal? Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Die Beschwerde richtete sich gegen alle im Familienverfahren ergangenen Bescheide. Darin wird vorgebracht, dass die
20-Tages-Frist des 8 28 Abs. 2 AsylG 2005 abgelaufen sei, weil nicht innerhalb dieser Frist eine Entscheidung des
Bundesasylamtes ergangen sei und sie am Verfahren mitgewirkt und sich diesem nie entzogen habe. Die Zulassung zu
einem inhaltlichen Verfahren hatte also gemal3 § 28 Abs. 2 AsylG 2005 ex lege erfolgen mussen. Weiters habe sie bei
ihrer Einvernahme am 04.08.2009 angegeben, dass sie Opfer einer Vergewaltigung geworden sei. Bei ihrem ersten
Antrag vom 31.10.2007 sei sie von einem Mann einvernommen worden. Gemaf3 § 20 Abs. 1 AsylG 2005 stehe es ihr
jedoch zu, von einem Organwalter desselben Geschlechts einvernommen zu werden. Sie habe groRe Angst, Uber die
Vergewaltigung zu sprechen, und es sei flr sie eine groRe Schande. Es sei ihr zum Zeitpunkt der Einvernahme nicht
moglich gewesen, gegenlber dem Einvernehmenden darlber zu sprechen. Dem Vorwurf, dass sie wissentlich den
Umstand der Vergewaltigung zurtickgehalten hatte, trete sie damit entgegen. Weiters wird vorgebracht, dass die
gutachterliche Untersuchung gemaf § 10 AsylG 2005 vom 09.09.2009 aufgrund ihres Zustandes abgebrochen worden
sei. Frau Dr. XXXX habe in ihrem Gutachten um eine weitere Untersuchung vor der nachsten geplanten Einvernahme
gebeten, welche jedoch unterblieben sei. Die Feststellung des Bundesasylamtes, dass eine Uberstellung nach Polen
keine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde, koénne aufgrund der
abgebrochenen und nicht wiederholten gutachterlichen Untersuchung und der zusatzlich eingebrachten Befunde
nicht nachvollzogen werden.Die Beschwerde richtete sich gegen alle im Familienverfahren ergangenen Bescheide.
Darin wird vorgebracht, dass die 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 abgelaufen sei, weil nicht
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innerhalb dieser Frist eine Entscheidung des Bundesasylamtes ergangen sei und sie am Verfahren mitgewirkt und sich
diesem nie entzogen habe. Die Zulassung zu einem inhaltlichen Verfahren hatte also gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG 2005 ex lege erfolgen mussen. Weiters habe sie bei ihrer Einvernahme am 04.08.2009 angegeben, dass sie Opfer
einer Vergewaltigung geworden sei. Bei ihrem ersten Antrag vom 31.10.2007 sei sie von einem Mann einvernommen
worden. Gemdal3 Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 stehe es ihr jedoch zu, von einem Organwalter desselben
Geschlechts einvernommen zu werden. Sie habe grofRe Angst, Uber die Vergewaltigung zu sprechen, und es sei fur sie
eine grolBe Schande. Es sei ihr zum Zeitpunkt der Einvernahme nicht moglich gewesen, gegentber dem
Einvernehmenden darlber zu sprechen. Dem Vorwurf, dass sie wissentlich den Umstand der Vergewaltigung
zurlickgehalten hatte, trete sie damit entgegen. Weiters wird vorgebracht, dass die gutachterliche Untersuchung
gemal Paragraph 10, AsylG 2005 vom 09.09.2009 aufgrund ihres Zustandes abgebrochen worden sei. Frau Dr. romisch
40 habe in ihrem Gutachten um eine weitere Untersuchung vor der nachsten geplanten Einvernahme gebeten, welche
jedoch unterblieben sei. Die Feststellung des Bundesasylamtes, dass eine Uberstellung nach Polen keine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde, kdnne aufgrund der abgebrochenen und nicht
wiederholten gutachterlichen Untersuchung und der zusatzlich eingebrachten Befunde nicht nachvollzogen werden.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24.11.2009, ZI. S3 317.317-2/2009/2Z, wurde der Beschwerde betreffend den
Ehemann der Beschwerdefihrerin gemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. GemaRR & 36
Abs. 3 AsylG 2005 kam demnach allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren aufschiebende
Wirkung zu.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24.11.2009, ZI. S3 317.317-2/2009/2Z, wurde der Beschwerde
betreffend den Ehemann der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt. Gemall Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 kam demnach allen Beschwerden gegen
Entscheidungen im Familienverfahren aufschiebende Wirkung zu.

Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2009 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.01.2010, ZI. S3 317.023-2/2009/2E, gemaR§ 68 Abs. 1 AVG und8& 10 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2009 erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.01.2010, ZI. S3 317.023-2/2009/2E, gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrerin wurde nach Polen Uberstellt und brachte nach ihrer erneuten illegalen Einreise in das

Osterreichische Bundesgebiet am 14.05.2010 den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei ihrer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 14.05.2010 fihrte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, sie, ihr Ehemann und ihre drei gemeinsamen Kinder seien am 23.02.2010
nach Polen abgeschoben worden, wo sie sich vom 23.02.2010 bis 13.05.2010 aufgehalten hatten. Sie seien in Polen
aber nicht aufgenommen worden. Sie hatten in Warschau und Brivinovo illegal auf verschiedenen Bahnhéfen und bei
tschetschenischen Bekannten gelebt. Sie hatten nicht mehr ldnger illegal in Polen bleiben, aber wegen der
Sicherheitsgefahrdung in Tschetschenien auch nicht nach Hause zurlckkehren kénnen. Aus diesem Grund hétten sie
beschlossen, wieder nach Osterreich zu reisen. Die Beschwerdefiihrerin habe von einer tschetschenischen Freundin
namens XXXX, die in Warschau lebe, erfahren, dass ihr Mann und sie nach wie vor in Tschetschenien von den Kadyrov-
Leuten gesucht wirden und keinesfalls nach Hause zurickkehren durften. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei
an Hepatitis C erkrankt und leide bereits an fortgeschrittener Liberzirrhose. Dies habe sich seit seiner Abschiebung
sehr stark verschlechtert. In Polen habe er keine arztliche Betreuung erhalten. Er habe starke Schmerzen und brauche
dringend einen Arzt. Er leide an Anfdllen, bei denen er das Bewusstsein verliere. Er habe bereits friher psychische
Probleme gehabt. Diese hitten sich durch die letzte Abschiebung nach Polen stark verschlechtert. Die polnischen Arzte
hatten ihm mitgeteilt, dass seine medizinische Versorgung zu teuer sei und auch die polnischen Staatsburger nicht mit
dieser teuren Therapie behandelt wiirden. Gegen eine Uberstellung nach Polen spreche, dass sie in Polen nicht
aufgenommen worden seien und der Ehemann der Beschwerdefihrerin in Polen keine medizinische Versorgung
erhalten habe.Bei ihrer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 14.05.2010 fUhrte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, sie, ihr Ehemann und ihre drei gemeinsamen Kinder seien am 23.02.2010
nach Polen abgeschoben worden, wo sie sich vom 23.02.2010 bis 13.05.2010 aufgehalten hatten. Sie seien in Polen
aber nicht aufgenommen worden. Sie hatten in Warschau und Brivinovo illegal auf verschiedenen Bahnhéfen und bei
tschetschenischen Bekannten gelebt. Sie hatten nicht mehr langer illegal in Polen bleiben, aber wegen der
Sicherheitsgefahrdung in Tschetschenien auch nicht nach Hause zurlickkehren kénnen. Aus diesem Grund hatten sie
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beschlossen, wieder nach Osterreich zu reisen. Die Beschwerdefiihrerin habe von einer tschetschenischen Freundin
namens romisch 40 , die in Warschau lebe, erfahren, dass ihr Mann und sie nach wie vor in Tschetschenien von den
Kadyrov-Leuten gesucht wiarden und keinesfalls nach Hause zurlickkehren durften. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin sei an Hepatitis C erkrankt und leide bereits an fortgeschrittener Liberzirrhose. Dies habe sich seit
seiner Abschiebung sehr stark verschlechtert. In Polen habe er keine arztliche Betreuung erhalten. Er habe starke
Schmerzen und brauche dringend einen Arzt. Er leide an Anfallen, bei denen er das Bewusstsein verliere. Er habe
bereits friher psychische Probleme gehabt. Diese hatten sich durch die letzte Abschiebung nach Polen stark
verschlechtert. Die polnischen Arzte hitten ihm mitgeteilt, dass seine medizinische Versorgung zu teuer sei und auch
die polnischen Staatsbiirger nicht mit dieser teuren Therapie behandelt wiirden. Gegen eine Uberstellung nach Polen
spreche, dass sie in Polen nicht aufgenommen worden seien und der Ehemann der Beschwerdefiihrerin in Polen keine
medizinische Versorgung erhalten habe.

Das Bundesasylamt richtete am 19.05.2010 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 20.05.2010, eingelangt am 21.05.2010, stimmte die polnische
Dublin-Behodrde dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdricklich zu und
teilte mit, dass der Beschwerdefiihrerin am 14.01.2008 die Aufenthaltsduldung gewahrt wurde.Das Bundesasylamt
richtete am 19.05.2010 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 20.05.2010, eingelangt am 21.05.2010, stimmte die polnische
Dublin-Behtérde dem Wiederaufnahmeersuchen gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung
ausdrucklich zu und teilte mit, dass der Beschwerdefiihrerin am 14.01.2008 die Aufenthaltsduldung gewahrt wurde.

Am 20.05.2010 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit Polen
gefiihrt wiirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen.Am
20.05.2010 wurde der Beschwerdeflhrerin gemaf Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen
mit Polen gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz

zurickzuweisen.

Laut der gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren durch Dr. med. XXXX, MSc, Fachgebiet 02.01.,
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, vom 26.05.2010 liegt bei der Beschwerdefuhrerin
aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor: Es handle sich entweder um
eine sehr milde Anpassungsstorung F.43.21 oder um Gesundheit mit histrionischer Verarbeitungstendenz
(Personlichkeitsmerkmal), es handle sich um einen Grenzfall zwischen Gesundheit mit krankheitswertiger Stérung. Es
lagen keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome vor. Es seien keine therapeutischen und medizinischen
MaRnahmen angeraten. Weiters wird angefiihrt, dass bei einer Uberstellung eine Verschlechterung nicht
ausgeschlossen werden konne. Derzeit sei keine Suizidalitdt gegeben.Laut der gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren durch Dr. med. rémisch 40 , MSc, Fachgebiet 02.01., allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger, vom 26.05.2010 liegt bei der Beschwerdefiihrerin aus aktueller Sicht eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor: Es handle sich entweder um eine sehr milde
Anpassungsstérung F.43.21 oder um Gesundheit mit histrionischer Verarbeitungstendenz (Personlichkeitsmerkmal), es
handle sich um einen Grenzfall zwischen Gesundheit mit krankheitswertiger Stérung. Es lagen keine sonstigen
psychischen Krankheitssymptome vor. Es seien keine therapeutischen und medizinischen Malinahmen angeraten.
Weiters wird angefilhrt, dass bei einer Uberstellung eine Verschlechterung nicht ausgeschlossen werden kénne.
Derzeit sei keine Suizidalitat gegeben.

Am 09.06.2010 wurde die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihrem Mann und den drei Kindern nach Polen
Uberstellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der (dritte) Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e
Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die Beschwerdeflhrerin gemalz &8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Polen gemali § 10 Abs. 4 AsylG 2005
zulassig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der (dritte) Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages
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zustandig ist, sowie rémisch zwei. die Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005

zulassig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in Polen die Praxis der
asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundséatzen des Unionsrechts gendigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, es sei véllig
unrichtig, wenn im angefochtenen Bescheid angedeutet werde, dass in Polen auch nur anndhernd adaquate
Einrichtungen bestinden, um schwerkranken wund traumatisierten Menschen wie dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin zu helfen. Zur Situation in Polen beschranke sich der angefochtene Bescheid auf allgemeine
Textbausteine, in denen in Wirklichkeit nur Bestimmungen wiedergegeben wirden, die darstellen, wie es sein sollte,
aber nicht, wie es tatsachlich sei. Es musse davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrer und viele andere
Tschetschenen, die bereits in Polen gewesen seien, besser wuissten, dass einerseits weder eine adaquate
Gesundheitsbetreuung und Versorgungslage existiere noch die Sicherheit vor der Verfolgung durch russische Agenten
gegeben sei. Die Landerberichte in dem angefochtenen Bescheid seien nicht aktuell, wenn man bertcksichtige, dass es
sogar in Wien zur Ermordung asylwerbender Tschetschenen durch Agenten gekommen sei. In diesem Zusammenhang
werde auf die Entscheidung (des UBAS) vom 25.10.2007, 308.533-3/5E-11/07, verwiesen, in der angefuhrt werde, dass
bei jeder neuerlichen Antragstellung entsprechend der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der neuerlichen
Entscheidung die Prifung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung sowie der
Ausweisung zu erfolgen habe. Es ware auch neuerlich zu prifen gewesen, ob eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliege.
Es stelle eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar, dass die Behdrde es verabsdaumt habe, sich mit der konkreten
Situation der Beschwerdeflihrer auseinanderzusetzen. Die Verpflichtung, ein amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufuhren, bedeute, dass die konkrete und aktuelle Situation untersucht werde. Dies sei in diesem Fall
insbesondere dadurch verabsdumt worden, dass dem Bundesasylamt als Spezialbehdrde ausreichend Material
vorliegen musste, aus dem die Verfolgungssituation erkennbar sei.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, es sei vollig unrichtig, wenn im angefochtenen Bescheid
angedeutet werde, dass in Polen auch nur anndhernd adaquate Einrichtungen bestinden, um schwerkranken und
traumatisierten Menschen wie dem Ehemann der Beschwerdeflihrerin zu helfen. Zur Situation in Polen beschranke
sich der angefochtene Bescheid auf allgemeine Textbausteine, in denen in Wirklichkeit nur Bestimmungen
wiedergegeben wirden, die darstellen, wie es sein sollte, aber nicht, wie es tatsachlich sei. Es misse davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrer und viele andere Tschetschenen, die bereits in Polen gewesen seien,
besser wissten, dass einerseits weder eine adaquate Gesundheitsbetreuung und Versorgungslage existiere noch die
Sicherheit vor der Verfolgung durch russische Agenten gegeben sei. Die Landerberichte in dem angefochtenen
Bescheid seien nicht aktuell, wenn man berlcksichtige, dass es sogar in Wien zur Ermordung asylwerbender
Tschetschenen durch Agenten gekommen sei. In diesem Zusammenhang werde auf die Entscheidung (des UBAS) vom
25.10.2007, 308.533-3/5E-11/07, verwiesen, in der angefihrt werde, dass bei jeder neuerlichen Antragstellung
entsprechend der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der neuerlichen Entscheidung die Prifung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung sowie der Ausweisung zu erfolgen habe. Es ware auch neuerlich
zu prufen gewesen, ob eine Verletzung von Artikel 3, EMRK vorliege. Es stelle eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar,
dass die Behorde es verabsaumt habe, sich mit der konkreten Situation der Beschwerdeflihrer auseinanderzusetzen.
Die Verpflichtung, ein amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzuflihren, bedeute, dass die konkrete und aktuelle
Situation untersucht werde. Dies sei in diesem Fall insbesondere dadurch verabsdaumt worden, dass dem
Bundesasylamt als Spezialbehdrde ausreichend Material vorliegen musste, aus dem die Verfolgungssituation
erkennbar sei.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation. Sie stellte am 01.07.2007 in Polen einen
Asylantrag, bevor sie mehrmals illegal in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste und zuletzt am 14.05.2010 den
vorliegenden (dritten) Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das
Bundesasylamt am 19.05.2010 auf Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin-Verordnung gestutzte Wiederaufnahmeersuchen an Polen



richtete und Polen mit Schreiben vom 20.05.2010, eingelangt am 21.05.2010, der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdrucklich zustimmte.Die Beschwerdefihrerin ist
Staatsangehdrige der Russischen Foderation. Sie stellte am 01.07.2007 in Polen einen Asylantrag, bevor sie mehrmals
illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet einreiste und zuletzt am 14.05.2010 den vorliegenden (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 19.05.2010 auf Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestitzte Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit
Schreiben vom 20.05.2010, eingelangt am 21.05.2010, der Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdrtcklich zustimmte.

Besondere, in der Person der Beschwerdefihrerin gelegene Grinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Polen sprechen, sind nicht glaubhaft.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustdndig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustéandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustdndige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafR den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf
der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzibertritts."

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
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des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhdlt, nach MalRgabe des Art. 20 wieder
aufzunehmen.GemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehorigen, dessen
Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhalt, nach MalRgabe
des Artikel 20, wieder aufzunehmen.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt, und zwar gemaR Art. 10 und 16 Dublin-Verordnung.Zur Frage der
Unzustéandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Polens ergibt, und zwar gemaf3 Artikel 10 und 16 Dublin-Verordnung.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfiihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 flhren zu§ 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
flhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, romisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - flr Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fihrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der mdéglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fur
Verfahren nach 8 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behtrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kénnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdricklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zuldssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
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einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behoérde entweder
notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kdnnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch
wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig wdre - einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. I./Vereinigtes
Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im Erkenntnis VfSlg.
16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des & 5 AsylG in der Stammfassung im
Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte Eintrittsrecht
Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht
schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht Osterreichischer Staatsorgane,
die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustédndige Asylbehdrde unter bestimmten
Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i.
S. d. 8 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine
"strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fiuhrende Auslegung (und somit Handhabung) des & 5 Abs. 1 [sei] durch die
Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlduferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass
jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen
von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Artikel 3, Absatz 2,). Er werde damit
zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute fur
das Verhaltnis zu Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof
fir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. rOmisch
eins./Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im
Erkenntnis VfSlg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG
in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4,
festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen"
sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht
Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige
Asylbehorde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu,
keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der Annahme einer negativen
Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung
(und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des
Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die
inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen
angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des 8 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes auch auf die neue
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Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behérden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprufung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszulben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berUcksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustdndigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch fir die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsadtze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wlrden oder bei der Behdrde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem § 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Grunde (vgl. § 45 Abs. 1 AVG, Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu§ 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griunde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
éffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
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kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von8 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberthrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behorden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat flr Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europédischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszulben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehérden mussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
bertcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen (ber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfdlliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht
zu nehmen. MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze hatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005,2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behorde offenkundig seien, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Griinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung
durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 malR3geblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
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Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufuhren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der
Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu kdnnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberthrt bleibe.

Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europadischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR GrolRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich,
RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramasothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im
Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fihre
die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europadischen Union werde auch zu berucksichtigen
sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die
Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport
vorubergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramasothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Im vorliegenden Fall wurde bei der Beschwerdefuhrerin laut der gutachterlichen Stellungnahme vom 26.05.2010
festgestellt, dass sie entweder an einer sehr milden Anpassungsstorung (F.43.21) oder an Gesundheit mit histrionischer
Verarbeitungstendenz leide. Es handle sich um einen Grenzfall zwischen Gesundheit und krankheitswertiger Stérung.
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Diese gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefliihrerin weisen insgesamt gesehen keinesfalls jene besondere
Schwere auf, die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Uberstellung nach Polen als eine
unmenschliche Behandlung erscheinen lieBe. Nach der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme ist nicht
anzunehmen, dass sich etwa die Beschwerdefiihrerin in dauernder stationdrer Behandlung befdnde oder nicht
reisefahig ware. Allenfalls notwendigen Therapien und Behandlungen kénnen laut den Landerberichten auch in Polen
erfolgen. In diesem Mitgliedstaat der Union sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Asylwerber und
Personen mit Aufenthaltsduldung haben das Recht auf medizinische Betreuung nach denselben Regeln wie polnische
Staatsbirger (Osterreichische Botschaft Warschau, Anfragebeantwortungen vom 31.01.2008, 04.04.2008 und
17.06.2008; ECRE, Anfragebeantwortung vom 04.02.2008). Die gegenteilige Behauptung der Beschwerdefuhrerin,
wonach ihr Mann in Polen nicht ausreichend behandelt worden sei und flur Asylwerber allgemein die
Gesundheitsversorgung unzureichend sei, blieb unsubstanziiert.Diese gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrerin weisen insgesamt gesehen keinesfalls jene besondere Schwere auf, die nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Uberstellung nach Polen als eine unmenschliche Behandlung
erscheinen lieRe. Nach der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme ist nicht anzunehmen, dass sich etwa die
Beschwerdefiihrerin in dauernder stationarer Behandlung befdnde oder nicht reisefahig ware. Allenfalls notwendigen
Therapien und Behandlungen kénnen laut den Landerberichten auch in Polen erfolgen. In diesem Mitgliedstaat der
Union sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Asylwerber und Personen mit Aufenthaltsduldung haben
das Recht auf medizinische Betreuung nach denselben Regeln wie polnische Staatsbirger (Osterreichische Botschaft
Warschau, Anfragebeantwortungen vom 31.01.2008, 04.04.2008 und 17.06.2008; ECRE, Anfragebeantwortung vom
04.02.2008). Die gegenteilige Behauptung der Beschwerdefuhrerin, wonach ihr Mann in Polen nicht ausreichend
behandelt worden sei und fir Asylwerber allgemein die Gesundheitsversorgung unzureichend sei, blieb

unsubstanziiert.

Im Ubrigen sei auch darauf hingewiesen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfihrung der Uberstellung im
Fall von bekannten Erkrankungen durch geeignete MalRinahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat.
Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente mitgegeben und die
Behorde des Mitgliedstaats Uber den Gesundheitszustand des Dublin-Ruckkehrers informiert.

Zu der Beschwerdebehauptung, die Beschwerdefihrerin ware in Polen nicht sicher, wird bemerkt, dass diese in Polen
nach eigenen Angaben lediglich verbal bedroht worden sein soll, jedoch nicht einmal eine Anzeige erstattete. Der
Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin allfalligen Angriffen in Polen nicht wehrlos
ausgesetzt ware, sondern ihr jedenfalls die Méoglichkeit offenstiinde, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle
Handlungen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und den staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen, sodass auch in
dieser Hinsicht kein reales Risiko einer Verletzung ihrer Rechte gemaR Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung nach
Polen zu beflirchten ist.Zu der Beschwerdebehauptung, die Beschwerdefiihrerin wéare in Polen nicht sicher, wird
bemerkt, dass diese in Polen nach eigenen Angaben lediglich verbal bedroht worden sein soll, jedoch nicht einmal eine
Anzeige erstattete. Der Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin allfalligen Angriffen in
Polen nicht wehrlos ausgesetzt ware, sondern ihr jedenfalls die Méglichkeit offenstiinde, etwaige gegen sie gerichtete
kriminelle Handlungen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und den staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen,
sodass auch in dieser Hinsicht kein reales Risiko einer Verletzung ihrer Rechte gemaR Artikel 3, EMRK im Fall einer
Uberstellung nach Polen zu befiirchten ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die allgemeinen Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, wonach in Polen die
Sicherheitslage und die Versorgung unzureichend seien, die Rechtsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht
entkraften konnen. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fiur
nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen ladsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und
subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und
genlgen den Grundsatzen des Unionsrechts (AsylGH 01.03.2010, S2 411.713-1/2010; 05.02.2009, S4 404.099-1/2009;
21.01.2009, S3 402.665-1/2008).Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die allgemeinen Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin, wonach in Polen die Sicherheitslage und die Versorgung unzureichend seien, die
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Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nicht entkraften kénnen. Der Asylgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die
reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididgren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts
(AsylGH 01.03.2010, S2 411.713-1/2010; 05.02.2009, S4 404.099-1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-1/2008).

Auch sonst konnte die Beschwerdefuhrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fUr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte die Beschwerdefiihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fiir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die Beschwerdeflihrerin auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
in Polen und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machenJedenfalls hat die
Beschwerdefiihrerin auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behérden in Polen und
letztlich beim Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Ein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK kommt im vorliegenden Fall mangels familidrer und privater
Ankniipfungspunkte in Osterreich nicht in Betracht. Die Beschwerdefiihrerin reiste auch erneut im Mai 2010 als 36-
jéhrige Erwachsene illegal nach Osterreich ein und ihr Aufenthaltsrecht in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur
auf unzuldssige Asylantrage. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, 1802,
1803/06).Ein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK kommt im vorliegenden Fall mangels
familidrer und privater Anknipfungspunkte in Osterreich nicht in Betracht. Die Beschwerdefiihrerin reiste auch erneut
im Mai 2010 als 36-jahrige Erwachsene illegal nach Osterreich ein und ihr Aufenthaltsrecht in Osterreich stiitzte sich
von Anfang an nur auf unzuldssige Asylantrége. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor
vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06).

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu befirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des8 10 Abs. 2 AsylG 2005 ersichtlich,
zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. DarUber hinaus liegen auch keine Grunde fur einen Durchfiihrungsaufschub
gemald § 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise fiir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes -
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Dartber hinaus
liegen auch keine Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Da die Beschwerdefiihrerin bereits abgeschoben wurde, war gemafRR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 festzustellen, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.Da die Beschwerdefuhrerin
bereits abgeschoben wurde, war gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
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Erkenntnisses hatte gemal3 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, psychische Stérung, real risk,
Sicherheitslage, staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko

Zuletzt aktualisiert am

13.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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