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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG § 23 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

N

AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

1. EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

N

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter, Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Armenien, vertreten durch RA Mag. Franz Karl Juraczka, Alser Stralle 32/15, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 01.239-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Steininger als Einzelrichter, Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RA Mag. Franz
Karl Juraczka, Alser StraRBe 32/15, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 01.239-
EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, 88 75 Abs. 4, 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
BGBI | 2005/100 idgF abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemafl3 Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraphen 75, Absatz 4, 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
BGBI romisch eins 2005/100 idgF abgewiesen.

IIl. Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.rémisch zwei. Der in der Beschwerde
gestellte Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt), Staatsangehdriger von Armenien, reiste gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin unter Umgehung der Grenzkontrolle in das &sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am
28.09.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er an den im bekdmpften Bescheid ersichtlichen
Daten von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenem Bescheid vollstandig wiedergegeben.

1.1.2. Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er aufgrund seiner
Informationen Uber die Partei Orinatz Yergir verfolgt worden sei und er dadurch seinen Arbeitsplatz verloren habe.
Auch der Vater des BF ware in einen Unfall verwickelt worden und das Militar hatte nach dem BF gesucht, obwohl
dieser vom Militardienst befreit worden sei. Auch hétte es einen tatlichen Ubergriff auf den BF gegeben.rémisch
eins.1.2. Als Begriindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er aufgrund
seiner Informationen Uber die Partei Orinatz Yergir verfolgt worden sei und er dadurch seinen Arbeitsplatz verloren
habe. Auch der Vater des BF ware in einen Unfall verwickelt worden und das Militdr hatte nach dem BF gesucht,
obwohl dieser vom Militirdienst befreit worden sei. Auch hétte es einen tatlichen Ubergriff auf den BF gegeben.

I.1.3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 04.06.2008 FZ. 06 10.329-BAE,
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). GemaR & 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt lll.).rémisch eins.1.3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde
folglich mit Bescheid des BAA vom 04.06.2008 FZ. 06 10.329-BAE, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde
die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Ebenso ergab sich im Rahmen des gefihrten Familienverfahrens gem.§ 34 AsylG kein vom den Spruchpunkten | - IlI
abweichendes Ergebnis.Ebenso ergab sich im Rahmen des geflhrten Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG
kein vom den Spruchpunkten rémisch eins - rémisch drei abweichendes Ergebnis.

1.1.3.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen des BF als unglaubwiirdig, da
der BF wahrend des gesamten Asylverfahrens nicht den Eindruck erwecken konnte, dass seine Angaben den Tatsachen
entsprechen kénnten. Die Behauptung, von Mitgliedern der Orinatz Yergir Partei verfolgt worden zu sein, habe der BF
nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese belegen zu kdnnen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft
machen zu kdnnen. Diese Ansicht des BAA sei auch aufgrund von - in der Begrindung naher dargelegten-
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Widersprichen und Ungereimtheiten bestatigt worden. Der BF vermochte mit seinen Grinden Verfolgung oder
drohende Verfolgung aus Grinden wie in der GFK taxativ aufgezahlt nicht glaubhaft machen, weshalb der
vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des& 3 AsylG 2005
biete.romisch eins.1.3.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF als
unglaubwtirdig, da der BF wahrend des gesamten Asylverfahrens nicht den Eindruck erwecken konnte, dass seine
Angaben den Tatsachen entsprechen kénnten. Die Behauptung, von Mitgliedern der Orinatz Yergir Partei verfolgt
worden zu sein, habe der BF nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese belegen zu kénnen oder durch konkrete
Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen. Diese Ansicht des BAA sei auch aufgrund von - in der Begrindung naher
dargelegten- Widerspriichen und Ungereimtheiten bestatigt worden. Der BF vermochte mit seinen Grinden
Verfolgung oder drohende Verfolgung aus Grinden wie in der GFK taxativ aufgezahlt nicht glaubhaft machen, weshalb
der vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fir eine Subsumierung unter den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG
2005 biete.

1.1.3.2. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 17.06.2008 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt
Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.rémisch eins.1.3.2. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 17.06.2008 innerhalb
offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt
(VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vom BF das bereits vor
dem BAA vorgebrachte Geschehen wiederholt. Zusatzlich zu seinen bisherigen Angaben bracht der BF vor, dass er
wahrend einer Autofahrt mit seinem Cousin von der Polizei gestoppt worden sei und dass der Cousin mit dem
Umbringen bedroht worden sei. Weiters sei der Finger des BF bei einem weiteren Vorfall mit der HebebuUhne
zerquetscht worden. Auch habe der BF finf Tage nach seiner Einvernahme vor dem BAA eine SMS von einem
Mitarbeiter des armenischen Geheimdienstes bekommen, aus der hervorgehe, dass sie wuissten, wo sich der BF
aufhalte. Von seinen Eltern habe der BF erfahren, dass die Polizei regelmafig nach ihm suche. Weiters wurde die
Beweiswurdigung der Erstbehdrde fir mangelhaft erachtet. AbschlieBend flihrte die Berufungs-(Beschwerde)schrift
aus, dass im Falle des BF die staatlichen Schutzmechanismen versagt hatten und er deshalb aus politischen Griinden
iSd. GFK verfolgt sei. Im Falle einer Abschiebung wirde dem BF unmenschliche Behandlung und schwere
Misshandlung drohen.

I.1.3.4. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 27.08.2009, GZ: E13 400.169-1/2008-6E wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins.1.3.4. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 27.08.2009, GZ: E13 400.169-1/2008-6E wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I.1.3.5. Einer dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hat dieser keine Folge geleistet und die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 09.12.2008 abgelehnt, weil keine behauptete Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorlag.romisch eins.1.3.5. Einer dagegen erhobene Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof hat dieser keine Folge geleistet und die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
09.12.2008 abgelehnt, weil keine behauptete Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorlag.

I.1.4. Mit Eingabe vom 24.02.2009 brachte der BF einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem.§ 69 AVG ein
und begrindete diesen damit, dass er erst am 11.02.2009 Kenntnis dartber erlangt hatte, dass er von der Polizei
gesucht werde. Dies deshalb, weil er sich der Musterung fir den Wehrdienst entzogen hatte.rdmisch eins.1.4. Mit
Eingabe vom 24.02.2009 brachte der BF einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. Paragraph 69, AVG ein
und begrindete diesen damit, dass er erst am 11.02.2009 Kenntnis dartber erlangt hatte, dass er von der Polizei
gesucht werde. Dies deshalb, weil er sich der Musterung fir den Wehrdienst entzogen hatte.

1.1.4.1. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurde mit Beschluss des AsylGH vom 25.01.2010, GZ E13
400.169-2/2009-18E gemal § 69 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen.rémisch eins.1.4.1. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens wurde mit Beschluss des AsylGH vom 25.01.2010, GZ E13 400.169-2/2009-18E gemaR Paragraph 69, Absatz
2, AVG zurlckgewiesen.

I.1.5. Der Beschwerdefiihrer stellte am 11.02.2010 einen weiteren (zweiten) Antrag auf die Gewahrung von
internationalem Schutz. Dazu wurde er in den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des Bundesasylamtes
niederschriftlich einvernommen.romisch eins.1.5. Der Beschwerdefiihrer stellte am 11.02.2010 einen weiteren
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(zweiten) Antrag auf die Gewahrung von internationalem Schutz. Dazu wurde er in den im Akt ersichtlichen Daten von
einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

Im Wesentlichen begriindete der BF seinen nunmehrigen Antrag damit, dass ihm in einem Schreiben von 2009
mitgeteilt worden sei, dass seitens der Militarbehérde wegen der Nichtbefolgung von Ladungen, gegen ihn ein
Haftbefehl erlassen worden sei. Ebenso sei den armenischen Behdrden sein Aufenthaltsort bekannt. Angehorige des
Militars als auch der ortlichen Polizei und sogar Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft hatten seinen Eltern aufgetragen,
dass sich der BF bei der Bundesheerkommission in Armenien melden solle. Er bekomme auch Drohanrufe vom KGB.
2007 habe man seinen Vater angegriffen. Das Verfahren sei bei Gericht anhangig.

Der BF legte ein Schreiben der Polizeidirektion der Republik Armenien der Stadt Jerewan vom 03.02.2009 vor, wonach
der BF mehreren Ladungen des Militdrkommissariates nicht Folge geleistet habe. Ebenfalls sei der Aufenthaltsort des
BF mit Osterreich festgestellt worden (AS 35).

1.1.5.1. Mittels Fax vom 12.02.2010 brachte der BF eine Stellungnahme ein und fuhrte darin das Prozedere bei einer
Wehrdienstuntauglichkeit aus. Resumierend stellte der BF fest, dass er von der armenischen Polizei gesucht werde und
die wahren Grinde fur die Fahndung verschleiert wirden. Es musse daher davon ausgegangen werden, dass die
Fahndung im Zusammenhang mit den Fluchtgriinden des BF stehe (AS 89 ff).romisch eins.1.5.1. Mittels Fax vom
12.02.2010 brachte der BF eine Stellungnahme ein und flhrte darin das Prozedere bei einer Wehrdienstuntauglichkeit
aus. Resimierend stellte der BF fest, dass er von der armenischen Polizei gesucht werde und die wahren Grinde fiir
die Fahndung verschleiert wirden. Es miuisse daher davon ausgegangen werden, dass die Fahndung im
Zusammenhang mit den Fluchtgrinden des BF stehe (AS 89 ff).

1.1.5.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, Zahl 10 01.239-EAST Ost wurde das Asylverfahren gem$§
38 AVG bis zur Entscheidung Uber das Beschwerdeverfahren der Tochter des BF ausgesetzt (AS 123 ff)rémisch
eins.1.5.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, Zahl 10 01.239-EAST Ost wurde das Asylverfahren gem.
Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung Uber das Beschwerdeverfahren der Tochter des BF ausgesetzt (AS 123 ff).

1.1.5.3. In der Gutachterlichen Stellungnahme vom 07.04.2010 zum Gesundheitszustand des BF wurde beim BF eine
milde Anpassungsstorung F.43.21 diagnostiziert und festgestellt, dass eine antidepressive Therapie angezeigt ware.
Der BF verweigerte allerdings mit der Begriindung einer Allergie die angebrachte Medikation (AS 305 ff).rdmisch
eins.1.5.3. In der Gutachterlichen Stellungnahme vom 07.04.2010 zum Gesundheitszustand des BF wurde beim BF eine
milde Anpassungsstorung F.43.21 diagnostiziert und festgestellt, dass eine antidepressive Therapie angezeigt ware.
Der BF verweigerte allerdings mit der Begriindung einer Allergie die angebrachte Medikation (AS 305 ff).

1.1.5.4. Mit Schriftsatz vom 19.04.2010 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des BF eine Stellungnahme ein, in der
dieser auf die belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung seines Mandanten hinweist, weshalb
therapeutische und medizinische MaRnahmen anzuraten seien. Eine Uberstellung nach Armenien wiirde den BF in
seinem durch Art 3 EMRK geschitzten Recht verletzen und habe im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu
unterbleiben. Eine Behandlungsmoglichkeit im Herkunftsstaat sei nicht gegeben bzw. nicht finanzierbar.rémisch
eins.1.5.4. Mit Schriftsatz vom 19.04.2010 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des BF eine Stellungnahme ein, in
der dieser auf die belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung seines Mandanten hinweist, weshalb
therapeutische und medizinische MaRnahmen anzuraten seien. Eine Uberstellung nach Armenien wiirde den BF in
seinem durch Artikel 3, EMRK geschitzten Recht verletzen und habe im Hinblick auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu unterbleiben. Eine Behandlungsmdglichkeit im Herkunftsstaat sei nicht gegeben
bzw. nicht finanzierbar.

I.1.5.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, Zahl: 10 01.239-EAST Ost (in weiterer Folge als
"Zweitbescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaR § 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1). GemaR § 10 Abs. 1 AsylG
wurde er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt I).rémisch eins.1.5.5. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, Zahl: 10 01.239-EAST Ost (in weiterer Folge als "Zweitbescheid"
bezeichnet) wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemdall Paragraph 68, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde er aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).
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Das Bundesaylamt traf im oa. Bescheid Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage, die im wesentlichen
Aussagekern mit den im ho. Erkenntnis vom 28.08.2008, Gz.: 400.169-1/2008-6E getroffenen Feststellungen

Ubereinstimmen.

Ebenso fuhrte das BAA aus, dass im Lichte des 8 68 (1) AVG kein neuer Sachverhalt hervorkam und aufgrund des
festgestellten Sachverhalts die Ausweisung zu verfigen war.Ebenso fuhrte das BAA aus, dass im Lichte des Paragraph
68, (1) AVG kein neuer Sachverhalt hervorkam und aufgrund des festgestellten Sachverhalts die Ausweisung zu

verfligen war.

I.1.5.5.1. Dagegen wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF Beschwerde eingebracht und auf die
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung seines Mandanten hingewiesen, weshalb therapeutische
und medizinische MaBnahmen anzuraten seien. Eine Uberstellung nach Armenien wiirde den BF in seinem durch Art 3
EMRK geschtitzten Recht verletzen und habe im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu unterbleiben. Eine
Behandlungsmadglichkeit im Herkunftsstaat sei nicht gegeben bzw. nicht finanzierbar. Der rechtsfreundliche Vertreter
des BF verweist auf das Vorbringen des BF und dass sich das nunmehrige Vorbringen auf nach rechtskraftiger
Beendigung des Vorverfahrens gesetzte behdrdliche MalBnahmen beziehe wund eine maligebliche
Sachverhaltsanderung darstelle. Der BF habe gegen den abgewiesenen Antrag auf Wiederaufnahme
Verfassungsbeschwerde erhoben, weshalb keine entschiedene Sache vorliege. Dem BAA sei deswegen weder die
Berechtigung zur Zurlckweisung noch zur Erlassung einer Ausweisung zugekommen. Das BAA habe auch nicht
innerhalb der Zwanzigtagesfrist entschieden, weswegen der Antrag des BF zuzulassen gewesen ware. Das BAA habe
keinerlei Feststellungen zum Inhalt der vom BF vorgelegten Bescheinigung uUber die Erfassung bei der
Einberufungsstelle und zur vorgelegten Urkunde betreffend der Musterungspflicht nach armenischem Recht getroffen.
Zum vom BF angegebenen Freundeskreis in Osterreich sei er nicht befragt worden. Beantragt wird der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in der Sache selbst zu entscheiden, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts und eventualiter wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
abzuandern, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und der belangten Behdrde die neuerliche
Durchfihrung des Verfahrens nach Verfahrenserganzung auftragen. Jedenfalls den Bund als Rechtstrager der
belangten Behorde fiur schuldig erkennen, die Verfahrenskosten zu Handen des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers gemalk § 19a Abs. 4 RAO binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzenrémisch eins.1.5.5.1.
Dagegen wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF Beschwerde eingebracht und auf die belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung seines Mandanten hingewiesen, weshalb therapeutische und medizinische
MaRnahmen anzuraten seien. Eine Uberstellung nach Armenien wiirde den BF in seinem durch Artikel 3, EMRK
geschiitzten Recht verletzen und habe im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu unterbleiben. Eine
Behandlungsmoglichkeit im Herkunftsstaat sei nicht gegeben bzw. nicht finanzierbar. Der rechtsfreundliche Vertreter
des BF verweist auf das Vorbringen des BF und dass sich das nunmehrige Vorbringen auf nach rechtskraftiger
Beendigung des Vorverfahrens gesetzte behdérdliche MaRBnahmen beziehe und eine maligebliche
Sachverhaltsdnderung darstelle. Der BF habe gegen den abgewiesenen Antrag auf Wiederaufnahme
Verfassungsbeschwerde erhoben, weshalb keine entschiedene Sache vorliege. Dem BAA sei deswegen weder die
Berechtigung zur Zurlckweisung noch zur Erlassung einer Ausweisung zugekommen. Das BAA habe auch nicht
innerhalb der Zwanzigtagesfrist entschieden, weswegen der Antrag des BF zuzulassen gewesen ware. Das BAA habe
keinerlei Feststellungen zum Inhalt der vom BF vorgelegten Bescheinigung Uber die Erfassung bei der
Einberufungsstelle und zur vorgelegten Urkunde betreffend der Musterungspflicht nach armenischem Recht getroffen.
Zum vom BF angegebenen Freundeskreis in Osterreich sei er nicht befragt worden. Beantragt wird der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in der Sache selbst zu entscheiden, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts und eventualiter wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
abzuandern, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und der belangten Behoérde die neuerliche
Durchfuhrung des Verfahrens nach Verfahrenserganzung auftragen. Jedenfalls den Bund als Rechtstrager der
belangten Behorde fur schuldig erkennen, die Verfahrenskosten zu Handen des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 19 a, Absatz 4, RAO binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

In Bezug auf die Ausfuhrungen im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.1.6. Ebenso wird in Bezug auf den weiteren Verfahrenshergang im Detail auf den Akteninhalt verwiesenrdmisch
eins.1.6. Ebenso wird in Bezug auf den weiteren Verfahrenshergang im Detail auf den Akteninhalt verwiesen.
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Il. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

Das erkennende Gericht stellte bereits im ho. Erkenntnis vom 27.08.2008, Gz.: E13 400.169-1/2008-6E rechtskraftig
fest, dass eine Verfolgung des BF durch die Orinatz Yergir Partei nicht glaubwurdig sei. Hinsichtlich der Bedrohung des
Cousins durch die Polizei, der Quetschung des Fingers des BF durch die Hebeblihne und der vorgebrachten SMS von
einem Mitarbeiter des Geheimdienstes, sowie der Behauptung, dass der BF seit Mai 2007 wegen Entziehung vom
Militardienst auf der Fahndungsliste der Polizei stehe, wurde auf das Neuerungsverbot hingewiesen und festgestellt,
dass der BF mit seinen Beschwerdeangaben seinen - durch das dazumals nicht rechtskraftig abgeschlossene
Asylverfahren legalisierten Aufenthalt - missbrauchlich zu verlangern versuchte, zumal er diese Grinde zeitgerecht,
d.h. vor der Entscheidung des AGH, dem BAA bekannt hatte geben kénnen.

Wenn der BF nunmehr ein Schreiben der armenischen Polizei vorlegt, mit dem er sein Vorbringen, dass er seit Mai
2007 wegen der Entziehung vom Militéardienst auf einer Fahndungsliste der Polizei stehe, zu beweisen versucht, ist

dieses fir einen Wahrheitsbeweis nicht geeignet.

Zunachst ist festzuhalten, dass der AGH der Meinung ist, dass das gegenstandliche Schreiben nicht von der
Polizeidirektion der Republik Armenien stammt, da die Bearbeitung der Anfrage jedweder Lebenserfahrung
widerspricht. Aus dem Inhalt des Schreibens geht hervor, dass eine Rechtsanwaltin am 30.01.2009 (Freitag) einen Brief
an die Polizeidirektion verfasst hat. Die Polizeidirektion hat am 03.02.2009 (Dienstag) geantwortet. Somit verbleiben
insgesamt drei Tage fur die Stellung der Anfrage, dem Postlauf, dem Eingang bei der Polizeibehérde, der Zuteilung an

den zustandigen Bearbeiter, und der Bearbeitung inklusive des Aktenstudiums und Recherche der Anfrage.

Ein weiteres Indiz fur die Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens ist im Umstand der zeitlichen Verzdgerung der
Uberlassung des Schreibens zu erblicken. Obwohl der BF die Anfragebeantwortung als Beweismittel fiir die
Glaubwidirdigkeit seines Vorbringens bendtigte, hat die Anwaltin erst am 11.02.2009 die Antwort der Polizei mittels Fax
an den BF weitergeleitet.

Der BF hat in der Einvernahme vor dem BAA auch ausgefiihrt, dass seine Anwaltin erst nach langen Bemuhungen (funf
Tage) am 03.02.2009 zu dem "Haftbefehl" kommen konnte. Nach Ansicht des AGH kann man bei einer Erledigung
innerhalb dreier Werktage nicht von "langen Bemuhungen" sprechen.

Nicht nachvollziehbar ist der Umstand, dass der BF bzw. dessen Eltern erst im Februar 2009 einen Anwalt mit der
Aufklarung des Sachverhaltes betrauten. Naheliegender ware die Betrauung des Anwaltes spatestens mit dem ersten
abweisenden Bescheid des BAA vom 04.06.2008 gewesen, damit der BF wenigstens vor dem AGH sein Vorbringen
beweisen hatte koénnen. Stattdessen hat der BF dass Erkenntnis des AGH trotz Kostenrisiko bis an den
Verfassungsgerichtshof herangetragen. Erst nachdem dieser der Beschwerde nicht statt gab, hat der BF bzw. dessen
Familie eine Anwaltin betraut.

Wie bereits ausgefiihrt, wird seitens des AGH das Schreiben der Polizeidirektion der Stadt Jerewan bezlglich ihrer
Authentizitat in Zweifel gezogen. Aber auch wenn man dem Schreiben die nétige Authentizitat zuerkennt, geht aus
dem Inhalt lediglich hervor, dass der BF mehreren Ladungen des Militdrkommandos nicht Folge geleistet hat, dass er
sich seit 2006 in Osterreich aufhalt und dass er sich schriftlich beim Militirkommissariat gemeldet hat. Nicht mehr und
nicht weniger. Dass er von der Polizei gesucht wird, geht hieraus per se nicht hervor und wird dadurch die Absicht des
Rechtsmissbrauches durch die gegenstandliche Antragstellung offenkundig vor Augen gefihrt.

Nachdem die Polizei vom BF selbst Uber dessen Aufenthaltsort in Kenntnis gesetzt worden ist, entbehren die
vorgebrachten Befragungen der Eltern durch die Polizei jeglicher Logik und indizieren wiederum die fehlende
Authentizitat.

Ungeachtet der Authentizitat des vorgelegten Briefes ist der BF zwar imstande ein Schreiben der Polizeidirektion
Jerewan vorzulegen, dessen Inhalt eine polizeiliche Suche nach dem BF nicht erkennen lasst, aber nicht imstande, trotz
anwaltlicher Hilfestellung ein Schreiben vorzulegen, indem wirklich eine Suche bzw. ein Haftbefehl gegen seine Person

bescheinigt wird.

Der BF besitzt umfassende Kenntnisse hinsichtlich der Zustandigkeiten der Behorde (arg. "Personenfahndungen
werden im Zusammenhang mit dem Wehrdienst von der Militarpolizei durchgefiihrt") sowie Uber die gesetzlichen



Grundlagen des armenischen Wehrdienstes und dessen Ausnahmen. In diesem Zusammenhang ist es nicht
nachvollziehbar, dass der BF nicht schon langst einen rechtsfreundlicher Vertreter mit der Klarung des Sachverhaltes
hinsichtlich seiner Musterung beauftragt hat. Dass er dazu imstande ist, hat das Schreiben der Rechtsanwaltin gezeigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus dem Inhalt des Schreibens eine polizeiliche Suche nach dem BF nicht zu
entnehmen ist, weswegen eine Echtheitsiberprifung aulier Betracht bleiben konnte. Mit dem Schreiben war der BF
nicht in der Lage darzulegen, dass die seinerzeitig vorgebrachte Verfolgung der Wahrheit entsprechen wirde.

Insoweit in der Beschwerde die psychische Krankheit des BF und dessen ungentigende Behandlung in Armenien
thematisiert wird, wird dazu auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

Soweit der rechtsfreundliche Vertreter des BF eine "entschiedene Sache" verneint und dies mit der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde hinsichtlich der Abweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
begrindet, irrt er. Auch dass das BAA im gegenstandlichen Verfahren weder zur Zurtickweisung noch zur Erlassung
einer Ausweisung berechtigt war, ist nicht richtig. Zunachst handelt es sich bei der "Wiederaufnahme des Verfahrens"
und der "Zurlckweisung wegen entschiedener Sache" um zwei voneinander unabhdngige Rechtsinstitute. Im
gegenstandlichen Fall hat der BF einen neuerlichen (zweiten) Asylantrag gestellt, welcher rechtsrichtigerweise wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen war. Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG war die Entscheidung mit einer Ausweisung zu
verbinden. Dem BAA ist diesfalls kein Fehler unterlaufen. Ob die Ausweisung nun vollzogen wird oder nicht - im
gegenstandlichen Fall wohl nicht, falls der Beschwerde vom VfGH die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde - ist
Sache der Fremdenpolizeibehérde. Der AGH vermag in der Vorgehensweise des BAA keinen Verfahrensfehler zu
entdecken.Soweit der rechtsfreundliche Vertreter des BF eine "entschiedene Sache" verneint und dies mit der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde hinsichtlich der Abweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
begrindet, irrt er. Auch dass das BAA im gegenstandlichen Verfahren weder zur Zurtckweisung noch zur Erlassung
einer Ausweisung berechtigt war, ist nicht richtig. Zunachst handelt es sich bei der "Wiederaufnahme des Verfahrens"
und der "Zurlckweisung wegen entschiedener Sache" um zwei voneinander unabhdngige Rechtsinstitute. Im
gegenstandlichen Fall hat der BF einen neuerlichen (zweiten) Asylantrag gestellt, welcher rechtsrichtigerweise wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen war. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG war die Entscheidung
mit einer Ausweisung zu verbinden. Dem BAA ist diesfalls kein Fehler unterlaufen. Ob die Ausweisung nun vollzogen
wird oder nicht - im gegenstandlichen Fall wohl nicht, falls der Beschwerde vom VfGH die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde - ist Sache der Fremdenpolizeibehérde. Der AGH vermag in der Vorgehensweise des BAA keinen
Verfahrensfehler zu entdecken.

Nicht nachvollziehbar ist seitens des AGH die Behauptung, dass es sich bei den Drohanrufen um einen neuen
Sachverhalt handelt. Hat doch der BF in der Einvernahme vorgebracht, dass er im Erstverfahren eine SMS vorgezeigt
habe, die er diesbezlglich von einem KGB Mann bekommen habe, weswegen festzustellen ist, dass es sich bei den
Drohanrufen lediglich nur um ein Weiterwirken des als bereits unglaubwtirdig befundenen Vorbringens handelt und

um keinen neuen Sachverhalt.

Ebenfalls ist die Ansicht des rechtsfreundlichen Vertreters verfehlt, wenn er vermeint, dass das BAA hinsichtlich des
vorgelegten Schreibens der Polizeibehorde eine verfehlte Differenzierung vorgenommen hat. Nach Ansicht des AGH,
siehe diesbezlglich die vorangehenden Ausfiihrungen, hat das BAA richtigerweise erkannt, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Schreiben um keinen Haftbefehl handelt, sondern darin nur dargelegt wird, dass der BF nicht vor der

Musterungsbehdrde erschienen ist. Gerade dieses Schreiben belegt eben keine staatliche Verfolgung.

Ob dem BF eine rechtliche Verpflichtung zur Folgeleistung von Ladungen hinsichtlich einer Musterung trotz
offensichtlicher Untauglichkeit auferlegt werden kann, ist im Heimatland des BF zu prufen und ist nicht Gegenstand

eines Asylverfahrens.

Soweit der rechtsfreundliche Vertreter des BF vermeint, dass es das BAA verabsaumt habe, binnen zwanzig Tagen
nach der Einbringung des Asylantrages zu entscheiden, weshalb der gegenstandliche Antrag zuzulassen gewesen ware,
ist dem seitens des AGH nicht zu folgen. Der rechtsfreundliche Vertreter tbersieht hierbei namlich, dass das BAA dem
BF eine Mitteilung gem. 8 29 Abs. 3 AsylG ausgehdndigt hat, weshalb die 20 Tagesfrist (siehe dazu 8§ 28 Abs. 2 leg cit)
nicht gilt. Aber auch wenn das BAA die 20 Tagesfrist ungenutzt verstreichen hatte lassen, hatte dies im
gegenstandlichen Fall nicht geschadet. Das Verfahren ware allenfalls in rechtswidriger Weise nach dem Verstreichen

dieser Frist nicht zugelassen worden, was jedoch hier nicht entscheidungsrelevant ist (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom
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25.11.2008 Zahl: 2006/20/0624).Soweit der rechtsfreundliche Vertreter des BF vermeint, dass es das BAA verabsaumt
habe, binnen zwanzig Tagen nach der Einbringung des Asylantrages zu entscheiden, weshalb der gegenstandliche
Antrag zuzulassen gewesen ware, ist dem seitens des AGH nicht zu folgen. Der rechtsfreundliche Vertreter Ubersieht
hierbei namlich, dass das BAA dem BF eine Mitteilung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgehandigt hat, weshalb
die 20 Tagesfrist (siehe dazu Paragraph 28, Absatz 2, leg cit) nicht gilt. Aber auch wenn das BAA die 20 Tagesfrist
ungenutzt verstreichen hatte lassen, hatte dies im gegenstandlichen Fall nicht geschadet. Das Verfahren ware allenfalls
in rechtswidriger Weise nach dem Verstreichen dieser Frist nicht zugelassen worden, was jedoch hier nicht
entscheidungsrelevant ist vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 25.11.2008 Zahl: 2006/20/0624).

Der AGH kann auch die in der Beschwerde angezogene Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht erkennen, zumal es sich
bei dem in Vorlage gebrachten polizeilichen Schreiben um keinen Haftbefehl bzw. keine Personenfahndung, wie
bereits ausgiebig erértert wurde, handelt. Uberdies hat der rechtsfreundliche Vertreter selbst in seiner Beschwerde
eine Seite vorher dargetan, dass das BAA hinsichtlich des vorgelegten Schreibens der Polizeibehdrde eine verfehite
Differenzierung vorgenommen hat.

Zutreffend ist die - wenn auch nicht ndher konkretisierte - Rige in der Beschwerde, dass das Bundesasylamt das
Parteiengehdr nicht gewahrt hat, und zwar betreffend die auf den Seiten 9

bis 18 des angefochtenen Bescheids getroffenen Landerfeststellungen zu Armenien. Dieser Mangel ist jedoch mit der
Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde als geheilt zu betrachten, zumal die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
im angefochtenen Bescheid vollstdndig wiedergegeben werden, dem Beschwerdefiihrer also dadurch die gleiche
Kenntnisse von den Beweisergebnissen verschafft wird, die ihm eigentlich im Rahmen des Parteiengehotrs zu
vermitteln gewesen ware (vgl hiezu VfSlg 15.244/1998; VwGH 13.12.1979, Zahl 3175/79; VwWGH 18.02.1986, Zahl
85/07/0305; VwGH 13.12.1990, Zahl88/06/0014; VwGH 03.09.2001, Zahl 99/08/0029; VwGH 21.11.2001, Zahl
98/08/0029; VwGH 27.02.2003, Zahl2000/18/0040; VwGH 11.09.2003, Zahl99/07/0062; VwGH 06.11.2003, Zahl
2000/07/0234; VwGH 25.03.2004, Zahl12003/07/0062). Von der Mdglichkeit, zu diesen Berichten Stellung zu nehmen,
wurde jedoch in der Beschwerde nicht Gebrauch gemacht.bis 18 des angefochtenen Bescheids getroffenen
Landerfeststellungen zu Armenien. Dieser Mangel ist jedoch mit der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde als
geheilt zu betrachten, zumal die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens im angefochtenen Bescheid vollstandig
wiedergegeben werden, dem Beschwerdeflhrer also dadurch die gleiche Kenntnisse von den Beweisergebnissen
verschafft wird, die ihm eigentlich im Rahmen des Parteiengehdrs zu vermitteln gewesen ware vergleiche hiezu VfSlg
15.244 aus 1998,; VWGH 13.12.1979, Zahl 3175/79; VwGH 18.02.1986, Zahl 85/07/0305; VwWGH 13.12.1990, Zahl
88/06/0014; VwGH 03.09.2001, Zahl 99/08/0029; VwGH 21.11.2001, Zahl98/08/0029; VwGH 27.02.2003, Zahl
2000/18/0040; VwGH 11.09.2003, Zahl99/07/0062; VwGH 06.11.2003, Zahl2000/07/0234; VwGH 25.03.2004, Zahl
2003/07/0062). Von der Mdglichkeit, zu diesen Berichten Stellung zu nehmen, wurde jedoch in der Beschwerde nicht
Gebrauch gemacht.

Im Ergebnis gelingt es mit den vorgebrachten Argumenten in der Beschwerde nicht die Beweiswlrdigung des BAA
substantiiert zu bekampfen. Der BF hat in dieser im Wesentlichen keine Umstande aufgezeigt, weshalb die
Beweiswirdigung des BAA nicht schlissig und stimmig sein sollte. Folglich gelingt es dem BF auch nicht den
beweiswirdigend festgestellten Sachverhalt als nicht zutreffend darzulegen. Die Beschwerde tritt auch den
erstinstanzlichen Feststellungen zur Situation in Armenien nicht konkret und substantiiert entgegen. Eine mafgebliche
Anderung der Lage in Armenien entspricht nicht dem Amtswissen und kann zB auch dem aktuellsten Bericht des
deutschen Auswartigen Amtes zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage vom 11.08.2009 nicht entnommen werden.

Die BF hat in der Beschwerde nicht konkret vorgebracht, dass das BAA den maf3geblichen Sachverhalt nicht festgestellt
hatte bzw. welche Feststellungen von Entscheidungsrelevanz das Bundesasylamt unterlassen hat zu erheben.

ResUimierend ist festzustellen, dass die Beschwerdeangaben offensichtlich einzig und allein der Verfahrensverzégerung
dienen. Obwohl das BAA bereits richtigerweise festgestellt hat, dass das polizeiliche Schreiben kein Haftbefehl ist, hat
dies der rechtsfreundliche Vertreter negiert und in seinen Ausflihrungen immer wieder auf einen Haftbefehl
hingewiesen. Auch zum Gesundheitszustand hat der rechtsfreundliche Vertreter des BF bereits eine Stellungnahme vor
Erlassung des Bescheides des BAA abgegeben und diesen Umstand in der Beschwerde abermals angefuhrt.

Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1.  Anzuwendendes Verfahrensrecht, Umfang der Kognitionsbefugnisrémisch drei.l. Anzuwendendes
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Verfahrensrecht, Umfang der Kognitionsbefugnis

I1.1.1. Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.romisch drei.1.1. Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.

51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

[1.1.2. Gemal 8 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.rémisch drei.1.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2, Zustandigkeitrémisch drei.2. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gem. §8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MafRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzufuhren:

Im Rahmen der Interpretation des 8 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.

I11.3. Entscheidung durch den Einzelrichtemrdmisch drei.3. Entscheidung durch den Einzelrichter
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Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

Abs. 3 und 4 leg. cit. lauten:Absatz 3 und 4 leg. cit. lauten:

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der zitierten Gesetzesbestimmung war in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Geschiftverteilung
des AsylGH durch den erkennenden Einzelrichter zu entscheiden.

8 75 Abs. 1 und 8 AsylG idgF lauten:Paragraph 75, Absatz eins und 8 AsylG idgF lauten:

(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997mit der
Mal3gabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MafRRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt.(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997mit der Mal3gabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass
die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder
eine Zurtckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

(8) Auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind,
ist 8 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fur die Entscheidung Uber den Antrag entsteht."(8) Auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, ist Paragraph 10, in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009
abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fiir die Entscheidung tUber den Antrag entsteht."

Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren am 31.12.2005 nicht anhangig. Das Bundesasylamt hat mit nach dem 31.
Marz 2009 erlassenen Bescheid entschieden, weshalb das AsylG idgF anzuwenden ist.

I11.4. Verweiserdmisch drei.4. Verweise

I1.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auller Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrémisch drei.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu
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verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.4.2. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und auch die vom BF in seinem Herkunftsstaat vorzufindende
allgemeine Lage mit jener, die der BF bei Erlassung des Erstbescheides vorfand verglichen.romisch drei.4.2.
Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehorde hat sich mit dem individuellen Vorbringen
auseinander gesetzt und auch die vom BF in seinem Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage mit jener, die der
BF bei Erlassung des Erstbescheides vorfand verglichen.

I1.5. Abweisung der Beschwerde gem. § 68 AVGromisch drei.5. Abweisung der Beschwerde gem. Paragraph 68, AVG

I1.5.1. Einleitend ist auszufiihren, dass gem. dem. Erk. des VWGH vom 24.11.2000, Zahl96/19/3212 fur die Beurteilung
des Charakters eines Anbringes sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag erkennen lasst und die Art
des in diesem gestellten Begehrens maligebend ist. Es kommt namlich nicht auf die Bezeichnungen und zufallige
Verbalform an, sonder auf den Inhalt des Anbringes oder erkennbar oder zu schliefende Ziel des Parteischrittes. Ist
etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare
Absicht des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VwWGHs vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v.
8.4.1992,91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v.
21.5.1997, 95/19/1137 mwN). Da im gegenstandlichen Fall der klar erkennbare Wille des rechtsfreundlich vertretenen
BF in der Einbringung eines weiteren Antrages auf internationalen Schutz lag, scheidet eine "Umdeutung" des Antrages
auf ein anderes Begehren aufgrund dieses klar erkennbaren Parteienwillens aus.rémisch drei.5.1. Einleitend ist
auszufihren, dass gem. dem. Erk. des VwGH vom 24.11.2000, Zahl 96/19/3212 fir die Beurteilung des Charakters eines
Anbringes sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag erkennen lasst und die Art des in diesem
gestellten Begehrens mafigebend ist. Es kommt namlich nicht auf die Bezeichnungen und zufallige Verbalform an,
sonder auf den Inhalt des Anbringes oder erkennbar oder zu schlieBende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa erkennbar,
dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des
Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VwWGHs vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v. 8.4.1992,
91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v. 21.5.1997,
95/19/1137 mwN). Da im gegenstandlichen Fall der klar erkennbare Wille des rechtsfreundlich vertretenen BF in der
Einbringung eines weiteren Antrages auf internationalen Schutz lag, scheidet eine "Umdeutung" des Antrages auf ein
anderes Begehren aufgrund dieses klar erkennbaren Parteienwillens aus.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenutiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
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eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemdalR8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prifung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zulassig
ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000,
99/01/0321); in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen
werden vergleiche zB VwSIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041;
25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zuldssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung
auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237,
mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
frGheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdanden Entscheidungsrelevanz zukommen
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muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.5.d. 8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprufen (Hinweis
EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der
Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VwGH v.26.2.2004,
2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169,
ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich vor dem Hintergrund des Beweisverfahrens, dass kein Sachverhalt hervorkam, aus
dessen glaubwirdigen Kern sich ein Hinweis ableiten liel3e, dass sich nach dem Eintritt der Rechtskraft des ho.
Erkenntnis vom 20.08.2008, Gz.:

E13 400.169-1/2008-6E ein neuer relevanter Sachverhalt ergeben hatte, welcher nicht von der oa. Rechtskraft
mitumfasst ware. Es liegt somit kein novum productum vor und aufgrund des Rechtsgrundsatzes ne bis in idem war
keine weitere inhaltliche Prifung des Vorbringens vorzunehmen.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrages
gebieten wirde (insbes. gem. 88 69, 71 AVG), kamen bei Bericksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb
die inhaltliche Prufung des gegenstandlichen Antrages ausscheidet. Auch wurde vom rechtsfreundlich vertretenen BF
ein solcher Antrag nicht gestellt.Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche
Prifung des vorliegenden Antrages gebieten wirde (insbes. gem. Paragraphen 69, 71, AVG), kamen bei
BerUcksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung des gegenstandlichen Antrages
ausscheidet. Auch wurde vom rechtsfreundlich vertretenen BF ein solcher Antrag nicht gestellt.

I11.6.1. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts:rémisch drei.6.1. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der
Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des subsidiar Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts:

Im gegenstandlichen Fall behauptet der BF, es liege nunmehr ein Sachverhalt vor, welcher die Ruckverbringung in
seinen Herkunftsstaat nicht zuladssig erscheinen liel3e, da die Voraussetzung zur Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen wirden. Hierzu wird im Lichte des Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344
Folgendes erwogen:

Der BF stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf welche Weise
auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen;
der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 2 Z. 13 AsylG).Der BF
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf welche Weise auch
immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu dirfen; der
Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 2, Ziffer 13,
AsylG).
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Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu prifen, ob in Bezug den asylrelevanten Sachverhalt entschiedene Sache
vorliegt, sondern ein neuer, unter die Tatbestande des Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen [ in innerstaatliches Recht umgesetzt durch die
Bestimmung des 8 8Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu prtifen, ob in Bezug den asylrelevanten Sachverhalt
entschiedene Sache vorliegt, sondern ein neuer, unter die Tatbestande des Artikel 15, RL 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen [ in innerstaatliches

Recht umgesetzt durch die Bestimmung des Paragraph 8

(1) letzter Halbsatz ("wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wuirde")] zu subsumierender Sachverhalt vorliegt.(1) letzter Halbsatz ("wenn eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde")] zu subsumierender Sachverhalt
vorliegt.

Hieraus ergibt sich folgender Prifungsmal3stab:

Aus systematischen und historischen Erwagungen ergibt sich, dass sich der Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat"
des Asylwerbers beschrankt (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300), weshalb auch hier die aufgrund des
gestellten Antrages vorzunehmende Prifung der Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten auf den Herkunftsstaat des BF, die Republik Armenien einzuschranken ist. Soweit ein Sachverhalt
vorgebracht wurde, welcher sich nicht auf den festgestellten Herkunftsstaat bezieht, ist dem Bundesasylamt
zuzustimmen, dass dieser auBerhalb des hier beschriebenen Prifungsrahmens liegt.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;
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b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrunden, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:



VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter aulRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fulhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission flr Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdefihrers-
in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation



angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wdre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
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dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsidiarem Schutz somit aus.

Aus der allgemeinen Lage in Armenien ergeben sich im Lichte des Art. 3 EMRK seit der Rechtskraft des Erkenntnisses
des AsylGH vom 20.08.2008, ZI.: E13 400.169-1/2008-6E kein neuer Sachverhalt.Aus der allgemeinen Lage in Armenien
ergeben sich im Lichte des Artikel 3, EMRK seit der Rechtskraft des Erkenntnisses des AsylGH vom 20.08.2008, ZI.: E13
400.169-1/2008-6E kein neuer Sachverhalt.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen mobilen, arbeitsfahigen
Mann. Einerseits stammt der Beschwerdeflhrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehdrt der Beschwerdefihrer keinen Personenkreis an, von welchem
Anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die tbrige
Bevolkerung, welche ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es dem BF frei, eine
Beschéftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Auch hier trat keine wesentliche Anderung der Lage
ein, weshalb keine weitere Prifung zu erfolgen hat.

Soweit der BF nunmehr seinen Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet
vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroR3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aul3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstdanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall)}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstdnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender
Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
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befand, aus GrolRbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Ubersicht der Judikatur des EGMR zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung im Lichte seiner jingeren Judikatur.

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wiren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fUr zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des



Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezlige vor, weshalb die Abschiebung flr zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Im gegenstandlichen Fall ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des
BF so schlecht darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich
ware (vgl. sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005,
Ovidienko v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005).Im gegenstandlichen Fall ergaben sich im
Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht darstellen wirde, dass eine
Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére vergleiche sind vergleiche
Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko v. Finland
31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005).

Ebenso ergaben sich vor dem Hintergrund der Ermittlungen des Bundesasylamtes keine Anhaltspunkte, dass mit der
Erkrankung Lebensgefahr verbunden ist, da sich nicht der geringste Hinweis ergab, dass die Erkrankungen einen
dermalen atypischen Verlauf nehmen wirden, dass der im vom BAA herangezogenen Quellenmaterial beschriebene
Verlauf hier nicht zutreffen wirde. Ebenso ergaben sich keine Hinweise, dass eine Behandlung in Armenien nicht
moglich ist, mdge diese auch fur den BF mit erheblichen Kosten verbunden sein.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Ruckkehr nach Armenien in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedlrfnisse zu befriedigen und -auch unter
Betrachtung seines Gesundheitszustandes- nicht Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft

aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI1.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt ware,
weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die bloRBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren

Schutz ausscheidet.

Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestdnde des § 8 (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt vor,
weshalb entschiedene Sache vorliegt, weshalb der festgestellte Gesundheitszustand nicht einer Zurlickweisung des
Antrages wegen entschiedener Sache entgegensteht.Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestande des Paragraph
8, (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt vor, weshalb entschiedene Sache vorliegt, weshalb der
festgestellte Gesundheitszustand nicht einer Zurtickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache entgegensteht.

I1.7.1. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)rémisch drei.7.1. Zur
Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Einleitend ist festzustellen, dass sich aus dem Erk. d. VwWGH vom 19.2.2009, ZI2008/01/0344 ergibt, dass im
gegenstandlichen Verfahren gem. § 68 (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfligung der
Ausweisung zu priifen ist, selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verflgt
wurde, welche noch nicht konsumiert wurde, da der BF seit dem Zeitpunkt der Verfigung der Ausweisung zu einem
friheren Zeitpunkt das Bundesgebiet nicht verlassen hat (Erk. d. VwGH v.24.2.2003, 2002/21/0101; 30.1.2003,
2002/21/0186). Hieraus ergibt sich im gegenstandlichen Fall folgender Prifungsumfang:Einleitend ist festzustellen,
dass sich aus dem Erk. d. VwWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344 ergibt, dass im gegenstandlichen Verfahren gem.
Paragraph 68, (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfigung der Ausweisung zu prifen ist,
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selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verfiigt wurde, welche noch nicht
konsumiert wurde, da der BF seit dem Zeitpunkt der Verfigung der Ausweisung zu einem friheren Zeitpunkt das
Bundesgebiet nicht verlassen hat (Erk. d. VwWGH v.24.2.2003, 2002/21/0101; 30.1.2003, 2002/21/0186). Hieraus ergibt
sich im gegenstandlichen Fall folgender Prafungsumfang:

8 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesonder@. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war; b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; d) der Grad der
Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g) VerstoR3e
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; h) die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verflgen,
unzulassig ware."(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware."


https://www.jusline.at/entscheidung/46027
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhdngig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt). Im gegenstdndlichen Fall wére anhand der oa. Kriterien hinsichtlich sémtlicher in Osterreich aufhéaltigen
Familienmitglieder im weiteren Sinne einerseits zu prifen, ob ein Familienverhdltnis im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt
und allenfalls eine Interessensabwagung zwischen den privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich und
den offentlichen Interessen an der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRinahmen vorzunehmen.Zum
Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel
8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine
gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben,
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981,
B 9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1,
ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwGH vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder VwWGH
vom 26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt). Im gegenstandlichen Fall ware anhand der oa. Kriterien hinsichtlich samtlicher in
Osterreich aufhéltigen Familienmitglieder im weiteren Sinne einerseits zu priifen, ob ein Familienverhaltnis im Sinne
des Artikel 8, EMRK vorliegt und allenfalls eine Interessensabwagung zwischen den privaten Interessen des BF an
einem Verbleib in Osterreich und den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen vorzunehmen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
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(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieRend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliel3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben eroértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In Bezug auf die privaten und familidren AnknUpfungspunkte ergab sich im Vergleich mit den rechtskraftigen
Ausfiihrungen im ho.Erkenntnis vom 28.08.2008, Gz.: E163 400.169-1/2008-6E kein neuer Sachverhalt mit der
Maligabe, dass der BF als Asylwerber nunmehr 1 Jahr und 11 Monate Monate langer im Bundesgebiet aufhaltig ist,
wobei seinem Aufenthalt lediglich durch eine aussichtslose Beschwerde an den VfGH, einen aussichtslosen
Wiederaufnahmeantrag und eine abermals erhobene Beschwerde an den VfGH und die rechtsmissbrauchliche
Stellung eines Folgeantrages prolongieren konnte.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,



zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdérden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH
vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrucklichen
Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berUcksichtigen sind:Bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, entwickelten die Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom
29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrucklichen
Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu berticksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
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16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzdhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzdhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzéhlung
Verstole gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzéhlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph

10, (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:

e Strichaufzahlung

Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF befindet sich seit September 2006 in Osterreich. Er reiste rechtswidrig mit seiner Familie in das Bundesgebiet
ein und wird sein Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines zuerst unbegrindeten und nunmehr unzulassigen
Asylantrages, sowie ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vorlbergehend geduldet. Hatte der BF diese
unzuldssigen Asylantrage bzw. den Wiederaufnahmeantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhaltig.

e Strichaufzahlung

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
Der BF verfligt Uber die bereits im Erkenntnis vom 28.08.2008, Gz.:

E13 400.169-1/2008-6E beschriebenen familidaren Ankniapfungspunkte. In der Zwischenzeit ist die Familie des BF um

ein weiteres Familienmitglied, nadmlich einer Tochter erweitert worden.

e Strichaufzahlung

die Schutzwurdigkeit des Privat-/Familienlebens

Der BF begrindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegrindeten

Asylantrages noch ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt war.

e Strichaufzahlung

Grad der Integration

Der Beschwerdefiihrer ist -in Bezug auf sein Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig, hat

hier tber die bereits beschriebenen Kontakte keine qualifizierten Ankntipfungspunkte.

Aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - kamen weitere schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11) nicht hervor. Derartige Umstande sind auch vom
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Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der Beschwerdefuhrer hat lediglich lapidar ohne dies
naher auszufuhren, einen Freundeskreis ins Treffen gefUhrt.Aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - kamen
weitere schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte aulergewdhnliche
Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11)
nicht hervor. Derartige Umstéande sind auch vom Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der
BeschwerdefUhrer hat lediglich lapidar ohne dies ndher auszufthren, einen Freundeskreis ins Treffen gefhrt.

e Strichaufzahlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF hat die im Erkenntnis vom 28.08.2008, Gz.: E13 400.169-1/2008-6E beschriebenen Bindungen zum
Herkunftsstaat Armenien.

e Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und stellte einen ungegrindeten, sowie einen unzulassigen
Asylantrag. Er stellte auch einen Wiederaufnahmeantrag der zurlickgewiesen wurde.

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Dem Beschwerdefiihrer musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Zuruckweisung des Asylantrages nur ein Vorlbergehender ist. Dies insbesondere deshalb, weil sich das Vorbringen des
BF als unglaubwirdig erwies und der BF damit rechnen musste, dass dieser Umstand im Laufe des
Ermittlungsverfahrens hervorkommt.

Dass der BF aufgrund der rechtsmissbrauchlichen Zweitantragstellung nicht damit rechnen konnte, dass dies nunmehr
zu einem anderen Ergebnis als jenem im Erkenntnis vom 28.08.2008, Gz.: E13 400.169-1/2008-6E fihrt, bedarf wohl
keinen weiteren Ausfihrungen.

Eine Uberstellung in den Herkunftsstaat wiirde den BF nicht zwingen seine Anknipfungspunkte in Osterreich ganzlich
abzubrechen. Er kénnte diese auch telefonisch, brieflich, elektronisch oder ihm Rahmen von Urlaubsaufenthalten
aufrecht erhalten. Es hat sich gezeigt, dass der BF auch in der Lage ist, von Osterreich aus mit Menschen in Armenien
Kontakt aufzunehmen. Es spricht nichts dagegen, dass ihm dass in der Gegenrichtung nicht ebenfalls moglich ware.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zulassig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wulrde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus moglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
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steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu

deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdeflihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverziglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhdngung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behérdliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloRR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend



entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erodrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen ladsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jungsten Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jlingsten Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2 , einem
Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier auf das jungste Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefuhrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF



vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begrindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren koénnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden
bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten des BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die
Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen
Interessen noch eine Schwachung der &ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht
wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten des BF ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen Iasst).

Im gegenstandlichen Fall weist das erkennende Gericht im besonderen MaRe auf folgenden Umstand hin:

Aufgrund des chronologischen Verfahrensherganges und der Strukturierung des Vorbringens des BF bzw. dessen
Vertreters liegt hier der Umstand, dass durch die Stellung des Folgeantrages Rechtsmissbrauch betrieben wird, klar auf
der Hand. Den Grundsatz des ne bis in idem missachtend setzt sich der BF leichtfertig Uber die Rechtskraftwirkung des
Erkenntnisses vom 28.08.2008, Gz.: E13 400.169-1/2008-6E hinweg, indem er mutwillig einen weiteren Antrag stellt.
Dieses Verhalten, welches in anderen Rechtsmaterien als unublich zu bezeichnen ist und der Einschreiter in anderen
Rechtsmaterien Gefahr liefe, mit einer Mutwillensstrafe belegt zu werden, im Asylverfahren jedoch bedauerlicherweise
salonfahig wurde, veranlasste jlingst sogar den Gesetzgeber tatig zu werden, da hierdurch Ressourcen der Asyl- und
Fremdenbehoérden gebunden werden, welche in anderen Verfahren wahrlich besser investiert waren. Es versteht sich
daher von selbst, dass die Verlangerung des Aufenthaltes des BF durch dieses Verhalten sich im Rahmen einer
Interessensabwagung im Lichte des Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht zu dessen Gunsten auswirken kann.Aufgrund des
chronologischen Verfahrensherganges und der Strukturierung des Vorbringens des BF bzw. dessen Vertreters liegt hier
der Umstand, dass durch die Stellung des Folgeantrages Rechtsmissbrauch betrieben wird, klar auf der Hand. Den
Grundsatz des ne bis in idem missachtend setzt sich der BF leichtfertig Gber die Rechtskraftwirkung des Erkenntnisses
vom 28.08.2008, Gz.: E13 400.169-1/2008-6E hinweg, indem er mutwillig einen weiteren Antrag stellt. Dieses Verhalten,
welches in anderen Rechtsmaterien als unublich zu bezeichnen ist und der Einschreiter in anderen Rechtsmaterien
Gefahr liefe, mit einer Mutwillensstrafe belegt zu werden, im Asylverfahren jedoch bedauerlicherweise salonfdhig
wurde, veranlasste jlingst sogar den Gesetzgeber tatig zu werden, da hierdurch Ressourcen der Asyl- und
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Fremdenbehdrden gebunden werden, welche in anderen Verfahren wahrlich besser investiert waren. Es versteht sich
daher von selbst, dass die Verlangerung des Aufenthaltes des BF durch dieses Verhalten sich im Rahmen einer
Interessensabwagung im Lichte des Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht zu dessen Gunsten auswirken kann.

Letztlich ist zusammengefasst festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter des
BF relativ kurzen Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die rechtswidrige Einreise geschaffen und
durch die schon von Anfang an unbegriindete und folglich unzulassige Stellung eines Asylantrages vortbergehend
geduldet werden konnte, aus der Frage der Beantwortung des tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der
fehlenden Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den festgestellten Grad der Integration, der festgestellten nach wie vor
noch als gegeben anzunehmenden Bindungen an den Herkunftsstaat, der Verstof3e gegen die 6ffentliche Ordnung, des
Umstandes, dass das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, als sich der BF seines ungewissen
Aufenthaltsstatus bewusst war im Rahmen einer Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine
Gegenuberstellung der vom Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in
Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen des
Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich gegeniiber den o6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fihren wiirde.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu fUhren, dass Fremde, welche die unzuldssige bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fuhren,
dass Fremde, welche die unzulassige bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit
des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich
ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde vergleiche hierzu auch
das Estoppel-Prinzip).

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschiitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung, sowie der
Rechtsgrundsatz des effet utile deutlich den Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen und dieser Eingriff.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1)
EMRK geschutzten Rechte des Beschwerdeflhrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem.
Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer
geordneten Zuwanderung, sowie der Rechtsgrundsatz des effet utile deutlich den Interessen des Beschwerdefiihrers
an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff.

Im gegenstandlichen Fall sind die aus dem Akteninhalt ersichtlichen Mitglieder der Kernfamilie als Asylwerber
aufhaltig, deren Antrage auf internationalen Schutz im selben Umfang zuriickgewiesen wurden und deren Verfahren
rechtskraftig seit Dezember 2008 abgeschlossen wurde. Es kann daher auch aus dem Titel des Familienverfahrens kein
im Spruch anderslautendes Erkenntnis hergeleitet werden.



11.8.1. Aufgrund der getatigten Ausfiihrungen war die Beschwerde unter BerUcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.romisch drei.8.1. Aufgrund der getatigten AusfUhrungen war die
Beschwerde unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.

[1.9.1. Eine o6ffentliche muindliche Verhandlung konnte gem.8 41 Abs. 7 AsylG unterblieben.rémisch drei.9.1. Eine
offentliche miindliche Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterblieben.

Ad 1) Hinsichtlich des in der Beschwerde vom 29.04.2010 angefihrten Antrages, dass der Asylgerichtshof dem
Rechtstrager der belangten Behdrde den Ersatz der Kosten des Beschwerdefihrers im gesetzlich vorgesehen Ausmal
auferlegen soll, kann der Asylgerichtshofabgesehen davon, dass der Beschwerde im gegenstandlichen nicht Folge
gegeben wird- nicht stattgeben, als es fur einen im asylgerichtlichen Verfahren geltend zu machenden Kostenersatz an
einer gesetzlichen Grundlage fehlt.Ad rémisch zwei) Hinsichtlich des in der Beschwerde vom 29.04.2010 angefuhrten
Antrages, dass der Asylgerichtshof dem Rechtstrager der belangten Behdrde den Ersatz der Kosten des
Beschwerdefiihrers im gesetzlich vorgesehen Ausmal3 auferlegen soll, kann der Asylgerichtshofabgesehen davon, dass
der Beschwerde im gegenstandlichen nicht Folge gegeben wird- nicht stattgeben, als es fur einen im asylgerichtlichen

Verfahren geltend zu machenden Kostenersatz an einer gesetzlichen Grundlage fehlt.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Identitat der Sache, Prozesshindernis
der entschiedenen Sache
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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