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EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
D12 228098-2/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer tber
die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2007, FZ. 06
11.858-BAW, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 16.03.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber die Beschwerde des
réomisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2007, FZ. 06 11.858-BAW,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
122/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer
eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, reiste am 13.12.2001 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, stellte am 14.12.2001 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl und gab an XXXX zu
heiBen und am XXXX geboren zu sein.Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste
am 13.12.2001 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, stellte am 14.12.2001 einen Antrag auf Gewahrung von
Asyl und gab an rémisch 40 zu heilen und am rémisch 40 geboren zu sein.

Dazu wurde der Beschwerdefiihrer am 18.02.2002 vom Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die russische Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen
und gab zu seinen Fluchgrinden befragt folgendes an: Nach seinem Studienabschluss im Jahr 1997 und einer
einjahrigen Tatigkeit als Ingenieur sei er am 13.11.1998 zur Armee einberufen worden. Am 07.01.1999 sei er aus der
Armee desertiert, da man ihm bei der Einberufung mitgeteilt habe, dass er nach XXXX geschickt werde. Er habe aber
nicht kdmpfen wollen, deshalb sei er geflohen. Als man ihn mit dem Zug nach XXXX habe bringen wollen, sei er bei
einem Halt in XXXX, unter dem Vorwand Zigaretten und Getranke kaufen zu wollen, ausgestiegen und geflohen.
Konkret befragt, wo er unmittelbar nach seiner Einberufung bei der Armee gedient habe, gab der Beschwerdefuhrer
an, es habe sich um den militédrischen XXXX im Stitzpunkt XXXX gehandelt. Man habe ihm versprochen, dass er den
gesamten Militardienst dort ableisten kdnne, da er der einzige Sohn seiner Mutter sei. Dass er nach XXXX komme,
habe er zufallig im Zug erfahren, als der Zugsfihrer mit dem Offizier gesprochen habe. Den Soldaten sei nicht gesagt
worden wohin es gehe. Bis zu seiner Flucht habe er eine gewthnliche militéarische Ausbildung erhalten und habe unter
anderem SchieBUubungen mit einer Kalaschnikow gemacht. Nach seiner Desertion habe er sich versteckt und sei
schlieRRlich in die Ukraine gelangt, wo er sich bis November 2001 an verschieden Orten illegal aufgehalten und
gearbeitet habe.Dazu wurde der Beschwerdefthrer am 18.02.2002 vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter
niederschriftlich einvernommen und gab zu seinen Fluchgrinden befragt folgendes an: Nach seinem Studienabschluss
im Jahr 1997 und einer einjahrigen Tatigkeit als Ingenieur sei er am 13.11.1998 zur Armee einberufen worden. Am
07.01.1999 sei er aus der Armee desertiert, da man ihm bei der Einberufung mitgeteilt habe, dass er nach rémisch 40
geschickt werde. Er habe aber nicht kampfen wollen, deshalb sei er geflohen. Als man ihn mit dem Zug nach rémisch
40 habe bringen wollen, sei er bei einem Halt in romisch 40, unter dem Vorwand Zigaretten und Getranke kaufen zu
wollen, ausgestiegen und geflohen. Konkret befragt, wo er unmittelbar nach seiner Einberufung bei der Armee gedient
habe, gab der Beschwerdefiihrer an, es habe sich um den militédrischen rémisch 40im Stltzpunkt rémisch 40
gehandelt. Man habe ihm versprochen, dass er den gesamten Militardienst dort ableisten kénne, da er der einzige
Sohn seiner Mutter sei. Dass er nach rémisch 40 komme, habe er zufallig im Zug erfahren, als der Zugsfihrer mit dem
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Offizier gesprochen habe. Den Soldaten sei nicht gesagt worden wohin es gehe. Bis zu seiner Flucht habe er eine
gewodhnliche militdrische Ausbildung erhalten und habe unter anderem SchielR3Ubungen mit einer Kalaschnikow
gemacht. Nach seiner Desertion habe er sich versteckt und sei schlie3lich in die Ukraine gelangt, wo er sich bis
November 2001 an verschieden Orten illegal aufgehalten und gearbeitet habe.

Mit Bescheid vom 08.04.2002, Fz. 01 29.183-BAW, hat das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR8 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Russland gemafl3 § 8 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.). Beweiswirdigend wertete das Bundesasylamt das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner behaupteten Wehrdienstverweigerung als vage (z.b. bezlglich der
erhaltenen militdrischen Ausbildung vor seiner Flucht) und teils detailarm (bezlglich seiner Flucht am Bahnhof von
XXXX). AuBerdem sei das Vorbringen widersprichlich, da er zunachst behauptet habe, bei der Einberufung von seiner
beabsichtigten Verlegung nach XXXX erfahren zu haben, spater aber angegeben habe, dies im Zuge eines mitgehdrten
Gesprachs im Zug erfahren zu haben. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien auch nicht mit der Realitdt in
Einklang zu bringen. Es sei namlich nicht bekannt, dass es im Janner 1999, also in der Phase der relativen
Unabhangigkeit Tschetscheniens zwischen den beiden Tschetschenienkriegen, zu markanten Aktivitdten der
russischen Armee in Tschetschenien gekommen sei, was die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefiihrers umso
unwahrscheinlicher erscheinen lassen. Das Bundesasylamt gelange daher nach eingehender Wurdigung des
Vorbringens zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft sei, dass dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Verfolgung drohe
und sei daher sein Asylantrag abzuweisen. Es bestehen auch keine stichhaltigen Griinde fir die Annahmen, dass er im
Falle seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Russland einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung sei daher zuldssig.Mit Bescheid vom 08.04.2002, Fz. 01 29.183-BAW, hat das Bundesasylamt den
Asylantrag gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Russland gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 fur
zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.). Beweiswlrdigend wertete das Bundesasylamt das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seiner behaupteten Wehrdienstverweigerung als vage (z.b. bezlglich der erhaltenen
militarischen Ausbildung vor seiner Flucht) und teils detailarm (bezuglich seiner Flucht am Bahnhof von rémisch 40 ).
AuBerdem sei das Vorbringen widersprichlich, da er zunachst behauptet habe, bei der Einberufung von seiner
beabsichtigten Verlegung nach rémisch 40 erfahren zu haben, spater aber angegeben habe, dies im Zuge eines
mitgehorten Gesprachs im Zug erfahren zu haben. Die Angaben des Beschwerdeflihrers seien auch nicht mit der
Realitat in Einklang zu bringen. Es sei namlich nicht bekannt, dass es im Janner 1999, also in der Phase der relativen
Unabhangigkeit Tschetscheniens zwischen den beiden Tschetschenienkriegen, zu markanten Aktivitaten der
russischen Armee in Tschetschenien gekommen sei, was die diesbeziglichen Angaben des Beschwerdefiihrers umso
unwahrscheinlicher erscheinen lassen. Das Bundesasylamt gelange daher nach eingehender Wirdigung des
Vorbringens zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft sei, dass dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Verfolgung drohe
und sei daher sein Asylantrag abzuweisen. Es bestehen auch keine stichhaltigen Griinde fir die Annahmen, dass er im
Falle seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Russland einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung sei daher zulassig.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit formularartigem Schriftsatz vom 23.04.2002 fristgerecht Berufung und
fUhrte im Wesentlichen aus, die belangte Behdrde habe ihn nicht ndher zu den im Bescheid aufgeworfenen Fragen
befragt. Er hatte jederzeit zu den aufgeworfenen Fragen ndhere Details angeben kdnnen. Insbesondere koénne er,
sofern dies notwendig sei, eine Kalaschnikow zerlegen, reinigen und wieder funktionsfahig zusammen setzen.
Betreffend die Flucht im Zug gebe er an, dass es sich um einen Guterzug gehandelt habe und daher kein Schaffner an
Bord gewesen sei. Von der Verlegung nach XXXX habe er in XXXX erfahren. Seine Einheit sei mit dem Zug in
unbekannter Richtung unterwegs gewesen. Kurz vor XXXX habe er zufallig ein Gesprach seiner Vorgesetzten mitgehort,
wonach er nach XXXX verlegt werden wurden. In der gesamten Zeit, auch zwischen den Tschetschenienkriegen, seien
russische Einheiten in XXXX stationiert gewesen.Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit formularartigem Schriftsatz
vom 23.04.2002 fristgerecht Berufung und flhrte im Wesentlichen aus, die belangte Behérde habe ihn nicht naher zu
den im Bescheid aufgeworfenen Fragen befragt. Er hatte jederzeit zu den aufgeworfenen Fragen nahere Details
angeben konnen. Insbesondere kdnne er, sofern dies notwendig sei, eine Kalaschnikow zerlegen, reinigen und wieder

funktionsfahig zusammen setzen. Betreffend die Flucht im Zug gebe er an, dass es sich um einen Guterzug gehandelt
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habe und daher kein Schaffner an Bord gewesen sei. Von der Verlegung nach rémisch 40 habe er in rémisch 40
erfahren. Seine Einheit sei mit dem Zug in unbekannter Richtung unterwegs gewesen. Kurz vor rémisch 40 habe er
zuféllig ein Gesprach seiner Vorgesetzten mitgehdrt, wonach er nach rémisch 40 verlegt werden wurden. In der
gesamten Zeit, auch zwischen den Tschetschenienkriegen, seien russische Einheiten in rémisch 40 stationiert gewesen.

Laut Aktenvermerk des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.01.2004 wurde das Verfahren gemal3s 30 Abs. 1
AsylG 1997 eingestellt, da eine Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers nicht mdéglich war.Laut Aktenvermerk des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.01.2004
wurde das Verfahren gemal Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 eingestellt, da eine Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Beschwerdefuhrers nicht méglich war.

Mit Schreiben vom 03.07.2006 gab der Beschwerdeflihrer seine aktuelle Meldeadresse bekannt und beantragte die
Fortsetzung seines Asylverfahrens.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX (Rechtskraft: XXXX), GZ. XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen §§
15, 127 StGB zu einer Geldstrafe im Ausmall von 40 Tagessatzen a ¢ 2, verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 (Rechtskraft: rémisch 40 ), GZ. rémisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Geldstrafe im AusmaR von 40 Tagessatzen a ¢ 2,-- verurteilt.

Mit Schreiben des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 09.10.2006 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass
Verfahren, welche gemaR & 30 AsylG 1997 bzw. § 24 AsylG 2005 eingestellt wurden, nach Ablauf einer Frist von zwei
Jahren nicht mehr fortzusetzen sind. Das Verfahren des Beschwerdeflihrers sei am 14.01.2004 eingestellt worden. Seit
seiner Eingabe vom 03.07.2006 seien mehr als zwei Jahre verstrichen. Daher sei das Verfahren nicht mehr
fortzusetzen.Mit Schreiben des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 09.10.2006 wurde dem Beschwerdeflhrer
mitgeteilt, dass Verfahren, welche gemaR Paragraph 30, AsylG 1997 bzw. Paragraph 24, AsylG 2005 eingestellt wurden,
nach Ablauf einer Frist von zwei Jahren nicht mehr fortzusetzen sind. Das Verfahren des Beschwerdefiihrers sei am
14.01.2004 eingestellt worden. Seit seiner Eingabe vom 03.07.2006 seien mehr als zwei Jahre verstrichen. Daher sei das
Verfahren nicht mehr fortzusetzen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.11.2006 seinen zweiten, verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde dazu am selben Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an, er
habe seinen Herkunftsstaat im Janner 1999 verlassen, da er keinen Militardienst habe ableisten wollen und deshalb
desertiert sei.

Am 27.11.2006 fand eine Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt. Der Beschwerdeflhrer
gab dabei an, er befinde sich seit Dezember 2001 in Osterreich und sei in der Zwischenzeit nur einmal versehentlich
nach Budapest gefahren. Er habe die Russische Fdderation im Jahr 1999 verlassen, da er im Zuge seines Militdrdienstes
nach XXXX entsendet werden sollte. Er sei aber gegen jede Art der Gewaltanwendung und gegen das BlutvergieRen
und habe auf keinen Fall kdmpfen wollen. Deshalb sei er von seiner Einheit desertiert und nach XXXX gefllchtet. Dort
habe er sein Wehrdienstbuch verbrannt und sei weiter nach XXXX gefahren und habe bis Ende 2001 an verschiedenen
Orten in der Ukraine illegal gelebt. Der Beschwerdeflihrer gab an, er sei einfacher Soldat in einer Einheit mit der
Nummer XXXX gewesen und habe der Infanterie angehdrt. Er sei von 13.11.1998 bis 01.07.1999 beim Militar gewesen
und hatte noch ein Jahr abzudienen gehabt. Am 27.11.2006 fand eine Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, statt. Der Beschwerdefiihrer gab dabei an, er befinde sich seit Dezember 2001 in Osterreich
und sei in der Zwischenzeit nur einmal versehentlich nach Budapest gefahren. Er habe die Russische Foderation im
Jahr 1999 verlassen, da er im Zuge seines Militardienstes nach romisch 40 entsendet werden sollte. Er sei aber gegen
jede Art der Gewaltanwendung und gegen das Blutvergieen und habe auf keinen Fall kdimpfen wollen. Deshalb sei er
von seiner Einheit desertiert und nach rémisch 40 gefliichtet. Dort habe er sein Wehrdienstbuch verbrannt und sei
weiter nach rémisch 40 gefahren und habe bis Ende 2001 an verschiedenen Orten in der Ukraine illegal gelebt. Der
Beschwerdefiihrer gab an, er sei einfacher Soldat in einer Einheit mit der Nummer romisch 40 gewesen und habe der
Infanterie angehort. Er sei von 13.11.1998 bis 01.07.1999 beim Militar gewesen und hatte noch ein Jahr abzudienen
gehabt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 14.12.2007 vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die russische Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen
und gab erneut an, er sei aus der russischen Armee desertiert, da er nicht in Tschetschenien habe kampfen wollen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

Konkret gefragt, welcher militéarischen Einheit er angehért habe, brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei bei der
berittenen Armee, der Kavallerie, gewesen. Die Einheit heil3e XXXX. Die Einheit sei mit automatischen Kalaschnikows AK
47 bewaffnet gewesen.Der Beschwerdeflihrer wurde am 14.12.2007 vom Bundesasylamt, Auf3enstelle Wien, im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter
niederschriftlich einvernommen und gab erneut an, er sei aus der russischen Armee desertiert, da er nicht in
Tschetschenien habe kdmpfen wollen. Konkret gefragt, welcher militarischen Einheit er angehért habe, brachte der
BeschwerdefUhrer vor, er sei bei der berittenen Armee, der Kavallerie, gewesen. Die Einheit heie rémisch 40 . Die
Einheit sei mit automatischen Kalaschnikows AK 47 bewaffnet gewesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2007, Zahl: 06 11.858-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemadR & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemafl3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrer aus
dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.12.2007, Zahl: 06 11.858-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde der BeschwerdefUihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Beweiswirdigend flihrte die belangte Behoérde aus, dem Beschwerdefilihrer sei es nicht gelungen, ein fundiertes und
nachvollziehbares Vorbringen bezlglich der Fluchtgriinde darzulegen. Der Beschwerdeflhrer habe seine Desertion
bereits im ersten Asylverfahren nicht glaubhaft machen kénnen, da er sein damaliges Vorbringen vage, detailarm,
widersprichlich und auch realitatswidrig dargestellt habe. Auf Basis der genannten Umstdnde des es dem
Beschwerdefiihrer auch anlasslich der gegenstandlichen Asylantragstellung nicht gelungen sein Vorbringen glaubhaft
zu machen, zumal er sich um den véllig gleichen Fluchtgrund wie im ersten Verfahren handle. Es sei festzuhalten, dass
der Beschwerdeflihrer in verschiedenen Einvernahmen anlasslich verschiedener Asylverfahren ganz offensichtlich
nicht einmal in der Lage gewesen sei, jene Militdreinheit widerspruchsfrei wiederzugeben, von der er angeblich
desertiert sei. So habe er im ersten Verfahren behauptet, dass er einer Einheit namens XXXX angehort habe. Im
gegenstandlichen Verfahren habe er die Einheit XXXXgenannt. Weiters habe der Beschwerdeflhrer angegeben, die
genannte Einheit sei eine Infanterieeinheit gewesen. Er sei aber nicht in der Lage gewesen fundierte Auskinfte
bezlglich der Wesensmerkmale einer Infanterieeinheit und bezlglich der Bewaffnung seiner Einheit zu tatigen. Auch
habe er auf Nachfrage die Dienstgrade der russischen Offiziere nicht richtig benennen kdnnen. Von angeblich
desertierten Militarangehdrigen kénne aber erwartet werden, dass sie diesbeziglich fundierte und nachvollziehbare
Auskinfte erteilen. Da der Beschwerdefiihrer dazu nicht in der Lage gewesen sei, sei davon auszugehen, dass das
Gesamtvorbringen eine gedankliche Konstruktion darstelle. Aufgrund obiger Umstande musse den Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber dessen Fluchtgrund die Glaubwirdigkeit versagt werden und es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass er begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht habe.Beweiswirdigend fuhrte die
belangte Behorde aus, dem Beschwerdeflhrer sei es nicht gelungen, ein fundiertes und nachvollziehbares Vorbringen
bezlglich der Fluchtgriinde darzulegen. Der Beschwerdefiihrer habe seine Desertion bereits im ersten Asylverfahren
nicht glaubhaft machen koénnen, da er sein damaliges Vorbringen vage, detailarm, widersprichlich und auch
realitatswidrig dargestellt habe. Auf Basis der genannten Umstande des es dem BeschwerdefUhrer auch anlasslich der
gegenstandlichen Asylantragstellung nicht gelungen sein Vorbringen glaubhaft zu machen, zumal er sich um den vollig
gleichen Fluchtgrund wie im ersten Verfahren handle. Es sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in verschiedenen
Einvernahmen anlasslich verschiedener Asylverfahren ganz offensichtlich nicht einmal in der Lage gewesen sei, jene
Militareinheit widerspruchsfrei wiederzugeben, von der er angeblich desertiert sei. So habe er im ersten Verfahren
behauptet, dass er einer Einheit namens rémisch 40 angehort habe. Im gegenstandlichen Verfahren habe er die
Einheit XXXXgenannt. Weiters habe der Beschwerdefuihrer angegeben, die genannte Einheit sei eine Infanterieeinheit
gewesen. Er sei aber nicht in der Lage gewesen fundierte Auskunfte bezlglich der Wesensmerkmale einer
Infanterieeinheit und bezlglich der Bewaffnung seiner Einheit zu tatigen. Auch habe er auf Nachfrage die Dienstgrade
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der russischen Offiziere nicht richtig benennen kénnen. Von angeblich desertierten Militdrangehdrigen kénne aber
erwartet werden, dass sie diesbezuglich fundierte und nachvollziehbare Auskiinfte erteilen. Da der Beschwerdefihrer
dazu nicht in der Lage gewesen sei, sei davon auszugehen, dass das Gesamtvorbringen eine gedankliche Konstruktion
darstelle. Aufgrund obiger Umstdnde musse den Angaben des Beschwerdefiihrers Gber dessen Fluchtgrund die
Glaubwdurdigkeit versagt werden und es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er begriindete Furcht vor
Verfolgung glaubhaft gemacht habe.

Dagegen wurde fristgerecht mit formularartigem Schriftsatz vom 03.01.2008 eine als Berufung bezeichnete
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhoben.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

A) Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt, samt
Berufungsschrift, Erganzungen und Beilagen

B) Am 16.03.2010 fuhrte der erkennende Senat des Asylgerichtshofes

eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer teilgenommen hat (siehe
Verhandlungsprotokoll OZ 7Z). Ein Vertreter des Bundesasylamtes ist entschuldigt nicht erschienen. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch erganzende Parteienvernehmung des Beschwerdefihrers.

C) Im Rahmen dieser Verhandlung wurde dem Beschwerdefuhrer ein Landerbericht zur Lage in der Russischen
Féderation vorgelegt (Anhang 1) und ihm die Moglichkeit gegeben, dazu Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer gab im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung Folgendes zu Protokoll:
VR beginnt mit der Befragung des BF1.

VR: lhr erster Asylantrag unter der Zahl 01 29.183-BAW wurde vom Bundesasylamt negativ beschieden, da lhre
Angaben nicht glaubwirdig waren und sich in diesen zu viele Widerspriche befanden. Da Sie keine aufrechte
Meldeadresse mehr hatten, wurde das Verfahren vom UBAS eingestellt. Daraufhin haben Sie am 06.11.2006 unter der
Zahl 06 11.858-BAW neuerlich einen Asylantrag eingebracht und wiederum die véllig gleichen Fluchtgrinde
vorgebracht wie beim ersten Asylverfahren. Das Bundesasylamt hat lhren Antrag wiederum negativ entschieden mit
der gleichen Begrindung wie beim ersten Asylantrag. Warum glauben Sie, dass man Ihnen jetzt aufgrund der vielen
Widerspriiche, zum Beispiel gaben Sie in der ersten Einvernahme an, bei der Einberufung erfahren zu haben nach
XXXX verlegt zu werden, bei der nachsten Einvernahme gaben Sie jedoch an, erst im Zug gehdért zu haben, dass Sie
nach XXXX verlegt zu werden, glauben sollte? Sie kdnnen Die Einheit bei derer Sie eingesetzt waren nicht nennen.
Wahrend der mehr als zwei Jahre wo Sie nicht gemeldet waren, wo waren Sie da?VR: |hr erster Asylantrag unter der
Zahl 01 29.183-BAW wurde vom Bundesasylamt negativ beschieden, da Ihre Angaben nicht glaubwtirdig waren und
sich in diesen zu viele Widerspriiche befanden. Da Sie keine aufrechte Meldeadresse mehr hatten, wurde das
Verfahren vom UBAS eingestellt. Daraufhin haben Sie am 06.11.2006 unter der Zahl 06 11.858-BAW neuerlich einen
Asylantrag eingebracht und wiederum die véllig gleichen Fluchtgriinde vorgebracht wie beim ersten Asylverfahren. Das
Bundesasylamt hat lhren Antrag wiederum negativ entschieden mit der gleichen Begrindung wie beim ersten
Asylantrag. Warum glauben Sie, dass man Ihnen jetzt aufgrund der vielen Widerspriiche, zum Beispiel gaben Sie in der
ersten Einvernahme an, bei der Einberufung erfahren zu haben nach rémisch 40 verlegt zu werden, bei der nachsten
Einvernahme gaben Sie jedoch an, erst im Zug gehért zu haben, dass Sie nach rémisch 40 verlegt zu werden, glauben
sollte? Sie kénnen Die Einheit bei derer Sie eingesetzt waren nicht nennen. Wahrend der mehr als zwei Jahre wo Sie
nicht gemeldet waren, wo waren Sie da?

BF: Ich war obdachlos, ich habe zu trinken angefangen und wollte mich umbringen. Die Richter haben mich
wahrscheinlich falsch verstanden. Ich bin umgezogen, ich habe in der Ukraine an einer Universitat studiert. Dort habe
ich viele Freunde gehabt, die haben mich unterstiitzt. Deshalb habe ich 2 Jahre lang in der Ukraine gelebt. Ich habe
dort zwischen 1991 bis 1997 studiert. In Russland habe ich ein Jahr lang gearbeitet als Ingenieur in der Stadt XXXX.BF:
Ich war obdachlos, ich habe zu trinken angefangen und wollte mich umbringen. Die Richter haben mich wahrscheinlich
falsch verstanden. Ich bin umgezogen, ich habe in der Ukraine an einer Universitat studiert. Dort habe ich viele
Freunde gehabt, die haben mich unterstitzt. Deshalb habe ich 2 Jahre lang in der Ukraine gelebt. Ich habe dort
zwischen 1991 bis 1997 studiert. In Russland habe ich ein Jahr lang gearbeitet als Ingenieur in der Stadt romisch 40 .



VR: Konnen Sie diese Widerspriche, die Ihnen das Bundesasylamt vorgehalten hat, aufklaren? Haben Sie ein
Wehrdienstbuch das nachweisen kann, dass Sie in der Armee waren?

BF: Nein, das habe ich verbrannt.
VR: Bei welcher Einheit in der Armee waren Sie?

BF: Am XXXX wurde ich in die Armee einberufen. Das war eine militarische Basis bzw. Armee, XXXX. Das kann nicht
stimmen, weil ich wahrend meinem Interview sehr nervds war. Ich habe angeblich gesagt XXXX, aber sie haben XXXX
geschrieben. Die Nummer von der Armee von der ich gerufen wurde, war XXXX. Die Stadt hiel3s XXXX.BF: Am romisch 40
wurde ich in die Armee einberufen. Das war eine militarische Basis bzw. Armee, romisch 40 . Das kann nicht stimmen,
weil ich wahrend meinem Interview sehr nervds war. Ich habe angeblich gesagt rémisch 40, aber sie haben rémisch 40
geschrieben. Die Nummer von der Armee von der ich gerufen wurde, war rémisch 40 . Die Stadt hiel3 romisch 40 .

VR: Wie weit weg von Moskau ist diese Stadt entfernt?
BF: So genau kann ich das nicht sagen, zwischen 70 und 100 Kilometer.

BR: Beschreiben Sie kurz lhren militarischen WerdegangBundesrat:, Beschreiben Sie kurz lhren militarischen
Werdegang.

BF: 2 bis 3 Mal in der Woche sind wir schieRen gegangen. Die Grundausbildung dauerte 2 Monate. Zwei Monate lang
haben wir eine militarische Grundausbildung erhalten, darunter auch Nahkampf. Dann haben wir gelernt zu schiel3en,
darin war ich sehr gut. Gegen Ende dieser Grundausbildung (am 07.01.1999) bin ich aus der russischen Armee
desertiert.

VR: Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt im November 2006, Siehe AS 133, haben Sie angegeben, dass Sie
von 13.11.1998 bis 01.Juli 1999 beim Militar waren. Warum?

BF: Nein, ich bin am 13. November 1998 eingetreten und am 07.01.1999 desertiert. Die Protokollierung stimmt nicht.

BR: Schildern Sie uns die genauen Umstande |hrer DesertionBundesrat:, Schildern Sie uns die genauen Umstande
Ihrer Desertion.

BF: Ich war von XXXX unterwegs mit dem Zug nach XXXX. Ich habe das mitbekommen, weil die Schaffner die Tickets
Uberpruften und darlber gesprochen haben. Es war ein ganz normaler Passagierzug. Dann habe ich gehort, dass diese
Schaffner gesagt haben, dass der Zug nach XXXX fahrt. Bei einem Stop hab ich meinen Kollegen gesagt, dass ich mir
Zigaretten kaufen gehen. Wir haben einen Stop fir ca. 20 Minuten gehabt. Ich bin weggelaufen vom Bahnhof Richtung
innere Stadt, dann bin ich in die Ukraine gegangen in die Stadt XXXX, wo ich seinerzeit Wassertechnik studiert habe. Ich
habe einen Platz im Institut bekommen.BF: Ich war von rémisch 40 unterwegs mit dem Zug nach rémisch 40 . Ich habe
das mitbekommen, weil die Schaffner die Tickets Uberpriften und dartber gesprochen haben. Es war ein ganz
normaler Passagierzug. Dann habe ich gehort, dass diese Schaffner gesagt haben, dass der Zug nach romisch 40 fahrt.
Bei einem Stop hab ich meinen Kollegen gesagt, dass ich mir Zigaretten kaufen gehen. Wir haben einen Stop fur ca. 20
Minuten gehabt. Ich bin weggelaufen vom Bahnhof Richtung innere Stadt, dann bin ich in die Ukraine gegangen in die
Stadt rémisch 40, wo ich seinerzeit Wassertechnik studiert habe. Ich habe einen Platz im Institut bekommen.

VR: Hat lhnen beim Einsteigen niemand gesagt, wohin der Zug fahrt?
BF: Es war Zufall, dass ich es mitbekommen habe. Von meinen Vorgesetzten hat mir niemand gesagt, wohin wir fahren.
VR: Wie grol3 war lhre Einheit, die im Zug waren?

BF: 40 Personen. Das sind zwei Einheiten mit jeweils 20 Personen. Die Waffen sollten wir in XXXX bekommen, wir
waren unbewaffnet unterwegs.BF: 40 Personen. Das sind zwei Einheiten mit jeweils 20 Personen. Die Waffen sollten

wir in romisch 40 bekommen, wir waren unbewaffnet unterwegs.

VR: Warum sind Sie erst mit 26 Jahren zum Wehrdienst eingezogen worden?

BF: Wenn man studiert, dann wird man nicht zur Armee gerufen. Ein Studium dauert ca. 5 Jahre.

VR: In welcher Stadt haben Sie nach Ihrer Ruckkehr gewohnt, als Sie den Einberufungsbefehl erhalten haben?

BF: In der Stadt XXXX, das ist im Gebiet Smolensk. Dort habe ich in einem Fabrikwerk gearbeitet. Ich war als Ingenieur



angestellt und wir haben Lautsprecher produziert. Ich habe dort im Bereich der Wasserentsorgung gearbeitet.BF: In
der Stadt rémisch 40, das ist im Gebiet Smolensk. Dort habe ich in einem Fabrikwerk gearbeitet. Ich war als Ingenieur
angestellt und wir haben Lautsprecher produziert. Ich habe dort im Bereich der Wasserentsorgung gearbeitet.

BR: Haben Sie Eltern in Russland?Bundesrat:, Haben Sie Eltern in Russland?
BF: Ich habe eine Mutter in Russland.
VR: War lhnen klar, was eine Desertion bedeutet?

BF: Ja, ich habe das sehr wohl verstanden, aber ich wollte nicht, dass meine Leiche in einem Sarg zu meiner Mutter
gebracht wird.

VR: Ich halte es fur vollig unglaubwurdig, dass die russische Armee Soldaten, die nur eine Grundausbildung von 6
Wochen haben, mit dem 6ffentlichen Personenzug nach XXXX schickt. Abgesehen davon, dass im Janner 1999 es sich
um den Zeitraum zwischen den beiden Tschetschenienkriegen handelt. Laut unseren Unterlagen haben
Spezialeinheiten wie OMON gekampft, aber nicht Grundwehrdiener mit seiner sechswdchigen Ausbildung.VR: Ich halte
es fur vollig unglaubwurdig, dass die russische Armee Soldaten, die nur eine Grundausbildung von 6 Wochen haben,
mit dem o6ffentlichen Personenzug nach rémisch 40 schickt. Abgesehen davon, dass im Janner 1999 es sich um den
Zeitraum zwischen den beiden Tschetschenienkriegen handelt. Laut unseren Unterlagen haben Spezialeinheiten wie
OMON gekampft, aber nicht Grundwehrdiener mit seiner sechswoéchigen Ausbildung.

BF: Ja, das stimmt.
VR: Kénnen Sie irgendwelche Zeugen namhaft machen?

BF: Nein, das kann ich nicht. Ich habe nicht einmal Kontakt mit meiner Mutter, sie weild auch nicht, dass ich mich in
Osterreich befinde.

BR: Was vermutet |hre Mutter wo Sie sindZBundesrat:, Was vermutet lhre Mutter wo Sie sind?

BF: Angeblich kam jemand und hat meine Mutter gefragt wo ich mich befinde. Sie hat gesagt, dass, sofern es richtig
sei, dass ich aus der Armee desertiert wurde, sie mich nicht mehr als Sohn sehen wirde.

VR: Sie haben doch gerade vorher angegeben, dass Sie keinen Kontakt mehr mit lhrer Mutter haben. Jetzt sagen Sie,
dass jemand bei lhrer Mutter war, woher wissen Sie das?

BF: Das weil3 ich nicht genau, aber ich vermute, dass meine Mutter so gehandelt hat, da es in Russland so Ublich ist zu
handeln.

VR: Vor dem Bundesasylamt bei der Einvernahme am 14.12.2007 haben Sie angegeben, dass Sie bei der berittenen
Armee/Kavallerie eingesetzt wurden.

BF: Der Referent hat gesagt, dass es solche Einheiten Uberhaupt nicht gibt. Darauf habe ich gesagt, dass es mir egal ist
wie es protokolliert wird.

VR: Haben Sie irgendwelche chronischen schweren Krankheiten?
BF: Ich habe Husten.

VR: Haben Sie Unterlagen Uber jetzige Behandlungen?

BF: Nein.

VR: Leben Sie alleine in Osterreich oder in einer Beziehung?

BF: Nein, ich habe eine Freundin, sie heilst XXXX, sie besucht mich manchmal, aber wir leben nicht zusammenBF: Nein,

ich habe eine Freundin, sie heildt romisch 40, sie besucht mich manchmal, aber wir leben nicht zusammen.
VR: Wovon leben Sie derzeit?

BF: Ich bekomme 290 Euro im Monat als Unterstitzung. Der Mietvertrag in XXXX ist auf mich ausgestellBF: Ich

bekomme 290 Euro im Monat als Unterstitzung. Der Mietvertrag in rémisch 40 ist auf mich ausgestellt.
VR: Haben Sie eine Arbeit in Osterreich?

BF: Ich hatte schon eine bekommen, aber das AMS hat nicht zugestimmt.



VR: Haben Sie irgendwelche Deutschkurse in Osterreich gemacht?

BF: Bei der Caritas habe ich einen Deutschkurs fir Anfanger gemacht. Ich habe am XXXX einen Anfangerdeutschkurs
gemacht.BF: Bei der Caritas habe ich einen Deutschkurs fur Anfanger gemacht. Ich habe am romisch 40 einen
Anfangerdeutschkurs gemacht.

VR: Sind Sie Mitglied in irgendwelchen Vereinen?

BF: Ohne Geld ist das sehr schwer. Ich versuche keine Schulden fur die Wohnung zu machen. Ich versuche es einfach
so, dass ich uberlebe.

VR: Sind Sie vorbestraft?

BF: Ich habe einen Armbruch gehabt, hatte kein Geld und habe 2 Flaschen Vodka gestohlen. Ich bekam eine Anzeige
und habe diese Strafe nach 2 Monaten zurtickbezahlt. Das war 2002.

VR: Was wurden Sie befiirchten, wenn Sie in die Russische Féderation zurtickkehren mussten?
BF: Ich komme nicht zurtick. Man bekommt ein Disziplinarverfahren und fur 2 bis 3 Jahre ins Gefangnis.

VR: Haben Sie nicht in der Ukraine, in der Sie sich 2 Jahre aufgehalten haben, Angst gehabt, wegen der Desertion nach
Russland ausgeliefert zu werden?

BF: Ich war illegal in der Ukraine und habe schwarz auf dem Markt gearbeitet, wo mich kein Mensch finden konnte. Ich
habe in der Ukraine nicht um Asyl angesucht.

Folgende Erkenntnisquellen werden der beschwerdefiihrenden Partei genannt und deren Inhalt erértert:
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation des Asylgerichtshofes, Stand Dezember 2009 (Anhang 1)
Diese werden verlesen.

VR fragt um eine Stellungnahme.

BF: Ich habe keinen Fernseher, kann nicht bestdtigen oder das Gegenteil behaupten, von dem was in diesen
Landerfeststellungen steht.

VR fragt den BF, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen will.

BF: Ich méchte noch ergénzen, dass ich von Anfang an angegeben habe, dass ich hier in Osterreich bleiben will. Die
Leute sind sehr nett.

VR fragt den BF, ob er die Dolmetscherin gut verstanden habe; dies wird bejaht.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest.
Zur Lage in der Russischen Foderation wird Folgendes festgehalten:

Hinsichtlich der asylrelevanten Situation in der Russischen Féderation wird auf die im Akt inliegenden und dem
Beschwerdefihrer in der mindlichen Beschwerdeverhandlung Uberreichten Landerfeststellungen verwiesen, denen
der Beschwerdefuihrer auch nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Zur Person des Beschwerdefuhrers wird folgendes festgestellt:

Festgestellt werden konnte lediglich die russische Staatsbirgerschaft des Beschwerdefuihrers. Seine Identitat steht
nicht fest. Die angefiihrte Identitat dient in diesem Verfahren lediglich zur Individualisierung der Person.

Der BeschwerdefUhrer reiste am 13.12.2001 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.12.2001
einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Am 06.11.2006 stellte er den zweiten, verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgriinden wird den Feststellungen mangels Glaubwdrdigkeit nicht
zugrunde gelegt. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in asylrelevanter oder sonstiger
Form in der Russischen Foderation verfolgt wurde. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung des
Beschwerdefihrers in der Russischen Foderation festgestellt werden.



Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen wurde.Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefuhrer im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wiirde.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Voraussetzungen, namlich eine aktuelle

Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund in der Russischen Féderation nicht gegeben.
Die Mutter des Beschwerdefuhrers lebt in der Russischen Féderation.

Der Beschwerdeflihrer verfligt weder Uber Verwandte noch Uber sonstige familidre oder private Bindungen in

Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island.
2. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Landerfeststellungen beruhen auf Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen.
Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer (Kern-)Aussagen besteht fur den erkennenden Senat
kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zugrunde gelegt werden
konnten. Der Beschwerdefuhrer ist den Feststellungen zur Lage in der Russischen Féderation auch nicht substantiiert

entgegen getreten.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus seinen diesbeziglich
glaubwurdigen Angaben im Asylverfahren, die insbesondere durch seine Sprachkenntnisse untermauert wurden.

Dokumente, die seine Identitat beweisen, wurden nicht vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass es fur die Glaubhaftmachung der Angaben des
Fremden erforderlich ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grinde konkret
und in sich stimmig schildert (vgl. VwGH 26.06.1997, 95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grlinde objektivierbar
sind (vgl. VwWGH 05.04.1995, 93/18/0289), wobei zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der
Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303, 0304).
Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen
fir eine Asylgewahrung spricht und diesbezlglich konkrete Umstande anzufuhren, die objektive Anhaltspunkte fur das
Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht (s.a. VwWGH
11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass
es fur die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden erforderlich ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung
oder Verfolgung sprechenden Grinde konkret und in sich stimmig schildert vergleiche VwGH 26.06.1997, 95/21/0294,
95/18/1291) und dass diese Griinde objektivierbar sind vergleiche VWGH 05.04.1995,93/18/0289), wobei zur Erflllung
des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt
vergleiche auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303, 0304). Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles
darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen fiir eine Asylgewahrung spricht und diesbezuglich konkrete
Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft
den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht (s.a. VwWGH 11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Sofern daher einzelne Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben, ist die Mitwirkungspflicht in dem MaR
hoéher, als die Pflicht der Behorde zur amtswegigen Erhebung wegen des Fehlens entsprechender Mdéglichkeiten
geringer ist (vgl. VwSIg. 6511 F 1990).Sofern daher einzelne Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben, ist
die Mitwirkungspflicht in dem MaR héher, als die Pflicht der Behorde zur amtswegigen Erhebung wegen des Fehlens
entsprechender Méglichkeiten geringer ist vergleiche VwSIg. 6511 F 1990).
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Im Sinne dieser Judikatur ist es dem Beschwerdefihrer auch nach Durchfihrung einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof nicht gelungen ein asylrelevantes Vorbringen glaubhaft und in sich
schlUssig darzulegen, dies aus folgenden Grinden:

Bereits das Bundesasylamt wertete die Angaben des Beschwerdefihrers als nicht glaubwirdig, da der
Beschwerdeflihrer seine angebliche Desertion aus der Russischen Armee vage, detailarm und realitatswidrig
geschildert hat und es eine Reihe von Widersprichen gegeben hat. Dieser Eindruck bleibt auch im weiteren Laufe des
Verfahrens bestehen, zumal der Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung nicht in der
Lage war, seine widersprichlichen Angaben aufzuklaren, sodass daraus nur der Schluss gezogen werden kann, dass
das Vorbringen des Beschwerdeflihrers unglaubwirdig ist und er keiner asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsstaat

ausgesetzt war.

Der Beschwerdefuhrer war nicht einmal in der Lage, jene Militareinheit widerspruchsfrei wiederzugeben, von der er
angeblich desertiert ist. So behauptete er im Rahmen des ersten Verfahrens, er habe einer Einheit namens "XXXX"
angehort. Im gegenstandlichen Verfahren, genauer gesagt in der Einvernahme beim Bundesasylamt am 14.12.2007,
sprach er von der Einheit "XXXX". Auf diesen Widerspruch angesprochen entgegnete der Beschwerdeflhrer in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, er sei wahrend seines Interviews sehr nervis gewesen. Er habe angeblich gesagt
506, aber "sie haben 6005 geschrieben". Selbst wenn man in diesem Fall zugunsten des Beschwerdefuhrers von einem
Protokollierungsfehler seitens der belangten Behorde ausgehen wirde, mutet es schon seltsam an, dass der
Beschwerdefiihrer auch hinsichtlich des Zeitpunktes seiner Desertion widersprichliche Angaben gemacht hat.
Wahrend er in der Einvernahme beim Bundesasylamt am 27.11.2006 angab, er sei vom 13.11.1998 bis 01.07.1999
beim Militar gewesen, brachte er in den anderen Einvernahmen und auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
vor, er sei gegen Ende seiner Grundausbildung am 07.01.1999 desertiert. Auf diese Diskrepanz angesprochen
rechtfertigte sich der Beschwerdefihrer wiederum dahingehend, dass die Protokollierung nicht stimme. Es ist kaum
nachvollziehbar, dass dem Bundesasylamt hinsichtlich wichtiger Daten bzw. Namen zwei derart gravierende Schreib-
bzw. Protokollierungsfehler unterlaufen sind. Die Umstande deuten fir den erkennenden Senat eher daraufhin, dass
der Beschwerdeflhrer selbst nie beim Militar war und sich einer konstruierten Geschichte bedient hat. Hatte er die
Geschehnisse tatsachlich erlebt, ware er auch in der Lage gewesen den Namen seiner Einheit und das Datum seiner
Desertion in jeder Einvernahme gleichbleibend und richtig zu nennen.

Mit soeben Gesagtem hangt auch folgender Widerspruch zusammen: In der Einvernahme beim Bundesasylamt am
27.11.2006 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei einfacher Soldat gewesen und habe der Infanterie angehort. Dagegen
war im Rahmen der Einvernahme vom 14.12.2007 die Rede davon, dass er Mitglied der Kavallerie, also der berittenen
Armee gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer erklarte diesen Widerspruch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
wenig glaubwirdig dahingehend, dass der Referent gesagt habe, dass es solche Einheiten (Anm.: berittene Armee/
Kavallerie) Uberhaupt nicht gebe. Darauf habe der Beschwerdeflhrer gesagt, dass es ihm egal sei wie es protokolliert
werde. Es liegt aulRerhalb jeglicher Lebenserfahrung, dass es einem Asylwerber egal ist, wie ein so wichtiges Detail
protokolliert wird. Derartiges Desinteresse kann wiederum nur ein Hinweis darauf sein, dass der Beschwerdeflhrer
das Geschilderte nie selbst erlebt hat und daher auch keine Angst vor Verfolgung in seinem Herkunftsstaat hat.Mit
soeben Gesagtem hangt auch folgender Widerspruch zusammen: In der Einvernahme beim Bundesasylamt am
27.11.2006 gab der Beschwerdeflihrer an, er sei einfacher Soldat gewesen und habe der Infanterie angehdort. Dagegen
war im Rahmen der Einvernahme vom 14.12.2007 die Rede davon, dass er Mitglied der Kavallerie, also der berittenen
Armee gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer erklarte diesen Widerspruch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
wenig glaubwirdig dahingehend, dass der Referent gesagt habe, dass es solche Einheiten Anmerkung, berittene
Armee/ Kavallerie) Uberhaupt nicht gebe. Darauf habe der Beschwerdefliihrer gesagt, dass es ihm egal sei wie es
protokolliert werde. Es liegt aulRerhalb jeglicher Lebenserfahrung, dass es einem Asylwerber egal ist, wie ein so
wichtiges Detail protokolliert wird. Derartiges Desinteresse kann wiederum nur ein Hinweis darauf sein, dass der
Beschwerdefiihrer das Geschilderte nie selbst erlebt hat und daher auch keine Angst vor Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat hat.

Auch die Frage, wann, wie und durch wen der Beschwerdefihrer von seiner Verlegung nach XXXX erfahren hat,
beantwortete er widersprichlich. Wahrend er zu Beginn der Einvernahme am 18.02.2002 vorbrachte, man habe ihm
bei der Einberufung mitgeteilt, dass er nach XXXX geschickt werde, gab er im weiteren Verlauf der Einvernahme an, er
habe erst zufallig im Zug von seiner Verlegung nach XXXX erfahren, als der Zugsfihrer mit dem Offizier gesprochen



habe. Den Soldaten sei nicht gesagt worden, wohin es gehe. Wiederum gegenteilig dazu sagte der Beschwerdefthrer
in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Senat, dass die Schaffner, welche die Tickets
kontrollierten, gesagt haben, der Zug fahre nach XXXX, er selbst habe nicht mitbekommen wohin der Zug unterwegs
sei. Abgesehen von den aufgezeigten Widersprichen ist es vollkommen unglaubwirdig, dass der Beschwerdeflhrer
nicht schon beim Einsteigen in den Zuge mitbekommen hat, dass der Zug nach XXXX fahrt, zumal es sich laut seinen
Angaben auch um einen ganz normalen Passagierzug gehandelt hat.Auch die Frage, wann, wie und durch wen der
Beschwerdefuhrer von seiner Verlegung nach rémisch 40 erfahren hat, beantwortete er widersprichlich. Wahrend er
zu Beginn der Einvernahme am 18.02.2002 vorbrachte, man habe ihm bei der Einberufung mitgeteilt, dass er nach
rémisch 40 geschickt werde, gab er im weiteren Verlauf der Einvernahme an, er habe erst zuféllig im Zug von seiner
Verlegung nach rémisch 40 erfahren, als der Zugsfihrer mit dem Offizier gesprochen habe. Den Soldaten sei nicht
gesagt worden, wohin es gehe. Wiederum gegenteilig dazu sagte der Beschwerdefiihrer in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Senat, dass die Schaffner, welche die Tickets kontrollierten, gesagt
haben, der Zug fahre nach rémisch 40, er selbst habe nicht mitbekommen wohin der Zug unterwegs sei. Abgesehen
von den aufgezeigten Widersprichen ist es vollkommen unglaubwtirdig, dass der Beschwerdeflhrer nicht schon beim
Einsteigen in den Zuge mitbekommen hat, dass der Zug nach rémisch 40 fahrt, zumal es sich laut seinen Angaben auch
um einen ganz normalen Passagierzug gehandelt hat.

Zur Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers tragt weiters bei, dass dieser in seiner Beschwerde (siehe Seite 3)
angegeben hat, er ware mit einem Guterzug in Richtung XXXX gebracht worden und es ware daher kein Schaffner im
Zug gewesen. In der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gibt der Beschwerdeflhrer jedoch an (siehe Seite 7), dass er
mit einem normalen Passagierzug mit Schaffner gefahren sein.Zur Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers tragt
weiters bei, dass dieser in seiner Beschwerde (siehe Seite 3) angegeben hat, er ware mit einem GuUterzug in Richtung
rémisch 40 gebracht worden und es ware daher kein Schaffner im Zug gewesen. In der Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof gibt der Beschwerdefihrer jedoch an (siehe Seite 7), dass er mit einem normalen Passagierzug mit
Schaffner gefahren sein.

Der Beschwerdeflhrer gab im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, befragt zu seinem militdrischen Werdegang, an,
er habe eine zweimonatige Grundausbildung erhalten und sei danach mit einem Passagierzug nach XXXX geschickt
worden. Fir den erkennenden Senat ist es vollig unglaubwurdig, dass die russische Armee Soldaten, welche nur eine
kurze Grundausbildung haben, mit dem o6ffentlichen Personenzug nach Tschetschenien schickt, zumal es sich im
Janner 1999 auch um einen Zeitraum zwischen den beiden Tschetschenienkriegen gehandelt hat. Aus dem
notorischen Amtswissen ergibt sich, dass zu diesem Zeitpunkt nur Spezialeinheiten wie OMON gekampft haben, nicht
aber Grundwehrdiener mit lediglich mehrwochiger Ausbildung. Auf diesen Umstand angesprochen versuchte der
Beschwerdefiihrer sich gar nicht zu rechtfertigten, sondern stimmte dem Vorsitzenden Richter zu.Der
Beschwerdefiihrer gab im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, befragt zu seinem militdrischen Werdegang, an, er
habe eine zweimonatige Grundausbildung erhalten und sei danach mit einem Passagierzug nach romisch 40 geschickt
worden. Fir den erkennenden Senat ist es vollig unglaubwurdig, dass die russische Armee Soldaten, welche nur eine
kurze Grundausbildung haben, mit dem o6ffentlichen Personenzug nach Tschetschenien schickt, zumal es sich im
Janner 1999 auch um einen Zeitraum zwischen den beiden Tschetschenienkriegen gehandelt hat. Aus dem
notorischen Amtswissen ergibt sich, dass zu diesem Zeitpunkt nur Spezialeinheiten wie OMON gekampft haben, nicht
aber Grundwehrdiener mit lediglich mehrwochiger Ausbildung. Auf diesen Umstand angesprochen versuchte der
Beschwerdefihrer sich gar nicht zu rechtfertigten, sondern stimmte dem Vorsitzenden Richter zu.

Dem BeschwerdefiUhrer ist es auch nicht gelungen sein Vorbringen durch Beweise glaubhaft zu machen. Er konnte
weder sein Wehrdienstbuch vorlegen, da er dies angeblich auf seiner Flucht verbrannt hat, noch konnte er Zeugen
benennen, die seine Angaben bestatigen. Er brachte vor, nicht einmal Kontakt zu seiner Mutter zu haben und dass
diese auch nicht wisse, dass er sich in Osterreich befinde. Auf die Frage, wo ihn seine Mutter vermute gab der
Beschwerdefiihrer dann aber plétzlich an, angeblich sei jemand gekommen und habe seine Mutter gefragt, wo sich
der Beschwerdeflhrer befinde. Die Mutter habe gesagt, dass, sofern es richtig sei und er aus der Armee desertiert sei,
sie ihn nicht mehr als Sohn ansehe. Gefragt, woher er denn wisse, dass jemand bei seiner Mutter gewesen sei, wenn er
doch keinen Kontakt mehr zu ihr habe, erklarte der Beschwerdeflihrer wenig Uberzeugend, dass er es nicht genau
wisse, er vermute aber, dass seine Mutter so gehandelt hatte, da dies in Russland so Ublich sei. Diese Aussagen zeigen



deutlich, dass der Beschwerdeflhrer bereits zu seinen privaten Verhaltnissen und Kontakten in die Heimat
unterschiedliche Angaben macht und muss daher davon ausgegangen werden, dass auch das Vorbringen zu seiner
angeblichen Desertion nicht der Wahrheit entspricht.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die vom Beschwerdefuhrer behauptete Verfolgung aufgrund der
widerspruchlichen, vagen und realitdtsfremden Angaben nicht glaubwurdig ist.

Auch die Beschwerde, in der der BeschwerdefUihrer sein bisheriges Vorbringen wiederholt und keinerlei neue
Ausfuhrungen zu seinen Fluchtgrinden gemacht hat, war nicht geeignet, die Entscheidung des Bundesasylamtes in
Zweifel zu ziehen, zumal in der Beschwerde von der "allgemeinen Lage der Juden in Marokko" die Rede ist und sich die
Beschwerde gegen die "Abweisung des Asylantrages gemald 87 AsylG", gegen die "Zurickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Berufungswerber gemaR § 8 Abs. 1 AsylG" und gegen die "Ausweisung des Berufungswerbers
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet gemalR § 8 Abs. 2 AsylG" richtet, dem Bescheid der belangten Behdrde aber
nicht die Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997, sondern nach dem Asylgesetz 2005 zu Grunde liegt.Auch die
Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen wiederholt und keinerlei neue Ausfiihrungen zu
seinen Fluchtgrinden gemacht hat, war nicht geeignet, die Entscheidung des Bundesasylamtes in Zweifel zu ziehen,
zumal in der Beschwerde von der "allgemeinen Lage der Juden in Marokko" die Rede ist und sich die Beschwerde
gegen die "Abweisung des Asylantrages gemalR 8§87 AsylG", gegen die "ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Berufungswerber gemdafl Paragraph 8, Absatz eins, AsylG" und gegen die "Ausweisung des
Berufungswerbers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet gemal’ Paragraph 8, Absatz 2, AsylG" richtet, dem Bescheid
der belangten Behdrde aber nicht die Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997, sondern nach dem Asylgesetz 2005 zu
Grunde liegt.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemaRd Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Asylg 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
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durch Einzelrichter Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a, Asylg 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemal3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/
Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren des Beschwerdeflhrers von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Asylgerichtshofes zu
fahren.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idFBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwendenMit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100
aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

GemaR 8§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zum Status des Asylberechtigten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner
der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde
vorliegt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
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Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genudgt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.2.1997, 95/01/0454, 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung
- bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).Fur eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.2.1997,
95/01/0454, 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht
sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183,
18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Da der Beschwerdefliihrer seine Grinde nicht hat glaubhaft machen koénnen, liegt die Voraussetzung fiur die
Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinde.

Da sohin aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers nicht angenommen werden kann, dass ihm aus den von
ihm vorgebrachten Grinden im Heimatland Gefahr vor Verfolgung droht, liegen die Voraussetzungen fur die
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Gewahrung von Asyl nicht vor, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes
abzuweisen war.Da sohin aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers nicht angenommen werden kann, dass
ihm aus den von ihm vorgebrachten Griinden im Heimatland Gefahr vor Verfolgung droht, liegen die Voraussetzungen
far die Gewahrung von Asyl nicht vor, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des

Bundesasylamtes abzuweisen war.
Zum subsididren Schutz:

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mégliche Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezuglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/40644

betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sej, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation

schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Koénigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behérde im

Zeitpunkt der Entscheidung zu prtifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).

Gemal} der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.Gemal3 der Judikatur des VwGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht.GemaR Paragraph
8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht.

§ 8 Abs. 3iVm & 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR § 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren
gewobhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begriindete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsdchliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friiheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Die Gefahr muss sich daher auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRBnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3
EMRK zu gelangen.Die Gefahr muss sich daher auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende Malinahme muss
von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Artikel 3, EMRK zu gelangen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphéare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfdlligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur diese ihm
drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass diese
Grinde objektivierbar sind.

Es besteht kein Hinweis auf derartige Umstdnde, die eine Abschiebung unzuldssig machen kdnnten. Da der
Beschwerdefiihrer, wie unter Spruchpunkt | ausgefuhrt, keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen glaubhaft
machen konnte, ist nicht davon auszugehen, dass ihm aus den von ihm vorgebrachten Ausreisegrinden mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe drohen, die die von Art. 3 EMRK geforderte Intensitét erreichen.Es besteht
kein Hinweis auf derartige Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. Da der Beschwerdefiihrer,
wie unter Spruchpunkt rémisch eins ausgeflihrt, keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen glaubhaft machen
konnte, ist nicht davon auszugehen, dass ihm aus den von ihm vorgebrachten Ausreisegrinden mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Ubergriffe drohen, die die von Artikel 3, EMRK geforderte Intensitat erreichen.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflihrer aufgrund seiner gesundheitlichen Situation eine
Rickverbringung in die Russische Foderation die - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.Es ist auch nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer
aufgrund seiner gesundheitlichen Situation eine Rickverbringung in die Russische Féderation die - Gber eine bloRe
Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

Eine eventuelle psychische oder physische Erkrankung bzw. eine chronische Erkrankung des Beschwerdeflhrers,
welche einer Ruckflhrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirde ist vom Beschwerdefiihrer weder behauptet
worden noch gab es im Laufe des Verfahrens Anzeichen dafiir oder ist eine solche Erkrankung aktenkundig.

Im gesamten Verfahren haben sich keine Hinweise, welche die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den Beschwerdefiihrer rechtfertigen wirden ergeben. Es liegen also keine Umstande vor,
welche einer Riickfiihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Fur die Russische Foderation kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermal3en schlechte
wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat i.S.d.§ 8 Abs. 1 AsylG als unrechtmaRig erscheinen lieBe. Im
konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wurde, die die Aul3erlandesschaffung des Beschwerdefiihrers im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen
lieBe. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers wirde ihn jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage", wie etwa
Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit
oder gar der Verlust des Lebens, versetzen. Der BeschwerdefUhrer ist ein gesunder junger Mann, mit 36 Jahren im
arbeitsfahigen Alter und hat nach eigenen Angaben im Jahr 1997 ein Hochschulstudium im Bereich Bauwesen
abgeschlossen und anschlieRBend ein Jahr lang bei einer Firma in der Russischen Foderation als Ingenieur gearbeitet.
Der Beschwerdefuhrer wird daher bei einer etwaigen Rickkehr seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnen. Abgesehen
davon lebt die Mutter des Beschwerdefiihrers nach wie vor in der Russischen Foderation und wird diese den
Beschwerdefiihrer unterstitzen kénnen. Selbst wenn die wirtschaftliche Lage in der Russischen Foderation schlechter
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als in Osterreich ist, wire es dem Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr zumutbar, durch eigene und notfalls auch
weniger attraktive Arbeit beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen.
Zu den regelmaRBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt
werden kénnen. Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Rickfihrung des Beschwerdefuhrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wlrde.Fir die Russische Foderation kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermallen
schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fur sich genommen
bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unrechtmaRig
erscheinen lieBe. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wurde, die die AulRerlandesschaffung des Beschwerdefiihrers im Widerspruch
zu Artikel 3, EMRK erscheinen lieRe. Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers wirde ihn jedenfalls nicht in eine
"unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine massive
Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens, versetzen. Der Beschwerdeflhrer ist ein gesunder
junger Mann, mit 36 Jahren im arbeitsfahigen Alter und hat nach eigenen Angaben im Jahr 1997 ein Hochschulstudium
im Bereich Bauwesen abgeschlossen und anschlief3end ein Jahr lang bei einer Firma in der Russischen Foderation als
Ingenieur gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer wird daher bei einer etwaigen Rickkehr seinen Lebensunterhalt
bestreiten konnen. Abgesehen davon lebt die Mutter des BeschwerdefUhrers nach wie vor in der Russischen
Foderation und wird diese den Beschwerdeflhrer unterstiitzen kénnen. Selbst wenn die wirtschaftliche Lage in der
Russischen Féderation schlechter als in Osterreich ist, wére es dem Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr zumutbar,
durch eigene und notfalls auch weniger attraktive Arbeit beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmaliig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen. Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Ruckfuhrung
des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wuirde.

Der Beschwerdefiihrer hat sohin kein Vorbringen erstattet, welches die Annahme rechtfertigen kénnte, dass ihm in der
Russischen Foderation mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung drohen wuirde.Der Beschwerdefihrer hat sohin kein Vorbringen erstattet, welches die Annahme
rechtfertigen kdonnte, dass ihm in der Russischen Foderation mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

Der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigenDer
erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigen.

Zur Ausweisung:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach & 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind besonders zu berucksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
berucksichtigen:
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die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach 8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines



Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hieflir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:
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die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber Verwandte noch Uber sonstige familidre oder private Bindungen in
Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island. Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerdeverhandlung
am 16.03.2010 vorgebracht, er habe in Osterreich eine Freundin namens XXXX, welche ihn manchmal besuche. Er lebe
mit dieser aber nicht zusammen.Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber Verwandte noch Uber sonstige familiare
oder private Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island. Der Beschwerdefiihrer hat in der
Beschwerdeverhandlung am 16.03.2010 vorgebracht, er habe in Osterreich eine Freundin namens réomisch 40, welche
ihn manchmal besuche. Er lebe mit dieser aber nicht zusammen.

Ob hinsichtlich nichtehelicher Lebensgemeinschaften ein Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK besteht, ist
differenziert zu betrachten, namlich je nach Dauer, Stabilitdt, Intensitat, finanzieller Verflochtenheit oder dem
Vorhandensein gemeinsamer Kinder. Bei solchen nichtehelichen Gemeinschaften ist normalerweise das
Zusammenleben der beiden Partner in einem gemeinsamen Haushalt erforderlich, doch kénnen auch die Dauer oder
die Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (vgl.
FeRl/ Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343). Der Beschwerdefiihrer bringt selbst vor, nicht mit seiner
Freundin zusammen zu leben. Von einem gemeinsamen Haushalt kann daher nicht die Rede sein. Es gibt auch keine
gemeinsamen Kinder und auch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer von seiner Freundin finanziell
unterstltzt wird oder in sonstiger Weise von ihr abhangig ist. Bei Eingehung der Beziehung musste dem
Beschwerdefiihrer auch bewusst sein, dass sich sein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nur auf seinen Asylantrag bezieht,
welcher naturgemaf auch negativ fiir den Beschwerdefuhrer entschieden werden kann.Ob hinsichtlich nichtehelicher
Lebensgemeinschaften ein Familienleben im Sinne von Artikel 8, EMRK besteht, ist differenziert zu betrachten, namlich
je nach Dauer, Stabilitat, Intensitat, finanzieller Verflochtenheit oder dem Vorhandensein gemeinsamer Kinder. Bei
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solchen nichtehelichen Gemeinschaften ist normalerweise das Zusammenleben der beiden Partner in einem
gemeinsamen Haushalt erforderlich, doch kénnen auch die Dauer oder die Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist vergleiche FeRl/ Holzschuster, Asylgesetz 2005,
Kommentar, Seite 343). Der Beschwerdefuhrer bringt selbst vor, nicht mit seiner Freundin zusammen zu leben. Von
einem gemeinsamen Haushalt kann daher nicht die Rede sein. Es gibt auch keine gemeinsamen Kinder und auch keine
Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflihrer von seiner Freundin finanziell unterstitzt wird oder in sonstiger
Weise von ihr abhangig ist. Bei Eingehung der Beziehung musste dem Beschwerdeflihrer auch bewusst sein, dass sich
sein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nur auf seinen Asylantrag bezieht, welcher naturgemal? auch negativ fur den
Beschwerdefiihrer entschieden werden kann.

Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und bedarf es deshalb
auch keiner Abwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK.Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens dar und bedarf es deshalb auch keiner Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in
das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prufen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des
Beschwerdefihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, u. v.a). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich (ber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).
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Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhdaltnismaRigkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behérde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Malinahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustdndigen Behdérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstof3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrédge zurlckzufihren istdm Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der
Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist.

Besonders hervorzuheben ist auch das jungste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom,
Appl. 21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich
das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss
als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefihrers auf Grund seines mehr als
achtjahrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, féllt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwégung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen
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unzulassigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des
Beschwerdefiihrers auf Grund seines mehr als achtjahrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fillt die nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten des Beschwerdefiihrers
aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzuléssigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Der Beschwerdeflhrer reiste im Dezember 2001 unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein und
stellte hier einen unbegrindeten Asylantrag. Im Hinblick auf sein gemaf Art. 8 EMRK geschuitztes Recht auf Achtung
des Privatlebens ist zu berlcksichtigen, dass sich der BeschwerdeflUhrer - nach der Aktenlage - bis zum
Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes mehr als acht Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht einer
aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration wird aber dadurch gemindert ist, dass der
Aufenthalt nur auf Grund seines Asylantrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. Hinzu kommt,
dass der Beschwerdefiihrer seinen langen Aufenthalt in Osterreich bzw. die Verzégerung seines Verfahrens selbst
verschuldet hat. Da der Beschwerdeflihrer im ersten Asylverfahren nach Erhebung seiner Berufung gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes untergetaucht ist bzw. keine Abgabestelle bekannt war, musste das Verfahren mit
Wirkung vom 14.01.2004 eingestellt werden. Erst zweieinhalb Jahre nach Einstellung des Verfahrens, am 03.07.2006,
gab der Beschwerdeflhrer eine aktuelle Zustelladresse bekannt. Der Beschwerdeflhrer hat durch sein Verhalten
somit nicht unwesentlich zur langen Verfahrensdauer beigetragen und gezeigt, dass er offenbar kein Interesse am
Ausgang seines Verfahrens hat. Dariiber hinaus ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung
getreten und wurde im August 2006 wegen versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt. Der Beschwerdefihrer
hat trotz seines langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich lediglich einen Anfangerdeutschkurs besucht, geht keiner
regelmafigen legalen Beschaftigung nach und bezieht nach wie vor Leistungen im Rahmen der Grundversorgung. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine Beweise dafiir vorgelegt, dass er (iber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich
zwangslaufig ergebende Mal? an Integration hinausgehend am sozialen Leben teilnimmt.Der Beschwerdeflhrer reiste
im Dezember 2001 unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein und stellte hier einen unbegriindeten
Asylantrag. Im Hinblick auf sein gemal3 Artikel 8, EMRK geschiitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu
bertcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer - nach der Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des
Asylgerichtshofes mehr als acht Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration wird aber dadurch gemindert ist, dass der Aufenthalt nur auf Grund
seines Asylantrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer seinen langen Aufenthalt in Osterreich bzw. die Verzégerung seines Verfahrens selbst verschuldet
hat. Da der Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren nach Erhebung seiner Berufung gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes untergetaucht ist bzw. keine Abgabestelle bekannt war, musste das Verfahren mit Wirkung vom
14.01.2004 eingestellt werden. Erst zweieinhalb Jahre nach Einstellung des Verfahrens, am 03.07.2006, gab der
Beschwerdeflhrer eine aktuelle Zustelladresse bekannt. Der Beschwerdeflihrer hat durch sein Verhalten somit nicht
unwesentlich zur langen Verfahrensdauer beigetragen und gezeigt, dass er offenbar kein Interesse am Ausgang seines
Verfahrens hat. Dariiber hinaus ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung getreten und
wurde im August 2006 wegen versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat trotz
seines langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich lediglich einen Anfangerdeutschkurs besucht, geht keiner regelmaRigen
legalen Beschaftigung nach und bezieht nach wie vor Leistungen im Rahmen der Grundversorgung. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine Beweise dafiir vorgelegt, dass er (iber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich
zwangslaufig ergebende Mal3 an Integration hinausgehend am sozialen Leben teilnimmt.

Der Integrationsgrad des Beschwerdefiihrers ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch
anzusehen (vgl. zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene Privatleben des Beschwerdefuhrers
wird insbesondere noch dadurch gemindert, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers nach wie vor in der Russischen
Foderation lebt, weiters dadurch, dass er sich nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des
Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine (ber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere
Judikatur des VwWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften:
VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
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22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande und unter
Zugrundelegung der o.a. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das offentliches Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des
Beschwerdefiihrers. Es hat sich herausgestellt, dass der Antrag auf internationalen Schutz im Ergebnis unbegrindet
war. Auch wenn der Beschwerdefiihrer in Osterreich soziale Kontakte gekniipft haben sollte kann keinesfalls von einer
volligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer verfigt nach wie vor Uber
Familienangehdrige in der Russischen Foderation.Der Integrationsgrad des Beschwerdeflihrers ist in seiner Gesamtheit
somit noch nicht als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und
offentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig
entstandene Privatleben des Beschwerdefiihrers wird insbesondere noch dadurch gemindert, dass die Mutter des
Beschwerdefihrers nach wie vor in der Russischen Foderation lebt, weiters dadurch, dass er sich nicht darauf
verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwGH zum hohen Stellenwert der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,
2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,
2005/01/0699). Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der
Hochstgerichte Uberwiegt das offentliches Interesse - ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und ein
geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des Beschwerdefiihrers. Es hat sich herausgestellt, dass der Antrag auf
internationalen Schutz im Ergebnis unbegriindet war. Auch wenn der Beschwerdefiihrer in Osterreich soziale Kontakte
geknupft haben sollte kann keinesfalls von einer voélligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer verfiigt nach wie vor Uber Familienangehorige in der Russischen Féderation.

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist
im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben mafRgeblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern,
denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben
und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Dem Beschwerdefuhrer kommt auch
kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen konnte.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Desertion, EMRK, Glaubwurdigkeit, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, Militdrdienst, non
refoulement, soziale Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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