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Spruch
C5221.482-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA.
Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.7.2010, 10 05.059-EAST-OST, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter tber die Beschwerde des Herrn romisch 40 , StA.
Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.7.2010, 10 05.059-EAST-OST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal? 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005, Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Bangladesh', stellte am 6.12.2000 den Antrag, ihm Asyl zu
gewadhren. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuRenstelle Innsbruck) am 5.1.2001 gab er an, derzeit
regiere in Bangladesh die Awami League (AL), er dagegen sei Mitglied der Bangladesh Nationalist Party (BNP) gewesen,
er habe als Kurier gearbeitet und zB Einladungen Uberbracht. In seinem Heimatdorf XXXX wohne ein
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Parlamentsabgeordneter, zu dessen Schutz es dort auch ein Polizeicamp gebe. Finfzehn Tage vor der Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus Bangladesh (die er mit dem 2.10.2000 angab) sei das Polizeicamp von einer Organisation
namens Jashod Uberfallen worden, einer (legalen) Vereinigung mit dem Ziel, in die Regierung zu kommen. Details
kénne er nicht angeben, er wisse nur, dass bei dem Uberfall Waffen gestohlen und eine Person getétet worden sei. Er
selbst habe mit der Jashod nichts zu tun gehabt. Die AL habe dann behauptet, dass Angehdrige der BNP das Camp
Uberfallen hatten, daher seien Mitglieder der BNP befragt und bedroht worden. Er selbst sei nicht befragt worden,
habe aber davon gehdrt. Am 29.9.2000 hatten Leute von der AL das Buro der BNP Uberfallen und die Einrichtung
zerschlagen; die BNP-Leute ("wir") seien weggelaufen bzw. hatten das Blro schon vorher verlassen, da sie gewarnt
worden seien. Der BNP-Leiter habe den Uberfall der Polizei gemeldet, die habe aber nichts unternommen, weil sie mit
der AL zusammenarbeite. Die AL-Leute hitten den Beschwerdefiihrer gleich nach dem Uberfall auf das Polizeicamp in
seinem Haus gesucht und gegeniiber seiner Mutter behauptet, dass er an diesem Uberfall beteiligt gewesen sei. Er
habe sich nicht an die Polizei gewandst, da sie ja auch den Uberfall auf das BNP-Biiro ignoriert habe. Die Frage, ob er in
Bangladesh von einer staatlichen Behérde gesucht werde, verneinte der Beschwerdefiihrer. Er ergénzte, beim Uberfall
auf das Camp seien zwei Polizisten anwesend gewesen, sie hatten gegen die Leute der Jashod gekampft, sie aber nicht
erwischt. Die Leute der AL glaubten, dass die BNP ("wir") den Uberfall durchgefuhrt habe. Er vermute, dass die Polizei
nicht wisse, wer das Camp Uberfallen habe, weil sie die Tater nicht erwischt habe.1.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein
Staatsangehoriger Bangladesh', stellte am 6.12.2000 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt (AuRenstelle Innsbruck) am 5.1.2001 gab er an, derzeit regiere in Bangladesh die Awami League
(AL), er dagegen sei Mitglied der Bangladesh Nationalist Party (BNP) gewesen, er habe als Kurier gearbeitet und zB
Einladungen Uberbracht. In seinem Heimatdorf rémisch 40 wohne ein Parlamentsabgeordneter, zu dessen Schutz es
dort auch ein Polizeicamp gebe. Fiinfzehn Tage vor der Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Bangladesh (die er mit
dem 2.10.2000 angab) sei das Polizeicamp von einer Organisation namens Jashod Uberfallen worden, einer (legalen)
Vereinigung mit dem Ziel, in die Regierung zu kommen. Details kdnne er nicht angeben, er wisse nur, dass bei dem
Uberfall Waffen gestohlen und eine Person getétet worden sei. Er selbst habe mit der Jashod nichts zu tun gehabt. Die
AL habe dann behauptet, dass Angehdrige der BNP das Camp Uberfallen hatten, daher seien Mitglieder der BNP
befragt und bedroht worden. Er selbst sei nicht befragt worden, habe aber davon gehdrt. Am 29.9.2000 hatten Leute
von der AL das Buro der BNP Uberfallen und die Einrichtung zerschlagen; die BNP-Leute ("wir") seien weggelaufen bzw.
hatten das Biiro schon vorher verlassen, da sie gewarnt worden seien. Der BNP-Leiter habe den Uberfall der Polizei
gemeldet, die habe aber nichts unternommen, weil sie mit der AL zusammenarbeite. Die AlL-Leute hatten den
Beschwerdefiihrer gleich nach dem Uberfall auf das Polizeicamp in seinem Haus gesucht und gegeniiber seiner Mutter
behauptet, dass er an diesem Uberfall beteiligt gewesen sei. Er habe sich nicht an die Polizei gewandt, da sie ja auch
den Uberfall auf das BNP-Biiro ignoriert habe. Die Frage, ob er in Bangladesh von einer staatlichen Behérde gesucht
werde, verneinte der Beschwerdefiihrer. Er erginzte, beim Uberfall auf das Camp seien zwei Polizisten anwesend
gewesen, sie hatten gegen die Leute der Jashod gekampft, sie aber nicht erwischt. Die Leute der AL glaubten, dass die
BNP ("wir") den Uberfall durchgefiihrt habe. Er vermute, dass die Polizei nicht wisse, wer das Camp (iberfallen habe,
weil sie die Tater nicht erwischt habe.

1.1.2. Mit Bescheid vom 23.2.2001, 00 17.165-BAl, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal} 8 7 Asylgesetz 1997
BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) ab (Spruchpunkt I); gemaR & 8 AsylG 1997 erklarte es, die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Bangladesh sei zulassig (Spruchpunkt Il). Das
Bundesasylamt traf Feststellungen zur Situation in Bangladesh, in denen ua. die Wahl vom 12.6.1996 als letzte
Parlamentswahl erwahnt wird; die AL habe damals die Regierung Gbernommen. Bei den zahlreich stattfindenden
Demonstrationen und Streiks bestehe bei allen Beteiligten und auch bei den einschreitenden Ordnungskraften eine
gewisse Gewaltbereitschaft. Gegeniliber Festgenommenen komme es fallweise zu Ubergriffen, gegen Polizisten
wirden in derartigen Fallen Ermittlungsverfahren eingeleitet, die zu einer Bestrafung fihren kdnnten. Weiters stellte
das Bundesasylamt fest, der Beschwerdeflhrer sei nach seinen Angaben keiner Verfolgung durch staatliche Organe
ausgesetzt gewesen. Zu den Fluchtgrinden heiRt es beweiswtrdigend, es sei denkbar, dass Mitte September 2000
Mitglieder einer legalen Vereinigung die Polizeistation im Heimatort des Beschwerdefiihrers tberfallen hatten. Er habe
glaubhaft vorgebracht, dass er weder mit dieser Vereinigung noch mit dem Uberfall etwas zu tun habe. Er habe aber
nicht glaubhaft machen kénnen, dass die staatlichen Sicherheitsbehérden nicht gewillt wéren, ihm bei Ubergriffen
durch Privatpersonen bzw. Dritte Schutz zu gewahren. Er habe sich nach seinen Angaben in Bangladesh niemals um
Schutz an die Polizei gewandt. Die Behauptung, die Polizei sei nicht schutzbereit, habe der Beschwerdefihrer nicht auf
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seine personliche Erfahrung mit der Polizei gestutzt, sondern auf die Aussage des ortlichen Leiters der BNP. Nur die
persénlichen Wahrnehmungen des Beschwerdefiihrers und seine Erfahrungen im Kontakt mit den staatlichen
Sicherheitsbehérden kdnnte das Bundesasylamt aber beurteilen bzw. werten. Ihm ldgen auch keine Informationen
dariiber vor, dass die Polizei in Bangladesh mit der regierenden AL zusammenarbeite und bei Ubergriffen Dritter
keinen Schutz gewahre. Wenn der Beschwerdefihrer nie mit der Jashod etwas zu tun gehabt habe und nicht an ihrem
Uberfall beteiligt gewesen sei, dann sei es nicht nachvollziehbar, warum er von Mitgliedern der AL umgebracht werden
sollte. Die von ihm beflrchteten Ubergriffe durch Dritte beruhten nur auf Vermutungen, es handle sich also um blof3
subjektiv empfundene Furcht. Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft lagen nicht vor; die mangelnde Schutzwilligkeit des Staates habe der Beschwerdefiihrer nicht
glaubhaft darlegen kdnnen. Weiters verneinte es, dass der Beschwerdefihrer iSd § 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 und 2
Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 bedroht oder gefahrdet sei.1.1.2. Mit Bescheid vom 23.2.2001, 00 17.165-BAl, wies das
Bundesasylamt den Asylantrag gemal} Paragraph 7, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge:
AsylG 1997) ab (Spruchpunkt rémisch eins); gemall Paragraph 8, AsylG 1997 erklarte es, die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesh sei zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei).
Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur Situation in Bangladesh, in denen ua. die Wahl vom 12.6.1996 als letzte
Parlamentswahl erwahnt wird; die AL habe damals die Regierung Gbernommen. Bei den zahlreich stattfindenden
Demonstrationen und Streiks bestehe bei allen Beteiligten und auch bei den einschreitenden Ordnungskraften eine
gewisse Gewaltbereitschaft. Gegeniiber Festgenommenen komme es fallweise zu Ubergriffen, gegen Polizisten
wulrden in derartigen Fallen Ermittlungsverfahren eingeleitet, die zu einer Bestrafung fihren kdnnten. Weiters stellte
das Bundesasylamt fest, der Beschwerdeflhrer sei nach seinen Angaben keiner Verfolgung durch staatliche Organe
ausgesetzt gewesen. Zu den Fluchtgriinden heiRt es beweiswiirdigend, es sei denkbar, dass Mitte September 2000
Mitglieder einer legalen Vereinigung die Polizeistation im Heimatort des Beschwerdefiihrers Uberfallen hatten. Er habe
glaubhaft vorgebracht, dass er weder mit dieser Vereinigung noch mit dem Uberfall etwas zu tun habe. Er habe aber
nicht glaubhaft machen kénnen, dass die staatlichen Sicherheitsbehérden nicht gewillt wéren, ihm bei Ubergriffen
durch Privatpersonen bzw. Dritte Schutz zu gewahren. Er habe sich nach seinen Angaben in Bangladesh niemals um
Schutz an die Polizei gewandt. Die Behauptung, die Polizei sei nicht schutzbereit, habe der Beschwerdeflhrer nicht auf
seine personliche Erfahrung mit der Polizei gestitzt, sondern auf die Aussage des drtlichen Leiters der BNP. Nur die
persénlichen Wahrnehmungen des Beschwerdefiihrers und seine Erfahrungen im Kontakt mit den staatlichen
Sicherheitsbehdrden kénnte das Bundesasylamt aber beurteilen bzw. werten. Ihm ldgen auch keine Informationen
dariiber vor, dass die Polizei in Bangladesh mit der regierenden AL zusammenarbeite und bei Ubergriffen Dritter
keinen Schutz gewahre. Wenn der Beschwerdefiihrer nie mit der Jashod etwas zu tun gehabt habe und nicht an ihrem
Uberfall beteiligt gewesen sei, dann sei es nicht nachvollziehbar, warum er von Mitgliedern der AL umgebracht werden
sollte. Die von ihm beflrchteten Ubergriffe durch Dritte beruhten nur auf Vermutungen, es handle sich also um bloR
subjektiv empfundene Furcht. Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft lagen nicht vor; die mangelnde Schutzwilligkeit des Staates habe der Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft darlegen kénnen. Weiters verneinte es, dass der Beschwerdefiihrer iSd Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins und 2 Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 bedroht oder
gefahrdet sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.2.2001 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt. Gegen
diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer am 6.3.2001 eine Berufung ein, die er am 30.9.2005 zurlckzog.

1.2.1. Am 11.6.2010 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als
Asylantrag bezeichnet). Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
(Polizeiinspektion Traiskirchen EAST) am selben Tag gab er an, er habe seit der Entscheidung Uber seinen ersten
Asylantrag Osterreich nicht verlassen. Er habe 2005 seine Berufung zuriickgezogen, um eine
Niederlassungsbewilligung zu erhalten, die ihm aber bisher nicht erteilt worden sei. 2009 habe in Bangladesh ein
Machtwechsel stattgefunden und seine Gegner seien an die Macht gekommen. Am 10.6.2010 sei er in seiner Heimat
von einem Funktiondr der regierenden Partei falschlicherweise angezeigt worden. Es sei ihm gefahrliche Drohung mit
Waffen zur Last gelegt worden. Gestern Vormittag seien Polizeibeamte in seiner Heimat bei ihm zu Hause gewesen.
Daraufhin habe sich sein Bruder eine Abschrift des Anzeigeberichtes ausstellen lassen und sie ihm noch in der Nacht
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per e-mail zugeschickt. Eine Kopie lege der Beschwerdefihrer als Beweismittel vor. Er habe Angst, von Angehdrigen
der AL getétet oder von der Polizei in Haft misshandelt zu werden. Die Anderung der Situation sei ihm seit dem Vortag,
dem 10.6.2010, bekannt.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) am 17.6.2010 verneinte der
Beschwerdefiihrer die Frage, ob er sich erinnern kdnne, welches Fluchtvorbringen er im Vorverfahren angegeben habe
("Nein, nicht wirklich"). Er sei damals aus Bangladesh ausgereist, weil er als Mitglied der BNP von der AL verfolgt
worden sei; dies habe er auch im Vorverfahren angegeben. Er sei seit 1996 Mitglied der BNP. Die Angaben zum
Fluchtgrund, die er beim ersten Antrag gemacht habe, trafen zu. Auf den Vorhalt, das Vorverfahren sei "in zweiter
Instanz rechtskraftig negativ entschieden" worden, gab er an, er habe seine Berufung zurlickgezogen, um eine
Niederlassungsbewilligung zu erlangen. Er kénne jetzt nicht nach Bangladesh zurlickkehren, da ihm ein neues
Strafverfahren drohe. Er habe Angst, dort von Mitgliedern der AL getOtet oder von der Polizei festgenommen zu
werden, da er neuerlich angezeigt worden sei. Auf die Frage, was er mit dem Wort "neuerlich" meine, erklarte er,
seinerzeit sei ihm von der AL vorgeworfen worden, dass er an einem Angriff in einem Polizeirevier beteiligt gewesen
sei. Nun werde ihm vorgeworfen, er habe am 25.5.2010 einen Funktiondr der AL mit dem Umbringen bedroht, dieser
Mann habe am 10.6.2010 Anzeige erstattet. Seine Familie habe ihm dann sofort ein e-mail zugeschickt; das Original
diirfte bereits unterwegs sein. Die Polizei habe seinem Bruder nicht geglaubt, dass er in Osterreich sei. Er habe Angst,
dass er von der Polizei festgenommen werde, es kdnnte auch eine Geldstrafe verhangt werden. Die AL sei an der
Regierung, daher zweifle er, dass es ein faires Verfahren geben werde. Der Polizeiapparat und die Justiz wiirden von
der Regierung beeinflusst. Mittlerweile seien einige Mitglieder der BNP, die aus dem Ausland zurlckgekehrt seien,
getdtet worden. Namen getoteter BNP-Mitglieder kdnne er aber nicht nennen.

Der BeschwerdeflUhrer legte ua. das erwahnte e-mail in bengalischer Sprache und Schrift vor. Das Bundesasylamt liefl3
dies Ubersetzen; es handelt sich um einen "Antrag auf Vermerk im Tagesjournal der Polizeistation", der an den
Postenkommandanten der Polizeistation "XXXX" gerichtet ist. Der Antragsteller bezeichnet sich als Obmann der Chatra
League fur den Polizeiverwaltungsbezirk XXXX. Er habe mit dem Erstbeschuldigten XXXX - offenbar dem
Beschwerdefiihrer - eine verbale Auseinandersetzung auf Grund einer politischen Meinungsverschiedenheit gehabt
und sei von ihm mehrmals bedroht worden. Der Beschuldigte sei, begleitet von drei weiteren - unbekannten - Tatern
zum Anzeiger nach Hause gekommen und habe ihn auf vulgdre Art und Weise beschimpft. Er habe ihm gedroht, ihn
mit einem mitgeflUhrten Fleischbeil zu verletzen und zu téten und dies bei der nachsten Gelegenheit zu tun oder ihm
sonstigen Schaden zuzufugen.Der Beschwerdeflihrer legte ua. das erwdhnte e-mail in bengalischer Sprache und Schrift
vor. Das Bundesasylamt lie} dies Ubersetzen; es handelt sich um einen "Antrag auf Vermerk im Tagesjournal der
Polizeistation", der an den Postenkommandanten der Polizeistation "XXXX" gerichtet ist. Der Antragsteller bezeichnet
sich als Obmann der Chatra League fir den Polizeiverwaltungsbezirk romisch 40 . Er habe mit dem Erstbeschuldigten
romisch 40 - offenbar dem Beschwerdeflhrer - eine verbale Auseinandersetzung auf Grund einer politischen
Meinungsverschiedenheit gehabt und sei von ihm mehrmals bedroht worden. Der Beschuldigte sei, begleitet von drei
weiteren - unbekannten - Tatern zum Anzeiger nach Hause gekommen und habe ihn auf vulgare Art und Weise
beschimpft. Er habe ihm gedroht, ihn mit einem mitgefihrten Fleischbeil zu verletzen und zu téten und dies bei der
nachsten Gelegenheit zu tun oder ihm sonstigen Schaden zuzufligen.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 1.7.2010 erklarte der
Beschwerdefiihrer, seiner Ansicht nach liege ein neuer Sachverhalt vor. Die Originalanzeige sei inzwischen
eingetroffen, ebenso wie eine Bestatigung seiner Parteizugehdrigkeit. Der "Antrag auf Vermerk im Tagesjournal"
entspreche dem normalen Verlauf; daraus werde dann eine Anzeige. Sein Bruder habe ihm gesagt, dass es mittlerweile
eine offizielle Anzeige gebe, wisse aber selbst nicht, wann genau sie erstattet worden sei. Ein Anwalt habe ihm gesagt,
dass es eine Anzeige gebe und dass er Kontakt zu den Behdrden aufnehmen werde. Der Bruder habe den
Beschwerdefiihrer erst nach der Einvernahme informiert, und zwar am 18.6.2010. Am selben Tag habe er im
Parteiblro eine Bestatigung ausstellen lassen. Auf die Frage nach der Anzeige, die es gegen ihn 2000 gegeben habe,
und dem folgenden Strafverfahren gab der BeschwerdefUhrer an, in der Zwischenzeit sei seine Partei an der Macht
gewesen, das Verfahren gegen ihn sei eingestellt worden.

Der Beschwerdefihrer legte ein Schriftstlck vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemali8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefihrer gemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005
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(Art. 2 BG BGBI. | 100/2005 - in der Folge: AsylG 2005) idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt Il). Begrindend fihrt es aus, das frihere
Asylverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden; im Vorverfahren seien alle bis zur Entscheidung entstandenen
Sachverhalte berucksichtigt worden, sodass dartber nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei. Das Bundesasylamt
kénne keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellen. Die Begriindung des neuen Antrages reiche
nicht aus, einen gegeniber dem friheren Antrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt
entstehen zu lassen. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Bangladesh. Beweiswurdigend
hei3t es, der Beschwerdefuhrer habe keine offizielle Anzeigebestatigung vorlegen kénnen, sondern nur einen "Antrag
auf einen Vermerk im Tagesjournal" (den er am 1.7.2010 im Original vorgelegt habe), und erklart, ein derartiger Antrag
sei "der Anfang eines Strafverfahrens". Wann und ob tatsdchlich Anzeige erstattet worden sei, habe er trotz
mehrmaligem Nachfragen nicht angeben kénnen. Das Beweismittel ware ein Ruckkehrhindernis, das erst mehrere
Jahren nach der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Bangladesh entstanden wdre. Es sei absolut nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer in seiner Abwesenheit nach neuneinhalb Jahren angezeigt werden
sollte. Die Abschrift des Antrags trage zwar einen Stempel, sei aber ansonsten in einer Weise gestaltet, dass sie sich
auch in Osterreich ohne Schwierigkeiten herstellen lieBe. Der Beschwerdefiihrer habe sich daflr, dass er sein
Heimatland verlassen habe, auf dieselben Beweggriinde bezogen wie im rechtskraftig entschiedenen Verfahren. Er
stltze sich zur Ganze auf seine urspringlich vorgebrachten Fluchtgrinde, die bereits von der Rechtskraft des
Erstverfahrens erfasst seien. Als Ergdnzung fuhre er lediglich aus, dass die AL nun mehr Macht (mehr Parlamentssitze)
habe und ein neuerliches Strafverfahren in seiner Abwesenheit eingeleitet worden sei. Seine Angaben seien somit ein
unveranderter Sachverhalt, weshalb sich derzeit auch hinsichtlich der Feststellung der Refoulementzuldssigkeit keine
Anderung ergeben habe. AbschlieRend begriindet das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemaR § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemanR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, - in der Folge: AsylG 2005) in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009
Bundesgesetzblatt romisch eins 122 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt
réomisch zwei). Begriindend fihrt es aus, das frihere Asylverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden; im
Vorverfahren seien alle bis zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte berUcksichtigt worden, sodass dartber nicht
mehr neuerlich zu entscheiden sei. Das Bundesasylamt kdnne keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
feststellen. Die Begriindung des neuen Antrages reiche nicht aus, einen gegeniber dem friheren Antrag wesentlich
gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen
zur Situation in Bangladesh. Beweiswirdigend heil3t es, der Beschwerdeflhrer habe keine offizielle Anzeigebestatigung
vorlegen kdnnen, sondern nur einen "Antrag auf einen Vermerk im Tagesjournal" (den er am 1.7.2010 im Original
vorgelegt habe), und erklart, ein derartiger Antrag sei "der Anfang eines Strafverfahrens". Wann und ob tatsachlich
Anzeige erstattet worden sei, habe er trotz mehrmaligem Nachfragen nicht angeben kdnnen. Das Beweismittel ware
ein Rickkehrhindernis, das erst mehrere Jahren nach der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Bangladesh entstanden
ware. Es sei absolut nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer in seiner Abwesenheit nach neuneinhalb
Jahren angezeigt werden sollte. Die Abschrift des Antrags trage zwar einen Stempel, sei aber ansonsten in einer Weise
gestaltet, dass sie sich auch in Osterreich ohne Schwierigkeiten herstellen lieRe. Der Beschwerdefiihrer habe sich
dafur, dass er sein Heimatland verlassen habe, auf dieselben Beweggriinde bezogen wie im rechtskraftig
entschiedenen Verfahren. Er stltze sich zur Ganze auf seine urspringlich vorgebrachten Fluchtgriinde, die bereits von
der Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst seien. Als Erganzung fihre er lediglich aus, dass die AL nun mehr Macht
(mehr Parlamentssitze) habe und ein neuerliches Strafverfahren in seiner Abwesenheit eingeleitet worden sei. Seine
Angaben seien somit ein unveranderter Sachverhalt, weshalb sich derzeit auch hinsichtlich der Feststellung der
Refoulementzul3ssigkeit keine Anderung ergeben habe. AbschlieRend begriindet das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 21.7.2010 personlich ausgefolgt und damit zugestellt.

Sodann finden sich im Akt des Bundesasylamtes mehrere Ubersetzungen in die deutsche Sprache vom 16. und vom
20.7.2010, die am 21.7.2010 beim Bundesasylamt eingelangt sind (wahrend der angefochtene Bescheid am 19.7.2010
genehmigt worden ist). In einer Urkunde bestatigt ein Parteifunktionar der BNP, dass XXXX - offenbar der
Beschwerdefihrer - seit 1996 Mitglied der BNP sei; er sei XXXX eines bestimmten Gemeindeverbandes gewesen. Auf
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Grund politischer Verfolgung halte er sich in Osterreich auf. Gegen ihn sei ein Strafverfahren bei Gericht anhéngig, das
seine Gegner eingeleitet hatten. Bei einer Ruckkehr kdénne er von der Polizei festgenommen und auf Grund des
Strafverfahrens auch verurteilt werden. In einer weiteren Urkunde ist davon die Rede, dass der Adressat des
Schreibens zu lebenslanger Haft verurteilt worden sei. Eine Ruckkehr nach Bangladesh sei fur den Adressaten
keineswegs sicher. Mit einem angehefteten Zettel ("Antrag zugelassen" und einer Aktenzahl) soll vermutlich - von wem,
ist dem Akt nicht zu entnehmen - darauf hingewiesen werden, dass das Verfahren des Adressaten, wohl eines
Asylwerbers in einer ahnlichen Situation wie der Beschwerdefuhrer, zugelassen worden ist. SchlieRlich ist ein Urteil
eines "Schnellverfahrenstribunals" aus Dhaka vom 20.1.2009 Ubersetzt; mehrere Beschuldigte - darunter offenbar der
Adressat des zweiten Schreibens - seien nach ndher genannten Bestimmungen des Strafgesetzbuches von Bangladesh
angeklagt worden. Mehrere seien zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt worden, zusatzlich seien Geldstrafen von
jeweils 5000 Taka verhangt worden. Drei flichtige Angeklagte seien freigesprochen worden. Weiters ist von
Angeklagten die Rede, die zur Todesstrafe verurteilt worden seien; welches Urteil gegen den genannten Adressaten
des zweiten Schreibens ergangen ist, kann der Ubersetzung des Urteils nicht entnommen werden, weil offenbar ein
Teil des Textes fehlt bzw. nicht Gibersetzt ist.Sodann finden sich im Akt des Bundesasylamtes mehrere Ubersetzungen
in die deutsche Sprache vom 16. und vom 20.7.2010, die am 21.7.2010 beim Bundesasylamt eingelangt sind (wahrend
der angefochtene Bescheid am 19.7.2010 genehmigt worden ist). In einer Urkunde bestéatigt ein Parteifunktionar der
BNP, dass romisch 40 - offenbar der Beschwerdeflhrer - seit 1996 Mitglied der BNP sei; er sei rémisch 40 eines
bestimmten Gemeindeverbandes gewesen. Auf Grund politischer Verfolgung halte er sich in Osterreich auf. Gegen ihn
sei ein Strafverfahren bei Gericht anhangig, das seine Gegner eingeleitet hatten. Bei einer Rickkehr kdnne er von der
Polizei festgenommen und auf Grund des Strafverfahrens auch verurteilt werden. In einer weiteren Urkunde ist davon
die Rede, dass der Adressat des Schreibens zu lebenslanger Haft verurteilt worden sei. Eine Rickkehr nach Bangladesh
sei fur den Adressaten keineswegs sicher. Mit einem angehefteten Zettel ("Antrag zugelassen" und einer Aktenzahl) soll
vermutlich - von wem, ist dem Akt nicht zu entnehmen - darauf hingewiesen werden, dass das Verfahren des
Adressaten, wohl eines Asylwerbers in einer dhnlichen Situation wie der Beschwerdeflhrer, zugelassen worden ist.
SchlieBlich ist ein Urteil eines "Schnellverfahrenstribunals" aus Dhaka vom 20.1.2009 Ubersetzt; mehrere Beschuldigte -
darunter offenbar der Adressat des zweiten Schreibens - seien nach ndher genannten Bestimmungen des
Strafgesetzbuches von Bangladesh angeklagt worden. Mehrere seien zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt
worden, zusatzlich seien Geldstrafen von jeweils 5000 Taka verhangt worden. Drei flichtige Angeklagte seien
freigesprochen worden. Weiters ist von Angeklagten die Rede, die zur Todesstrafe verurteilt worden seien; welches
Urteil gegen den genannten Adressaten des zweiten Schreibens ergangen ist, kann der Ubersetzung des Urteils nicht
entnommen werden, weil offenbar ein Teil des Textes fehlt bzw. nicht Ubersetzt ist.

1.2.2. Gegen den angefochtenen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 27.7.2010, in der
vorgebracht wird, der Beschwerdefiihrer habe auf Grund der langen Dauer des Asylverfahrens und der EheschlieBung
mit einer Osterreicherin die Berufung im ersten Asylverfahren zurlickgezogen. Mit Bescheid vom 28.9.2007 habe die
Bundespolizeidirektion Wien den BeschwerdeflUhrer ausgewiesen, diese Ausweisung sei "im Rechtsgang" bestatigt
worden. Da der Beschwerdefihrer nunmehr von Abschiebung bedroht gewesen sei, habe er sich entschlossen, einen
neuen Asylantrag zu stellen, zumal da neue Grinde einer Verfolgung in Bangladesh hinzugetreten seien. Die Probleme
des Beschwerdefiihrers hatten begonnen, als die AL an der Macht gewesen sei, zwischenzeitig habe es einen
Machtwechsel gegeben, nunmehr sei jedoch die AL erneut starkste Partei in Bangladesh und die Partei des
Beschwerdefiihrers wieder in Opposition. Es zahle zu den gangigen Methoden der Einschlchterung politischer Gegner
in Bangladesh, falschlich Strafanzeigen zu erstatten. Dass sich ein Angezeigter zur Zeit des angeblichen Vorfalls im
Ausland aufhalte, sei in Bangladesh kein Hindernis fur eine Strafverfolgung. Vor allem sei unklar, ob der
Beschwerdefiihrer sein "Alibi" den heimischen Behdrden werde glaubhaft machen kénnen. Die Beschwerde verweist
auf eine ACCORD-Anfragebeantwortung

(http://www.ecoi.net/file_upload/response_de_117032.html) zur Sicherheitslage nach den Wahlen vom Dezember
2008, aus der sich ergebe, dass "noch immer" (die Anfragebeantwortung stammt vom 2.3.2009) das Risiko einer
starken Verschlechterung der Sicherheitslage bestehe, die Gefahr habe durch das Ausmal der Siege der AL bei den
Parlaments- und Kommunalwahlen zugenommen. Bei ZusammenstdRen zwischen AL und BNP seien zahlreiche
Personen getdtet oder verletzt worden. Es treffe nicht zu, dass sich der BeschwerdefUhrer zur Ganze auf seine
ursprunglich vorgebrachten Fluchtgriinde gestutzt habe.



2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.2.2001 brachte der Beschwerdefihrer eine Berufung ein, die
er am 30.9.2005 zurlickzog. Damit wurde der Bescheid des Bundesasylamtes rechtskraftig.

2.1.2.1. Gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemalR8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1.2.1. Gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.2.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
BGBI. | 4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR 8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2.1.2.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die
Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005ie Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005.

2.2.1.1. GemalR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.2.1.1. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abdanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;"Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber
dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;

27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009,
2008/01/0344;

6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstdnde modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so &ndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009,2008/19/0783).
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Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das
Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/20/0266).6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und hat sich der flur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht geadndert, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. StUtzt sich ein
Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

Gegenlber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwWGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwnN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).Gegenliber neu entstandenen Tatsachen (novae causae
supervenientes; vergleiche VWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431; 17.9.2008, 2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des 8 18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997; 17.9.2008, 2008/23/0684; weiters VWGH
6.11.2009, 2008/19/0783). DarlUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwduirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemalR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;Zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997; 17.9.2008,
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2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783). Dartiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen ‘"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive
Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche)
Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckzuweisen (VWGH
21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000, 99/20/0173;

19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
4.5.2000, 99/20/0193;19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwWGH 9.9.1999,97/21/0913;
4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193;

7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480;

4.11.2004, 2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329;4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,
2001/03/0329;

31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226; 29.9.2005,2005/20/0365; 25.4.2007,
2004/20/0100;

17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fur die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VwWGH 29.9.2005,
2005/20/0365;  22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245; 21.9.2006,
2006/19/0200; 25.4.2007,2005/20/0300; vgl. weiters VWGH 26.9.2007,2007/19/0342).Auch wenn das Vorbringen des
Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren
nicht als glaubwiirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues
Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die
Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht
von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswilrdigung
unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die behaupteten
neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem
anderen Verfahrensergebnis fluhren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,
2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwWGH 4.11.2004,2002/20/0391; 26.7.2005,2005/20/0343;
27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245; 21.9.2006,2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300; vergleiche weiters VWGH 26.9.2007,2007/19/0342).

2.2.1.2. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
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entschieden werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).2.2.1.2. Aus Paragraph 68,
AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche zB VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwsSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berulcksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400).0b ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde geprift werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid duirfen
derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSIg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,
96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt
jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berlcksichtigen vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,
99/01/0400).

2.2.1.3. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der ZurlUckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekdampften Bescheid zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde,
gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VWGH
30.5.1995, 93/08/0207). Die Beschwerde begehrt in ihren Antrégen, der Asylgerichtshof moége den angefochtenen
Bescheid dahin abandern, dass dem Beschwerdeflhrer "internationaler Schutz" (gemeint: Asyl, dh. der Status des
Asylberechtigten, da internationaler Schutz auch den subsididren Schutz umfasst, vgl. Art. 2 lit. a der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie], § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005) gewahrt werde, in eventu, dass die Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Bangladesh ausgesprochen (gemeint: ihm subsididrer Schutz, dh. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gewahrt) und ihm ein befristetes Aufenthaltsrecht erteilt werde, in eventu, dass der
Spruchpunkt betreffend die Ausweisung ersatzlos behoben werde. Insoweit gehen die Beschwerdeantrage daher Gber
die funktionelle Zustandigkeit des Asylgerichtshofes hinaus.2.2.1.3. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur darlber entscheiden, ob die
Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache
vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid zu beheben, dies mit
der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag
nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelbehtrde darf aber Gber den Antrag
nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995, 93/08/0207). Die Beschwerde begehrt in ihren Antragen, der
Asylgerichtshof moge den angefochtenen Bescheid dahin abandern, dass dem Beschwerdeflihrer "internationaler
Schutz" (gemeint: Asyl, dh. der Status des Asylberechtigten, da internationaler Schutz auch den subsididaren Schutz
umfasst, vergleiche Artikel 2, Litera a, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L
304/12 [Statusrichtlinie], Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005) gewdhrt werde, in eventu, dass die
Unzulassigkeit der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesh
ausgesprochen (gemeint: ihm subsidiarer Schutz, dh. der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt) und ihm


https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/76067

ein befristetes Aufenthaltsrecht erteilt werde, in eventu, dass der Spruchpunkt betreffend die Ausweisung ersatzlos
behoben werde. Insoweit gehen die Beschwerdeantrage daher uUber die funktionelle Zustandigkeit des
Asylgerichtshofes hinaus.

2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die
Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.2.2.2.1.
Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

2.2.2.2.1. Der Beschwerdeflhrer hat bei seiner Einvernahme am 1.7.2010 vorgebracht, dass das Strafverfahren, das
2000 gegen ihn eingeleitet worden sei, danach eingestellt worden sei, da in der Zwischenzeit seine Partei, die BNP,
Bangladesh regiert habe. Er hatte seine Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.2.2001 am
30.9.2005 zuriickgezogen, somit zu einer Zeit, als die BNP an der Regierung war. Im vorliegenden Verfahren beruft er
sich darauf, er werde nunmehr in Bangladesh von der - 2009 wieder an die Macht gekommenen - AL neuerlich verfolgt;
es werde ihm eine strafbare Handlung unterstellt, obwohl er gar nicht in Bangladesh gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer hat auch Dokumente vorgelegt, um dieses Vorbringen zu untermauern. Es kann nicht gesagt
werden, dass er damit keinen neuen Sachverhalt behauptet hat. Das Bundesasylamt wurdigte dieses Vorbringen im
angefochtenen Bescheid dahin, der Beschwerdefiihrer beziehe sich im laufenden Verfahren betreffend seine
Motivation, warum er sein Heimatland verlassen habe, bzw. betreffend die Griinde, aus denen er nicht mehr dorthin
zurlickkehren kénne, auf dieselben Beweggriinde wie im vorangegangenen Verfahren. Er stltze sich zur Ganze auf die
urspriinglich vorgebrachten Fluchtgriinde, die bereits von der Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst seien. Als
Ergdnzung habe er lediglich ausgefihrt, dass die AL nun mehr Macht (mehr Parlamentssitze) habe und dass in seiner
Abwesenheit ein neuerliches Strafverfahren eingeleitet worden sei. Seine Angaben stellten somit einen unveranderten
Sachverhalt dar (S 23 des angefochtenen Bescheides). Diese Einschatzung wird weder dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers noch den Beweismitteln gerecht, die er vorgelegt hat; es liegt auf der Hand, dass er damit neue
Verfolgungsgriinde behauptet, die erst vor Kurzem eingetreten seien, namlich jedenfalls nach dem Machtwechsel von
2009. (Fur den Asylgerichtshof ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Bundesasylamt offenbar die Ubersetzung von
Dokumenten in Auftrag gegeben, sie aber dann nicht abgewartet, sondern den Bescheid zwei Tage, bevor sie
eingelangt sind, genehmigt hat.)

2.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat seinem Vorbescheid (dem Bescheid vom 23.2.2001) das damalige Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zugrundegelegt, soweit es sich auf seine Fluchtgriinde bezog (nicht in Bezug auf die Behauptung,
der Staat sei nicht schutzfahig bzw. -willig). Das Bundesasylamt ging aber der Sache nach von einer staatlichen
Schutzgewahrung aus, die der Beschwerdefuhrer freilich nicht in Anspruch genommen habe.

Nun kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass Personen, die seinerzeit von Angehorigen der AL verfolgt worden
sind oder denen dies gedroht hat, denen aber staatlicher Schutz zuteil geworden ware, nunmehr, nach dem
Uberwaltigenden Wahlsieg der AL, starkerer Verfolgung ausgesetzt sind; es ist denkbar, dass die AL, die damals nicht
einmal die Mehrheit der Parlamentssitze innehatte, nunmehr den staatlichen Machtapparat starker beeinflusst, und
zwar zum Nachteil von Personen mit dem Verfolgungsprofil, das der Beschwerdefihrer behauptet (und von dem im
Vorbescheid ausgegangen worden ist). Insofern kann nicht gesagt werden, dass eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages von Vornherein ausgeschlossen ware. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Fall, in dem es um eine
mehrfache Anderung des relevanten Sachverhalts ging, (fallbezogen) ausgefiihrt, "dass die Rechtsfolgen, die das
Gesetz an eine Annahme von ¢res judicata' im Asylverfahren knipft, vom Gesetzgeber flr den Fall einer doppelten
Anderung des Sachverhaltes - ndmlich zunéchst im Sinne eines sich daraus ergebenden Anspruches auf inhaltliche
Erledigung eines neuen Antrages und in weiterer Folge im Sinne einer zeitlichen Uberholung dieser ersten Anderung -
nicht beabsichtigt sein kénnen. Ob die in diesem Sinn jeweils ;zweite' Anderung wirklich eingetreten ist, kann in einem
Fall wie dem vorliegenden nicht nach den fir die Prifung der Unzulassigkeit von Antragen wegen entschiedener Sache
vorgesehenen Bestimmungen [...] zu klaren sein."

(VWGH  16.7.2003,2000/01/0440) Eine solche "doppelte" Anderung des Sachverhaltes kann hier vorliegen: Der
mehrmalige Machtwechsel in Bangladesch seit den fluchtauslésenden Ereignissen kann in Beziehung zum Vorbringen
des Beschwerdefuihrers stehen, und zwar gerade deshalb, weil das Bundesasylamt im Bescheid vom 23.2.2001 von
diesem Vorbringen ausgegangen ist. Entscheidend ist, dass die Anderung der allgemeinen Situation in Bangladesh
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moglicherweise Auswirkungen auf die konkrete Situation des Beschwerdefuhrers hat, und zwar ausgehend von
seinem seinerzeitigen Vorbringen, welches das Bundesasylamt dem Vorbescheid zugrundegelegt hat, und dem neuen
Vorbringen (vgl. - gleichfalls zu Bangladesh - AsylGH 2.6.2009, C5 246.898-2/2008/2E;(VwGH 16.7.2003, 2000/01/0440)
Eine solche "doppelte" Anderung des Sachverhaltes kann hier vorliegen: Der mehrmalige Machtwechsel in
Bangladesch seit den fluchtausldsenden Ereignissen kann in Beziehung zum Vorbringen des Beschwerdefihrers
stehen, und zwar gerade deshalb, weil das Bundesasylamt im Bescheid vom 23.2.2001 von diesem Vorbringen
ausgegangen ist. Entscheidend ist, dass die Anderung der allgemeinen Situation in Bangladesh méglicherweise
Auswirkungen auf die konkrete Situation des Beschwerdefihrers hat, und zwar ausgehend von seinem seinerzeitigen
Vorbringen, welches das Bundesasylamt dem Vorbescheid zugrundegelegt hat, und dem neuen Vorbringen vergleiche
- gleichfalls zu Bangladesh - AsylGH 2.6.2009, C5 246.898-2/2008/2E;

17.8.2009, C5 200.708-2/2009/2E; 11.3.2010, C6 221.293-2/2010/2E;
28.5.2010, C5 225.777-2/2010/2E; 8.6.2010, C6 220.890-3/2008/9E).

Auszugehen ist aber gar nicht von dem Zeitpunkt, zu dem der Vorbescheid erlassen worden ist, sondern von jenem, zu
dem er rechtskraftig geworden ist. Dies war 2005 der Fall, somit zu einer Zeit, als die Partei des Beschwerdefihrers an
der Macht war. Nach seinen eigenen Angaben, die insoweit derzeit nicht zu hinterfragen sind, wurde das
Strafverfahren, von dem er 2000 betroffen oder bedroht war (in seinem ersten Asylverfahren hatte er freilich verneint,
dass er von einer staatlichen Behdrde gesucht werde), in dieser Zeit eingestellt. Ungeachtet dessen, dass das Motiv fur
die Zurlckziehung der Berufung in der Hoffnung lag, es werde ihm eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden, darf
nicht Ubersehen werden, dass die Erfolgsaussicht der Berufung, selbst wenn sie bei ihrer Einbringung berechtigt
gewesen sein mochte, mit der Regierungsubernahme durch die BNP und mit der Einstellung des Strafverfahrens in
Bangladesh geschwunden war. Unter diesen Umstanden hatte die Berufungsbehdérde der Berufung méglicherweise
schon deshalb nicht stattgeben kénnen. MaRstab fiir die Anderung der Verhéltnisse ist der Zeitpunkt der Rechtskraft
des Vorbescheides, mithin der 30.9.2005. Dies ergibt sich auch aus der Uberlegung, dass von der Rechtskraft des
Vorbescheides alle Sachverhalte erfasst sind, die verwirklicht worden sind, bevor das Verfahren Gber den friheren
Antrag beendet worden ist (unabhangig davon, ob die Partei sie vorgebracht hat oder nicht, vgl. dazu VwGH 10.6.1998,
96/20/0266, wonach sich der Antragsteller im Folgeverfahren nicht darauf berufen darf, dass er vor Erledigung der
Berufung im ersten Verfahren an einer Demonstration teilgenommen hatte, von der er im ersten Verfahren nichts
berichtet hatte); der Antragsteller ist gehalten, vor Rechtskraft einer Entscheidung alle Anderungen, die
entscheidungsrelevant sein kénnen, (aus Eigenem) vorzubringen. Umgekehrt mussen dann auch die Verhaltnisse, die
zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Vorbescheides geherrscht haben (und nicht jene zum Zeitpunkt seiner Erlassung)
malgebend fur die Frage sein, ob es zu Verdnderungen der Verhaltnisse gekommen ist. Gegentber der Situation von
2005 haben sich aber die Verhaltnisse in Bangladesh 2009 noch starker veréndert als gegenlber 2001.Auszugehen ist
aber gar nicht von dem Zeitpunkt, zu dem der Vorbescheid erlassen worden ist, sondern von jenem, zu dem er
rechtskraftig geworden ist. Dies war 2005 der Fall, somit zu einer Zeit, als die Partei des Beschwerdeflihrers an der
Macht war. Nach seinen eigenen Angaben, die insoweit derzeit nicht zu hinterfragen sind, wurde das Strafverfahren,
von dem er 2000 betroffen oder bedroht war (in seinem ersten Asylverfahren hatte er freilich verneint, dass er von
einer staatlichen Behorde gesucht werde), in dieser Zeit eingestellt. Ungeachtet dessen, dass das Motiv flr die
Zurlckziehung der Berufung in der Hoffnung lag, es werde ihm eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden, darf
nicht Ubersehen werden, dass die Erfolgsaussicht der Berufung, selbst wenn sie bei ihrer Einbringung berechtigt
gewesen sein mochte, mit der Regierungsiibernahme durch die BNP und mit der Einstellung des Strafverfahrens in
Bangladesh geschwunden war. Unter diesen Umstdanden hatte die Berufungsbehorde der Berufung moglicherweise
schon deshalb nicht stattgeben kénnen. MaRstab fiir die Anderung der Verhéltnisse ist der Zeitpunkt der Rechtskraft
des Vorbescheides, mithin der 30.9.2005. Dies ergibt sich auch aus der Uberlegung, dass von der Rechtskraft des
Vorbescheides alle Sachverhalte erfasst sind, die verwirklicht worden sind, bevor das Verfahren Gber den friheren
Antrag beendet worden ist (unabhangig davon, ob die Partei sie vorgebracht hat oder nicht, vergleiche dazu VwGH
10.6.1998, 96/20/0266, wonach sich der Antragsteller im Folgeverfahren nicht darauf berufen darf, dass er vor
Erledigung der Berufung im ersten Verfahren an einer Demonstration teilgenommen hatte, von der er im ersten
Verfahren nichts berichtet hatte); der Antragsteller ist gehalten, vor Rechtskraft einer Entscheidung alle Anderungen,
die entscheidungsrelevant sein kénnen, (aus Eigenem) vorzubringen. Umgekehrt missen dann auch die Verhaltnisse,
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die zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Vorbescheides geherrscht haben (und nicht jene zum Zeitpunkt seiner
Erlassung) mal3gebend fur die Frage sein, ob es zu Verdnderungen der Verhaltnisse gekommen ist. Gegenuber der
Situation von 2005 haben sich aber die Verhaltnisse in Bangladesh 2009 noch starker verandert als gegentber 2001.

Es kann daher nicht gesagt werden, dass sich der wesentliche Sachverhalt gegentber dem Vorbescheid nicht geandert
hatte. Somit liegt "entschiedene Sache" nicht vor. Die Zurlckweisung des Antrags mit dieser Begrindung steht daher
mit dem Gesetz nicht in Einklang.

2.3. Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 erster Satz
AsylG 2005 entfallen. Bei diesem Verfahrensergebnis erUbrigt es sich, Uber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung abzusprechen; die Frist dafur, die aufschiebende Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen (8
37 Abs. 1 AsylG 2005), ist Uberdies noch nicht abgelaufen2.3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen. Bei diesem
Verfahrensergebnis eribrigt es sich, Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abzusprechen;
die Frist dafur, die aufschiebende Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen (Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005), ist
Uberdies noch nicht abgelaufen.

Schlagworte

entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderung, politischer Charakter, strafrechtliche Verfolgung
Zuletzt aktualisiert am

17.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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