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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AsylGHG §23
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
A9 230.778-2/2009/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Vorsitzende und den Richter Dr. Pipal als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2009, GZ. 09 09.134-BAT, in nichtoffentlicher
SitzungDer Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Vorsitzende und den Richter Dr. Pipal als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Mar,
Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2009, GZ. 09 09.134-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung

I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR 88 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG) als unbegriindet abgewiesen.

IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR 8 23 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.Der Antrag auf Verfahrenshilfe
wird gemald Paragraph 23, AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 22.11.2001
seinen (ersten) Asylantrag ein (Verfahren AIS 01 27.309).romisch eins. Der Beschwerdeflhrer brachte nach seiner
illegalen Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 22.11.2001 seinen (ersten) Asylantrag ein (Verfahren AIS 01
27.309).

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.07.2002 gab er zusammengefasst an, er sei romisch
katholischen Glaubens, geschieden und habe drei Kinder.

Er werde in Nigeria aus religidsen Grunden verfolgt. Seit Jahren wirden die Hausas die Ibos angreifen und Probleme
machen. Er sei XXXX der XXXX gewesen und als sie von den Hausas wieder einmal angegriffen worden seien, hatten sie
sich gewehrt und dabei seien Hausas getdtet worden. Der Beschwerdefihrer sei daraufhin verhaftet und ihm
vorgeworfen worden, die Leute aufgefordert zu haben, Waffen zu kaufen. Er sei vor ein Scharia Gericht gestellt, jedoch
in Folge von seinen Leuten freigekauft worden. Er habe Angst, von den Moslems getttet zu werden.Er werde in Nigeria
aus religidsen Grunden verfolgt. Seit Jahren wurden die Hausas die Ibos angreifen und Probleme machen. Er sei
réomisch 40 der romisch 40 gewesen und als sie von den Hausas wieder einmal angegriffen worden seien, hatten sie
sich gewehrt und dabei seien Hausas getttet worden. Der Beschwerdefihrer sei daraufhin verhaftet und ihm
vorgeworfen worden, die Leute aufgefordert zu haben, Waffen zu kaufen. Er sei vor ein Scharia Gericht gestellt, jedoch

in Folge von seinen Leuten freigekauft worden. Er habe Angst, von den Moslems getétet zu werden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2002, GZ 01 27.309-BAW, wurde |. der Asylantrag des
Beschwerdefihrers gemalR§ 7 AsylG 1997 idgF abgewiesen und Il. gemaR8 8 AsylG festgestellt, dass seine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.08.2002, GZ 01 27.309-BAW, wurde rémisch eins. der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemal Paragraph 7, AsylG
1997 idgF abgewiesen und romisch zwei. gemall Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung, zog seinen Asylantrag jedoch mit Schriftsatz vom
21.11.2002 zurlck.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.11.2002, GZ: 230.778/0-111/12/02, wurde der bekampfte
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Bescheid gemald 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997, idF. BGBI | Nr. 82/2001
behoben, da der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende und verfahrenseinleitende Asylantrag
zurlickgezogen worden war.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.11.2002, GZ: 230.778/0-
111/12/02, wurde der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz
eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 82 aus 2001, behoben, da der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende und verfahrenseinleitende
Asylantrag zurtckgezogen worden war.

IIl. In weiterer Folge stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Strafhaft (XXXX) am 31.07.2009 den nunmehr
hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und legte einen die Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers darlegenden Brief eines nigerianischen Rechtsanwaltes vom 05.02.2009 vor (AS 31/33).romisch
zwei. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Strafhaft (rémisch 40 ) am 31.07.2009 den
nunmehr hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und legte einen die Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers darlegenden Brief eines nigerianischen Rechtsanwaltes vom 05.02.2009 vor (AS 31/33).

1. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 31.07.2009
gab der Beschwerdefiihrer an, er habe im November 2001 Nigeria verlassen und sei mit einem gefalschten Reisepass
mit dem Flugzeug - beim ersten Antrag habe er angegeben, mit dem Boot gekommen zu sein, das stimme aber nicht -
illegal nach Osterreich eingereist. Nigeria habe er aufgrund von religidsen Schwierigkeiten verlassen, welche sich
darauf begriindeten, dass er Christ sei und er einen Prozess vor einem Scharia Gericht gehabt habe. Im Falle einer
Ruckkehr habe er Angst um sein Leben, weil er ins Gefangnis kdme, vor ein Scharia Gericht gestellt und ermordet
werden wirde. Er habe persénliche Konsequenzen zu befiirchten da der Prasident von Nigeria ein Moslem sei und
dieser gegen die Christen sei (AS 5ff).

2. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.08.2009 (AS 97ff) gab der
Beschwerdefiihrer an, die von ihm in seinem ersten Asylverfahren gemachten Angaben seien nicht alle richtig und
nicht alle falsch gewesen. Er sei, als er nach Osterreich gekommen sei, von vielen Menschen fehlgeleitet worden. Seit
September 2005 sei er in XXXX inhaftiert. Seit Juni 2009 sei er Freiganger. Dass er genau jetzt und nicht friher oder
spater einen Asylantrag stelle, dafiir gebe es keinen speziellen Grund. Demnachst ende seine Verurteilung, er habe
kein Visum und kein Asyl und er habe Schwierigkeiten in Nigeria. Eigentlich habe er schon nach Hause zurickkehren
wollen, doch dann habe er im Februar 2009 einen Brief von seinem Anwalt erhalten, der ihm davon abgeraten habe.
Weiters gab er Folgendes an:2. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.08.2009 (AS
97ff) gab der Beschwerdeflhrer an, die von ihm in seinem ersten Asylverfahren gemachten Angaben seien nicht alle
richtig und nicht alle falsch gewesen. Er sei, als er nach Osterreich gekommen sei, von vielen Menschen fehligeleitet
worden. Seit September 2005 sei er in romisch 40 inhaftiert. Seit Juni 2009 sei er Freigdnger. Dass er genau jetzt und
nicht friher oder spater einen Asylantrag stelle, dafiir gebe es keinen speziellen Grund. Demnachst ende seine
Verurteilung, er habe kein Visum und kein Asyl und er habe Schwierigkeiten in Nigeria. Eigentlich habe er schon nach
Hause zurlckkehren wollen, doch dann habe er im Februar 2009 einen Brief von seinem Anwalt erhalten, der ihm
davon abgeraten habe. Weiters gab er Folgendes an:

"LA: Wenn Sie nun bereits seit Februar 2009 wissen wollen, dass Sie nicht nach Nigeria
zurlickkehren kdnnen, stellt sich die Frage, weshalb Sie nicht schon eher den neuerlichen
Asylantrag einbrachten.

AW: Es fehlte Zeit. Ich arbeite in XXXXAW: Es fehlte Zeit. Ich arbeite in rémisch 40 .

LA: Was dauert am Schreiben eines Briefes, wie in Inrem Fall eine Seite, so lange? Es
vergingen etwa funf Monate.

AW: Ich wollte noch schauen, wie sich die Situation in Nigeria entwickelt. Diese wurde aber
nicht besser. Ich bin in Kontakt mit meinen Leuten in Nigeria und auch mit meinem Anwalt.
LA: Weshalb gaben Sie diese letzte Antwort nicht sofort, als Sie nach dem spaten Zeitpunkt
des Asylantrages gefragt worden waren?

AW: Der wichtigste Grund ist die zweite Antwort.
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Auf Vorhalt gebe ich an, dass es stimmt, dass es nicht gescheit war, mit dem nicht so
wichtigen Grund fur den spaten Asylantrag zu beginnen.

LA: Seit wann stehen Sie mit jenem Rechtsanwalt, der Ihnen dieses Schreiben vom 5.2.2009
im Februar 2009 zukommen lie, in Kontakt?

AW: Seit ich in Osterreich bin.

LA: Haben Sie ihn schon vorher gekannt-?

AW: Er war der Anwalt, der meinen Fall in Nigeria betreute. Es war aber ein Sharia-Gericht,
weshalb er mich dort nicht verteidigen konnte.

LA: Heil3t das, dass Sie schon langer in Kontakt mit diesem Anwalt stehen?

AW: Ja. Ich stehe mit ihm seit 2001 in Kontakt.

LA: Wie kam es zu diesem Kontakt?

AW: Als das Problem begann, suchte ich einen Anwalt. Und ich kannte ihn schon von friher.
Ein Freund von mir empfahl ihn mir. Dann nahm ich ihn als Anwalt.

LA: Kénnen Sie diese Kontaktaufnahme etwas detaillierter schildern?

AW: Ich habe mit ihm gesprochen.

LA: Kénnen Sie bitte die Frage eingehen?

AW: Als mein Problem begann, wurde er mir von meinem Freund empfohlen. Der Freund gab mir die Nummer des
Anwaltes. Dann rief ich ihn an. Dann nahm er sich meines Falles an und merkte, dass es sich um ein Sharia-Gericht
handelt. Deswegen konnte er sich nicht fir mich einsetzen.

LA: Haben Sie damals personlich mit diesem Anwalt gesprochen?

AW: Ja. Ich bekam von Mitarbeitern der Polizeistation ein Handy. Mit diesem konnte ich mit
dem Anwalt telefonieren.

LA: Wie viele Gesprache hatten Sie mit diesem Anwalt damals - telefonisch?
AW: Zwei oder drei.

Ich hatte jeweils das Telefon von Mitarbeitern der Polizeistation erhalten.
LA: Wie lange waren Sie damals auf dieser Polizeistation?

AW: Sechs Wochen.

LA: Wann fand das erste Gesprach statt?

AW: Drei Wochen nach der Festnahme.

LA: Wann fand das zweite statt?

AW: Vielleicht zwei Tage nach dem ersten.

LA: Wann das dritte?

AW: Einen Tag nach dem zweiten Gesprach.

LA: Gab es ein viertes Gesprach?

AW: Nein.

LA: Weshalb sagten Sie zuvor, dass es zwei oder drei Gesprache gegeben habe, wenn Sie es doch konkret sagen
kénnen?

AW: Mein Kopf ist kein Computer. Ich habe nicht alles aufgeschrieben.

LA: Sie wissen es jal



AW: Wenn ich daruber spreche, erinnere ich mich daran.
LA: In welcher Polizeistation wurden Sie damals angehalten?

AW: XXXX. Das ist in der Stadt Kano. XXXX ist der Bezirk. Dort war das dritte Gesprach. Davor war ich im Bezirk XXXX bei
der dortigen Polizeistation. Die Stadt Kano hat sechs Bezirke.AW: romisch 40 . Das ist in der Stadt Kano. rémisch 40 ist
der Bezirk. Dort war das dritte Gesprach. Davor war ich im Bezirk romisch 40 bei der dortigen Polizeistation. Die Stadt
Kano hat sechs Bezirke.

LA: Was meinen Sie, wenn Sie sagen, dass Sie den Anwalt schon friher gekannt hatten?
AW: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe ihn nicht gekannt. Ich bekam ihn empfohlen.
LA: Wann bekamen Sie diese Empfehlung?

AW: Diese bekam ich, als ich in der Polizeistation im Bezirk XXXX angehalten warAW: Diese bekam ich, als ich in der
Polizeistation im Bezirk romisch 40 angehalten war.

LA: Wen meinen Sie, wenn Sie von Mitarbeitern in der Polizeistation sprechen?

AW: Gute Polizisten.

LA: Weshalb wurden Sie nun in Kano festgenommen?

AW: In Kano leben viele Moslems. Es ist eine hauptsachlich moslemische besiedelte Stadt. Von Zeit zu Zeit gab es
Probleme. Der Grund fiir meine Festnahme lag in einer Auseinandersetzung zwischen Moslems und Christen. Dabei
wurden viele Menschen getétet. Ich stamme aus dem XXXX. Es gibt eine XXXX. Ich war einer der XXXX. Die Moslems
attackierten die Menschen aus dem Suiiden, die XXXX. Sie téteten sie, sie setzten ihre Hauser in Brand. Wir versuchten,
uns zu verteidigen. Dabei kamen hauptsachlich Christen, aber auch Moslems ums Leben. Deshalb wurde ich verhaftet,
weil mir und zwei weiteren das Anordnen der Tétungen der Moslems unterstellt wurde. Das stimmte aber nicht.AW: In
Kano leben viele Moslems. Es ist eine hauptsachlich moslemische besiedelte Stadt. Von Zeit zu Zeit gab es Probleme.
Der Grund fur meine Festnahme lag in einer Auseinandersetzung zwischen Moslems und Christen. Dabei wurden viele
Menschen getotet. Ich stamme aus dem rémisch 40 . Es gibt eine rémisch 40 . Ich war einer der rémisch 40 . Die
Moslems attackierten die Menschen aus dem Siden, die rémisch 40 . Sie toteten sie, sie setzten ihre Hauser in Brand.
Wir versuchten, uns zu verteidigen. Dabei kamen hauptsachlich Christen, aber auch Moslems ums Leben. Deshalb
wurde ich verhaftet, weil mir und zwei weiteren das Anordnen der Tétungen der Moslems unterstellt wurde. Das

stimmte aber nicht.

LA: Weshalb wurde Ihnen dies unterstellt?

AW: Weil ich einer der XXXX war AW: Weil ich einer der rémisch 40 war.

LA: Seit wann waren Sie Mitglied der XXXX?

AW: Drei Jahre lange. Drei Jahre lang war ich Reprasentant. Mitglied wurde ich schon, als ich in Kano ankam.
LA: Was meinen Sie mit dem Begriff "Reprasentant"?

AW: Es gab XXXX. Ich war die Nummer dreiAW: Es gab romisch 40 . Ich war die Nummer drei.

LA: Weshalb wurden Sie XXXX?

AW: Ich wurde durch Wahl bestimmt. Ich wollte flr die XXXX arbeitenAW: Ich wurde durch Wahl bestimmt. Ich wollte
fur die romisch 40 arbeiten.

LA: Wann war diese Auseinandersetzung, die zu lhrer Festnahme gefihrt haben soll?

AW: Zwischen 12. und 16. Oktober 2001. Es gab auch schon friher Auseinandersetzungen, wo ich festgenommen
wurde. Ich spreche von Janner 2001 und vom Jahr 2000, wobei ich hier nicht mehr den Monat nennen kann.

LA: Wie lange wurden Sie im Zuge der ersten beiden Festnahmen angehalten?
AW: Beim ersten Mal wurde ich drei Monate angehalten.

LA: Wie lange beim zweiten Mal?



AW: Okay. Das erste Mal wurde ich im Jahr 2000 drei Wochen lang angehalten.
Beim zweiten Mal war es dann drei Monate lang. Beim letzen Mal wurde ich sechs Wochen angehalten.
LA: Wo wurden Sie bei den ersten beiden Malen angehalten?

AW: In Kano in der Polizeistation in der "Region" XXXX. Beim zweiten Mal in deAW: In Kano in der Polizeistation in der

"Region" rémisch 40 . Beim zweiten Mal in der

Polizeistation der XXXX in der Stadt KanoPolizeistation der rémisch 40 in der Stadt Kano.

LA: Wurden Sie jemals in Nigeria an anderen Orten als Polizeistationen angehalten oder
inhaftiert?

AW: Nein.

LA: Weshalb wurden Sie die ersten beiden Male angehalten?

AW: Auch bei diesen beiden Malen wurde mir unterstellt, flrr die Toten verantwortlich zu sein.
LA: Wurden Sie im Rahmen der beiden ersten Anhaltungen vor Gericht gestellt?

AW: Beim ersten Mal wurde ich nicht vor ein Gericht gestellt. Beim zweiten Mal wurde ich vor ein Sharia-Gericht

gestellt. Dabei kam es zu einer aulRergerichtlichen Einigung. Jemand kannte den Richter.
LA: Wurden Sie damals tatsachlich vor ein Gericht gestellt? Oder wurde lediglich ein
Gerichtsverfahren eingeleitet?

AW: Es wurde nur ein Gerichtsverfahren eingeleitet. Vor ein Gericht oder einen Richter wurde ich nicht gestellt.
LA: Wie sah diese aul3ergerichtliche Einigung aus?

AW: Es ging um Geld. Es ging um Bestechung.

LA: Darf man mehr erfahren?

AW: Nein. Das mochte ich nicht sagen.

LA: Weshalb wollen Sie das nicht sagen?

AW: Ich mdchte darUber lieber nicht sprechen.

LA: Was geschah im Rahmen der dritten Anhaltung in Bezug auf ein Gerichtsverfahren?

AW: Ich wurde festgehalten in der XXXX. Ich dachte, es wirde zu einem normalen Gerichtsverfahren kommen. Aber es
war nicht so. Der Rechtsanwalt kam, dachte, es ware ein normales Gerichtsverfahren. Es wurde aber vor das Sharia-
Gericht gebracht. Da konnte mir mein Anwalt nicht mehr helfen. Ich spreche vom XXXX. Ich wurde dorthin gebracht. Da
kam es zu keiner Entscheidung. Ich verstand nicht, was dort passierte. Es wurden die Anklagen vorgelesen. Dann
wurde ich wieder zurlck zur Polizeistation nach XXXX gebracht. Es kam in meiner Anwesenheit zu keiner weiteren
Verhandlung.AW: Ich wurde festgehalten in der romisch 40 . Ich dachte, es wirde zu einem normalen
Gerichtsverfahren kommen. Aber es war nicht so. Der Rechtsanwalt kam, dachte, es ware ein normales
Gerichtsverfahren. Es wurde aber vor das Sharia-Gericht gebracht. Da konnte mir mein Anwalt nicht mehr helfen. Ich
spreche vom rémisch 40 . Ich wurde dorthin gebracht. Da kam es zu keiner Entscheidung. Ich verstand nicht, was dort
passierte. Es wurden die Anklagen vorgelesen. Dann wurde ich wieder zurlick zur Polizeistation nach rémisch 40
gebracht. Es kam in meiner Anwesenheit zu keiner weiteren Verhandlung.

LA: Wann war jene Verhandlung, als die Anklage vorgelesen wurde?
AW: Es war ungefahr am 16.10.2001.

LA: War lhnen damals klar, dass es sich um ein Sharia-Gericht handelte?
AW: Ja.

LA: Kam es in Abwesenheit Ihrer Person zu einer Verurteilung?

AW: Nein. Aber wahrscheinlich wurde ich nachher schon verurteilt.



LA: Weshalb sagen Sie "wahrscheinlich"?

AW: Ich wurde mit Sicherheit verurteilt.

LA: Wie kommen Sie darauf?

AW: Mein Anwalt verfolgte mein Verfahren.

LA: Wie lautet das Urteil?

AW: Ich wurde zum Tode verurteilt.

LA: Wann?

AW: 2002. Genau kann ich es nicht sagen. Es sollte im Sommer gewesen sein.
LA: Gibt es eine schriftliche Ausfertigung des Urteils?

AW: Nein.

LA: Wann erfuhren Sie selbst vom Urteil?

AW: Letztes Jahr. Nein. Es war 2002.

LA: Von wem?

AW: Von Leuten aus Nigeria?

LA: Von wem konkret?

AW: Dieser Anwalt informierte mich. Er hatte kein Recht, mich zu verteidigen.
LA: Weshalb bezeichnen Sie diesen als "Leute aus Nigeria"?

AW: Weil ich es auch noch von wem anderen erfuhr. Von jemandem aus der XXXXAW: Weil ich es auch noch von wem
anderen erfuhr. Von jemandem aus der romisch 40 .

LA: Wie erfuhren lhr Anwalt und jemand aus der XXXX vom UrteilLA: Wie erfuhren lhr Anwalt und jemand aus der

romisch 40 vom Urteil?

AW: Die sind in Nigeria. Sie wissen. Die Menschen in Kano wissen das. Mein Anwalt
versuchte, diesen Fall vom Sharia-Gericht vor ein normales Gericht zu bekommen. Er war in
Verbindung mit der Sache.

LA: Wann kamen Sie frei?

AW: Ich flichtete am 20.10.2001. Ich ging nach Lagos. Dort blieb ich ein paar Stunden. Dann flog ich nach Wien.
Irgendwo gab es einen Transitaufenthalt. Ich weil3 nicht, wo das war. Es war Holland oder Deutschland.

LA: Wie lange bendtigten Sie fur den Weg von Kano nach Lagos?
AW: Acht, neun Stunden mit dem Auto. Es war ein privater Kleinbus.
LA: Gab es irgendwo Aufenthalte?

AW: Nein.

LA: Mussten Sie auftanken?

AW: Ja.

LA: Welche Route nahmen Sie?

AW: Abucha, Ibada, llesha, Kugi-State. Mehr kann ich nicht sagen.
LA: Wann flogen Sie ab?

AW: Am 20.11.2001.

LA: Dann sind Sie aber am 20. November und nicht am 20. Oktober gefliichtet?



AW: Ich denke, ich habe es anders gesagt. Wenn mir vorgehalten wird, dass ich dies sehr wohl gesagt habe, gebe ich
an, dass es mir leid tut.

LA: Wann wurde lhnen nun die anklage vorgelesen?

AW: Es war im Oktober.

LA: Wie viele Zeit ist nach dieser Verlesung der Anklage bis zur Flucht vergangen?
AW: Das kann ich nicht genau sagen. Zwei, bis drei Wochen.

LA: Zuvor sagten Sie noch konkret, es sei ungefahr am 16.10.2001 gewesen. Weshalb
wussten Sie es da noch?

AW: Ich sagte "ungefahr".

LA: Was hindert Sie an einer Ruckkehr nach Nigeria?

AW: Wenn ich zurtickkehre, werden Sie mich umbringen - ich spreche von den Moslems, den Islamisten. Der vorige
Prasident war Christ, der jetzige ist Moslem. Es gibt keine klaren Gesetze. Wenn jemand in Nigeria getotet wird, wird
dem nicht ordentlich nachgegangen. Aulerdem ist das Sharia-Gesetz nicht verboten.

LA: Was spricht gegen die Ruckkehr in den Stden Nigerias, wo das Sharia-Recht nicht existiert und es auch nicht zum
Vollzug irgendwelcher Sharia-Urteile kommt?

AW: Dort sind auch Moslems. Auch im Suden sind die Moslem-Gemeinschaften machtig. Es kdnnte sein, dass man
mich sogar in Lagos erkennt und tétet.

LA: Hatten Sie jemals Schwierigkeiten mit den nigerianischen Behérden?
AW: Nein.
LA: Haben Sie in Osterreich Verwandte?

AW: Nein. Ich bin aber verheiratet. Meine Frau ist 6sterreichische Staatsburgerin. Kinder haben wir keine.

LA: Weshalb sagten Sie im Rahmen lhres ersten Verfahrens, der XXXX der XXXXLA: Weshalb sagten Sie im Rahmen lhres
ersten Verfahrens, der romisch 40 der rémisch 40

gewesen zu sein, wenn Sie heute sagen, Sie seien einer von XXXX gewesengewesen zu sein, wenn Sie heute sagen, Sie

seien einer von romisch 40 gewesen?
AW: Weil ich trotzdem XXXX war AW: Weil ich trotzdem rémisch 40 war.

LA: Weshalb sagten Sie seinerzeit, in der ersten September-Woche festgenommen worden zu sein, wenn sich dies
heute ganzlich anders darstellt?

AW: Als ich den ersten Asylantrag stellte, hatte ich eine Menge Probleme. Ich konnte mich damals nicht konzentrieren.
Das heutige Vorbringen ist korrekt.

LA: Weshalb sagten Sie damals zudem, dass es zu Verhandlungen gekommen sei, wenn Sie heute nur von einer

einzigen sprechen?

AW: Ich habe auch damals nur eine Verhandlung gemeint.

LA: War lhr Anwalt bei einer Verhandlung dabei?

AW: Nein.

LA: War sonst jemand aus Ihrer Verwandtschaft oder Bekanntschaft bei dieser Verhandlung
dabei?

AW: Nein.

LA: Weshalb sagten Sie beim ersten Verfahren, Sie seien bei Gericht vor einem islamischen Richter, der nach der
Scharia Recht gesprochen habe, gestanden, und sei es befremdlich fir Ihren Anwalt und lhre Leute gewesen?



AW: Er war nicht dabei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefluihrers auf internationalen Schutz vom
31.07.2009 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8§ 3 Abs. 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt I1.),
der Beschwerdefiihrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen (Spruchpunkt ll.), sowie einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? § 38 Abs. 1 Z 2 und Z 6 AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
04.09.2009 durch persénliche Ausfolgung zugestellt (Ubernahmsbestétigung: AS 261).3. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 31.07.2009 beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.), sowie einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 6, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Der
Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 04.09.2009 durch personliche Ausfolgung zugestellt
(Ubernahmsbestatigung: AS 261).

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Nigeria, insbesondere zur allgemeinen Lage,
zu Menschenrechten, zu den Haftbedingungen, zur Todesstrafe, zu Minderheiten, zu Religionsfreiheit, zu religiésen
Konflikten, zu Justiz, zu Scharia Gesetzgebung (etwa, dass - mit hier nicht beachtlichen Ausnahmen im 6ffentlichen
Bereich - das Scharia-Recht grundsatzlich nur fir Muslime gilt), zu Sicherheitsbehdrden, zum Dekret 33 (wonach die
Anwendung des Dekrets 33 seit dem Jahr 2000 ausgesetzt und es seit 2001 keine Verfahren aufgrund der
Bestimmungen des Dekrets 33 mehr gegeben habe), zur innerstaatlichen Fluchtalternative, zur Rickkehr sowie zur
wirtschaftlichen und medizinischen Versorgung. Aus diesen Feststellungen geht ua hervor, dass in Nigeria
grundsatzlich die Moglichkeit besteht, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen
Teil Nigerias auszuweichen und dass sich jeder Bewohner Nigerias in anderen Landesteilen niederlassen kdnne, da es
kein Meldesystem gebe.

Weiters fuhrte das Bundesasylamt begriindend aus, dass der Beschwerdeflihrer in seinem Verfahren offensichtlich
nicht den Tatsachen entsprechende Angaben gemacht habe und auch der Inhalt des in Vorlage gebrachten Briefes
spiegle nicht der Wahrheit entsprechende Begebenheiten wieder, was auch aus den zahlreichen
Widerspruchlichkeiten und anderen Ungereimtheiten im Vorbringen des Beschwerdeflihrers abzuleiten sei. Die vagen
und oberflachlichen Aussagen bezlglich der Kontaktaufnahme mit dem Anwalt in Nigeria lassen ausschliel3en, dass
der Beschwerdefiihrer tatsdchlich bereits in Nigeria mit diesem in Kontakt getreten sei. Was den Anwalt und sein
Wirken im Fall des Beschwerdeflihrers in Nigeria betreffe, so habe der Beschwerdefiihrer im Laufe seines ersten
Asylverfahrens noch behauptet, dass er vor einem islamischen Richter gestanden sei, der nach der Scharia Recht
gesprochen habe. Dies sei flr seinen Anwalt und seine Leute befremdlich gewesen. Mit dieser Aussage habe der
Beschwerdefiihrer klar zum Ausdruck gebracht, dass der Anwalt sowie seine Leute bei der Gerichtsverhandlung
anwesend gewesen seien. In seiner Einvernahme am 24.08.2009 habe er jedoch angegeben, dass weder sein Anwalt,
noch sonst jemand aus seiner Verwandtschaft oder Bekanntschaft dabei gewesen sei. Auch die Anzahl der in seiner
Gegenwart durchgefihrten Verhandlungen stellte er widersprichlich dar. Auch habe er nicht widerspruchsfrei
angeben kénnen, wie lange und wo er tatsachlich festgehalten worden sei. Ein ganz wesentlicher Widerspruch finde
sich auch in dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner behaupteten Fluchtgeschichte. Habe er urspriinglich
noch vorgebracht, der XXXX der XXXX gewesen zu sein und seien in diesem Zusammenhang auch seine
Schwierigkeiten entstanden, so habe er spater in seiner Einvernahme am 24.08.2009 angegeben, XXXX gewesen zu
sein. Im Zusammenhang mit der dem BeschwerdefUhrer unterstellten Tat, namlich die XXXX Bevdlkerung zum Angriff
motiviert zu haben, hielt das Bundesasylamt fest, dass den Feststellungen zur Scharia Gesetzgebung zu entnehmen
sei, dass diese Tat grundsatzlich nicht in den Bereich eines Scharia Gerichtes fallen wiirde, weshalb nicht zuletzt
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deshalb seinem gesamten Vorbringen keinerlei Glaubwurdigkeit zukommen kénne. Vielmehr ware bei einem solchen
Delikt auch im Norden Nigerias vorrangig ein ordentliches Gericht zustandig, zumal es sich ja bei der dem
Beschwerdefiihrer unterstellten Tat um kein typisches Vergehen gegen das Scharia Recht, sondern vielmehr um eine
die innere Sicherheit eines Landes bedrohende Tat handle. Auch, dass es im Fall des Beschwerdeflhrers offensichtlich
zu einer Verurteilung durch ein Scharia Gericht gekommen sei, werde aufgrund weiterer Widerspriche
ausgeschlossen. So habe der Beschwerdefiihrer zuerst am 24.08.2009 noch angegeben, wahrscheinlich verurteilt
worden zu sein, habe dann diese Aussage auf weitere Befragung gedndert und behauptet, mit Sicherheit verurteilt
worden zu sein. Auch das vage Formulieren des Personenkreises, von dem er Uber das Urteil informiert worden sei,
lasse ausschlieBen, dass er auch nur annahernd mit den von ihm geschilderten Problemen konfrontiert gewesen sei.
SchlieRlich sei es nicht nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme am
24.08.2009 ohne Angabe von Grinden geweigert habe, Uber seine Flucht aus der Polizeianhaltung zu sprechen.
Tatsachlich fliichtige Personen, die Schutz vor Verfolgung brauchten, schilderten, ohne zu zégern samtliche Details zur
gegliickten Flucht. Sein Weigern, gerade bei einer Frage, wo es um Details und konkrete Inhalte im zentralen Bereich
der Fluchtgeschichte ginge, lasse einzig vermuten, dass er auf diese Weise versuche, eingehende Fragen zu umgehen
und damit der Behorde keinen Angriffspunkt beim Versuch, eine Glaubwurdigkeitsprifung vorzunehmen, zu bieten. Es
habe auch keinerlei Gefdhrdung glaubhaft gemacht kénnen, weshalb auch nicht anzunehmen sei, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware. Auch aus der
allgemeinen Situation in Nigeria alleine oder der Ruckkehrsituation lasse sich eine solche nicht ableiten. Hinsichtlich
seines Privat- und Familienlebens fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdefuhrer seit
September 2005 durchgehend in Haft befunden habe und es lasse sich daher ein effektives Zusammenleben mit seiner
Osterreichischen Ehefrau nicht feststellen.Weiters fuhrte das Bundesasylamt begrindend aus, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Verfahren offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechende Angaben gemacht habe und
auch der Inhalt des in Vorlage gebrachten Briefes spiegle nicht der Wahrheit entsprechende Begebenheiten wieder,
was auch aus den zahlreichen Widersprichlichkeiten und anderen Ungereimtheiten im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers abzuleiten sei. Die vagen und oberflachlichen Aussagen bezlglich der Kontaktaufnahme mit dem
Anwalt in Nigeria lassen ausschlieBen, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich bereits in Nigeria mit diesem in Kontakt
getreten sei. Was den Anwalt und sein Wirken im Fall des Beschwerdefiihrers in Nigeria betreffe, so habe der
Beschwerdefiihrer im Laufe seines ersten Asylverfahrens noch behauptet, dass er vor einem islamischen Richter
gestanden sei, der nach der Scharia Recht gesprochen habe. Dies sei fir seinen Anwalt und seine Leute befremdlich
gewesen. Mit dieser Aussage habe der Beschwerdeflhrer klar zum Ausdruck gebracht, dass der Anwalt sowie seine
Leute bei der Gerichtsverhandlung anwesend gewesen seien. In seiner Einvernahme am 24.08.2009 habe er jedoch
angegeben, dass weder sein Anwalt, noch sonst jemand aus seiner Verwandtschaft oder Bekanntschaft dabei gewesen
sei. Auch die Anzahl der in seiner Gegenwart durchgefiihrten Verhandlungen stellte er widerspruchlich dar. Auch habe
er nicht widerspruchsfrei angeben koénnen, wie lange und wo er tatsachlich festgehalten worden sei. Ein ganz
wesentlicher Widerspruch finde sich auch in dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner behaupteten
Fluchtgeschichte. Habe er urspringlich noch vorgebracht, der romisch 40 der romisch 40 gewesen zu sein und seien in
diesem Zusammenhang auch seine Schwierigkeiten entstanden, so habe er spdter in seiner Einvernahme am
24.08.2009 angegeben, romisch 40 gewesen zu sein. Im Zusammenhang mit der dem Beschwerdefihrer unterstellten
Tat, namlich die romisch 40 Bevdlkerung zum Angriff motiviert zu haben, hielt das Bundesasylamt fest, dass den
Feststellungen zur Scharia Gesetzgebung zu entnehmen sei, dass diese Tat grundsatzlich nicht in den Bereich eines
Scharia Gerichtes fallen wirde, weshalb nicht zuletzt deshalb seinem gesamten Vorbringen keinerlei Glaubwiurdigkeit
zukommen konne. Vielmehr ware bei einem solchen Delikt auch im Norden Nigerias vorrangig ein ordentliches Gericht
zustandig, zumal es sich ja bei der dem Beschwerdeflhrer unterstellten Tat um kein typisches Vergehen gegen das
Scharia Recht, sondern vielmehr um eine die innere Sicherheit eines Landes bedrohende Tat handle. Auch, dass es im
Fall des Beschwerdeflhrers offensichtlich zu einer Verurteilung durch ein Scharia Gericht gekommen sei, werde
aufgrund weiterer Widerspriche ausgeschlossen. So habe der BeschwerdeflUhrer zuerst am 24.08.2009 noch
angegeben, wahrscheinlich verurteilt worden zu sein, habe dann diese Aussage auf weitere Befragung geandert und
behauptet, mit Sicherheit verurteilt worden zu sein. Auch das vage Formulieren des Personenkreises, von dem er tber
das Urteil informiert worden sei, lasse ausschlieRen, dass er auch nur annahernd mit den von ihm geschilderten
Problemen konfrontiert gewesen sei. SchlieBlich sei es nicht nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdeflhrer im
Rahmen seiner Einvernahme am 24.08.2009 ohne Angabe von Grinden geweigert habe, Uber seine Flucht aus der



Polizeianhaltung zu sprechen. Tatsachlich fliichtige Personen, die Schutz vor Verfolgung brauchten, schilderten, ohne
zu zogern samtliche Details zur geglickten Flucht. Sein Weigern, gerade bei einer Frage, wo es um Details und konkrete
Inhalte im zentralen Bereich der Fluchtgeschichte ginge, lasse einzig vermuten, dass er auf diese Weise versuche,
eingehende Fragen zu umgehen und damit der Behodrde keinen Angriffspunkt beim Versuch, eine
Glaubwiirdigkeitspriufung vorzunehmen, zu bieten. Es habe auch keinerlei Gefdhrdung glaubhaft gemacht kénnen,
weshalb auch nicht anzunehmen sei, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware. Auch aus der allgemeinen Situation in Nigeria alleine oder der Ruckkehrsituation lasse
sich eine solche nicht ableiten. Hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens fihrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdeflihrer seit September 2005 durchgehend in Haft befunden habe und es
lasse sich daher ein effektives Zusammenleben mit seiner dsterreichischen Ehefrau nicht feststellen.

Zu der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesasylamt begrindend fest, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit Ende 2001 im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalte. Die Griinde, auf die er seinen Asylantrag
vom 31.07.20009 stlitze, Iagen seit vielen Jahren vor. Den Brief, der seine Gefdhrdungslage aktuell darstellen solle, habe
er im Februar 2009, also auch bereits mehr als drei Monate vor seiner neuerlichen Antragstellung, erhalten.
Unabhangig davon, dass in Nigeria in den letzten Jahren keine erheblichen, verfolgungsrelevanten Verschlechterungen
eingetreten seien, habe er den Antrag nicht binnen drei Monaten nach seiner Einreise gestellt. Weiters sei gegen ihn
am 19.06.2007 durch die BPD XXXX ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fir das gesamte Bundesgebiet der Republik
Osterreich erlassen worden, weswegen in diesem Fall auch § 38 Abs. 1 Z 6 AsylG zutreffe.Zu der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesasylamt begriindend fest, dass sich der Beschwerdefiihrer seit Ende 2001 im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalte. Die Grinde, auf die er seinen Asylantrag vom 31.07.2009 stltze, lagen seit
vielen Jahren vor. Den Brief, der seine Gefahrdungslage aktuell darstellen solle, habe er im Februar 2009, also auch
bereits mehr als drei Monate vor seiner neuerlichen Antragstellung, erhalten. Unabhangig davon, dass in Nigeria in
den letzten Jahren keine erheblichen, verfolgungsrelevanten Verschlechterungen eingetreten seien, habe er den
Antrag nicht binnen drei Monaten nach seiner Einreise gestellt. Weiters sei gegen ihn am 19.06.2007 durch die BPD
rémisch 40 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fiir das gesamte Bundesgebiet der Republik Osterreich erlassen
worden, weswegen in diesem Fall auch Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG zutreffe.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher Gberwiegend eine zurlckweisende
Endscheidung des Bundesasylamtes gemaR § 68 AVG bekampft und im Wesentlichen vorgebracht wird, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers jedenfalls einen glaubwirdigen Kern enthalte. Zu den Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 2001 in Osterreich aufhalte
und mit einer osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei. Es bestehe auch ein gemeinsamer Haushalt. Es sei vom
Bundesasylamt véllig aulBer Acht gelassen worden, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers einen Sohn habe, mit dem
ein gemeinsames Familienleben bestehe. Dem Sohn der Ehefrau ware es keinesfalls zumutbar, in Nigeria zu leben. Die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich berufstétig und sie kénne eine entsprechende Anstellung in Nigeria
nicht finden. Die Behorde verkenne auBBerdem, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers keineswegs notwendig
sei. Im Gegenteil sei der BeschwerdefUhrer fur die 6ffentlichen Interessen und die Sicherung des Wohlstandes der
Republik Osterreich von Nutzen. Osterreich benétige aktuell und dringend hoch und niedrig qualifizierte Migranten.
Der Beschwerdeflhrer habe ein gutes Beispiel abgegeben, indem er in einem Land, in das er nur zufallig aus
asylrelevanten Umstanden gekommen sei, das Beste aus seiner personlichen Situation gemacht habe. Von einer
Gefahrdung offentlicher Interessen sei der BeschwerdeflUhrer weit entfernt, er habe aus dem Haftlbel gelernt und sei
resozialisiert. Der Beschwerdefuhrer sei willig, auch einen niedrig bezahlten Job anzunehmen, um jedenfalls zum
wirtschaftlichen Wohl beizutragen. Genau dies habe er in der Vergangenheit durch sein Verhalten bewiesen. Des
Weiteren wurde ein Antrag auf Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang gestellt, "um eine Beschwerde in der
folgenden Form einzubringen, zu vervollstandigen und ev. zu berichtigen". Diese werde im erforderlichen Umfang,
"insbesondere flr die Beigebung eines Rechtsanwaltes flr Situationen, in denen ein solcher erforderlich ist, beantragt"
(AS 277 ff).4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher Uberwiegend eine
zurlickweisende Endscheidung des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 68, AVG bekampft und im Wesentlichen
vorgebracht wird, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers jedenfalls einen glaubwirdigen Kern enthalte. Zu den
Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 2001 in
Osterreich aufhalte und mit einer ésterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet sei. Es bestehe auch ein gemeinsamer
Haushalt. Es sei vom Bundesasylamt véllig auller Acht gelassen worden, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
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einen Sohn habe, mit dem ein gemeinsames Familienleben bestehe. Dem Sohn der Ehefrau ware es keinesfalls
zumutbar, in Nigeria zu leben. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich berufstétig und sie kénne eine
entsprechende Anstellung in Nigeria nicht finden. Die Behdrde verkenne auflerdem, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers keineswegs notwendig sei. Im Gegenteil sei der Beschwerdefuhrer fur die 6¢ffentlichen Interessen
und die Sicherung des Wohlstandes der Republik Osterreich von Nutzen. Osterreich benétige aktuell und dringend
hoch und niedrig qualifizierte Migranten. Der Beschwerdefuhrer habe ein gutes Beispiel abgegeben, indem er in einem
Land, in das er nur zufallig aus asylrelevanten Umstanden gekommen sei, das Beste aus seiner persdnlichen Situation
gemacht habe. Von einer Gefahrdung 6ffentlicher Interessen sei der Beschwerdeflhrer weit entfernt, er habe aus dem
Haftlbel gelernt und sei resozialisiert. Der Beschwerdefuhrer sei willig, auch einen niedrig bezahlten Job anzunehmen,
um jedenfalls zum wirtschaftlichen Wohl beizutragen. Genau dies habe er in der Vergangenheit durch sein Verhalten
bewiesen. Des Weiteren wurde ein Antrag auf Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang gestellt, "um eine Beschwerde
in der folgenden Form einzubringen, zu vervollstandigen und ev. zu berichtigen". Diese werde im erforderlichen
Umfang, "insbesondere fir die Beigebung eines Rechtsanwaltes fur Situationen, in denen ein solcher erforderlich ist,
beantragt" (AS 277 ff).

Am 16.09.2009 wurden dem Bundesasylamt die aktuellen Meldezettel des Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau und
deren Sohnes Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 23.09.2009 legte der Beschwerdeflhrer dem Asylgerichtshof ein Schreiben vor, worin er noch
einmal die Hauptgrinde seiner Flucht schildert.

5. Mit hg Schreiben vom 23.06.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer nochmals Gelegenheit gegeben, zu seinem
Asylverfahren eine Stellungnahme abzugeben (OZ 4).

In der Stellungnahme vom 23.07.2010 (OZ 5) wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdeflhrer kénne sich
bis jetzt nicht vorstellen, warum die islamischen Extremisten hinter seinem Leben her seien. Sie hatten Menschen
attackiert und die Polizei oder andere Sicherheitskrafte seien nicht vor Ort gewesen, um sie zu verteidigen. Sie hatten
das wenig Mogliche getan, um sich zu verteidigen und seien dann des Mordes an ihren Mitgliedern beschuldigt
worden. Er habe kein Problem mit diesen Beschuldigungen, aber sie missten sein Verfahren vor dem Sharia Gericht
abbrechen. In diesem Gericht werde ihn kein Anwalt vertreten und niemals werde der Gerechtigkeit genlige getan
werden. Der Name seiner Gruppe sei XXXX. Das Ziel der Union und deren Aktivitdten sei es gewesen, ein friedliches
Zusammenleben und Einigkeit zwischen den Volksgruppen, welche in Kano lebten, voranzutreiben. In Nigeria wirde
die Regierung den Blrgern nicht helfen. Aus diesem Grund wirden sie Mitgliedern aus ihren monatlichen
Zuwendungen und Spenden helfen. Damals sei XXXX einer von ihnen gewesen sei. Er sei mit der Aufgabe der
Wohlfahrt fur ihre Mitglieder betraut gewesen. Unter anderem sei es seine Aufgabe gewesen, Mitglieder mit
drickenden Problemen zu besuchen, mit ihnen zu diskutieren und der Union Ruckmeldung zu erstatten. Die
Generalversammlung habe monatlich stattgefunden und die Funktiondre hatten sich wochentlich getroffen, um
dringende Félle abzuhandeln. Der Beschwerdefihrer ersuchte, eine Stellungnahme seines Anwaltes in Nigeria
hinsichtlich seiner aktuellen und persdnlichen Gefahrenprognose im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria bis 15.
September 2010 vorlegen zu dirfen sowie um die Abhaltung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung, damit er
seine Fluchtgriinde, wie die Gefahrenprognose im Falle einer Riickkehr konkret darlegen kénne.In der Stellungnahme
vom 23.07.2010 (OZ 5) wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefiihrer kédnne sich bis jetzt nicht vorstellen,
warum die islamischen Extremisten hinter seinem Leben her seien. Sie hatten Menschen attackiert und die Polizei oder
andere Sicherheitskrafte seien nicht vor Ort gewesen, um sie zu verteidigen. Sie hatten das wenig Mogliche getan, um
sich zu verteidigen und seien dann des Mordes an ihren Mitgliedern beschuldigt worden. Er habe kein Problem mit
diesen Beschuldigungen, aber sie mussten sein Verfahren vor dem Sharia Gericht abbrechen. In diesem Gericht werde
ihn kein Anwalt vertreten und niemals werde der Gerechtigkeit gentige getan werden. Der Name seiner Gruppe sei
réomisch 40 . Das Ziel der Union und deren Aktivitaten sei es gewesen, ein friedliches Zusammenleben und Einigkeit
zwischen den Volksgruppen, welche in Kano lebten, voranzutreiben. In Nigeria wirde die Regierung den Birgern nicht
helfen. Aus diesem Grund wuirden sie Mitgliedern aus ihren monatlichen Zuwendungen und Spenden helfen. Damals
sei romisch 40 einer von ihnen gewesen sei. Er sei mit der Aufgabe der Wohlfahrt fur ihre Mitglieder betraut gewesen.
Unter anderem sei es seine Aufgabe gewesen, Mitglieder mit driickenden Problemen zu besuchen, mit ihnen zu
diskutieren und der Union Rickmeldung zu erstatten. Die Generalversammlung habe monatlich stattgefunden und die
Funktionare hatten sich wochentlich getroffen, um dringende Falle abzuhandeln. Der Beschwerdefiihrer ersuchte, eine



Stellungnahme seines Anwaltes in Nigeria hinsichtlich seiner aktuellen und persénlichen Gefahrenprognose im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria bis 15. September 2010 vorlegen zu dirfen sowie um die Abhaltung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung, damit er seine Fluchtgriinde, wie die Gefahrenprognose im Falle einer Ruckkehr konkret
darlegen kénne.

7. Der Beschwerdefiihrer wurde seit seiner Einreise in Osterreich zweimal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt, und
zwar mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, wegen 88 27 Abs. 1 und 2 Z. 2 (1. Fall) SMG, 8 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, wobei der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe
schlieBlich widerrufen wurde; sowie mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, wegen §§ 28 Abs. 2 (2.3.4. Fall), 28 Abs. 3 (1.
Fall), 28 Abs. 4 Z 3 SMG, 8§ 12 (2. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde von der BDP XXXX mit Bescheid vom 19.06.2007, GZ: I1l-1086559/FrB/07, rechtskraftig seit
10.07.2007, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Ein Quotenplatz (erstbew. Familienangehoriger, freier
Zugang zum Arbeitsmarkt) wurde wegen des Aufenthaltsverbotes am 25.07.2008 abgelehnt (Bescheid des Magistrates
der Stadt XXXX)7. Der Beschwerdeflihrer wurde seit seiner Einreise in Osterreich zweimal rechtskraftig strafgerichtlich
verurteilt, und zwar mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40 , wegen Paragraphen 27, Absatz eins und 2 Ziffer 2,
(1. Fall) SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, wobei der bedingt
nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe schlief3lich widerrufen wurde; sowie mit Urteil des LG flr Strafsachen rémisch 40
, wegen Paragraphen 28, Absatz 2, (2.3.4. Fall), 28 Absatz 3, (1. Fall), 28 Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 12, (2. Fall)
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten. Gegen den Beschwerdefihrer wurde von der BDP rémisch
4 0mit Bescheid vom 19.06.2007, GZ: Il-1086559/FrB/07, rechtskraftig seit 10.07.2007, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Ein Quotenplatz (erstbew. Familienangehoriger, freier Zugang zum Arbeitsmarkt) wurde
wegen des Aufenthaltsverbotes am 25.07.2008 abgelehnt (Bescheid des Magistrates der Stadt rémisch 40 )

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. 1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers wird festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und Angehoriger der Volksgruppe der Ibo. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgrinde (Angst vor der Verfolgung seitens der Moslems im gesamten
Staatsgebiet Nigerias sowie Angst vor einem Verfahren vor einem Sharia Gericht) werden mangels Glaubwurdigkeit
nicht festgestellt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach Nigeria
aus Grlinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware. Es konnten auch keine
konkreten Grinde festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Nigeria einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu
werden.

1.2. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer lebte jedenfalls bis 2001 in Nigeria, reiste illegal in Osterreich ein und stiitzte seinen Aufenthalt
durch die erstmalige Asylantragstellung zundchst auf eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung, die aber nach
Zurlckziehung des Asylantrages erlosch. Seit 19.06.2007 besteht gegen ihn ein seit 10.07.2007 rechtskraftiges
unbefristetes Aufenthaltsverbot. Er wurde zweimal strafgerichtlich wegen Vergehen nach dem SMG zu einer
Freiheitsstrafe von insgesamt vier Jahren und drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Der Beschwerdefiihrer ist seit 2002
mit einer dsterreichischen Staatsbulrgerin verheiratet, seit seiner Haftentlassung lebt er mit ihr (und deren inzwischen
neunjahrigem Sohn, der einer anderen Beziehung entstammt) im gemeinsamen Haushalt.

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass nicht von einer Vertrautheit der Ehefrau (und ihres Sohnes) mit den Sprachen
und Kulturen in Nigeria ausgegangen werden kann und diese den Beschwerdefihrer, auch wegen der Sicherheits- und
Wirtschaftslage in Nigeria, nicht dorthin begleiten wirde. Jedenfalls besteht die Mdglichkeit gelegentlicher Besuche in
Nigeria.

1.3. Zur politischen und menschenrechtlichen Situation in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Situation in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Anzumerken ist
jedoch, dass die nigerianische Bundespolizei in personeller Hinsicht im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht
ausgestattet und verschiedentlich auch mangelhaft ausgebildet ist, weshalb in einzelnen Bundesstaaten so genannte
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Burgerwehren polizeiliche Aufgaben Gbernommen haben. In einzelnen Landesteilen Nigerias (z. B. in den nérdlichen
Bundesstaaten Kano und Kaduna) kommt es wiederholt zu religiés bzw. ethnisch motivierten Auseinandersetzungen.
Weiters kommt es im Niger-Delta verschiedentlich zu Konflikten zwischen verfeindeten Volksgruppen. In bestimmten
Fallen wurde das Militdar zur Niederschlagung von Unruhen eingesetzt. Abgesehen von diesen lokal begrenzten
Auseinandersetzungen ist die Situation in Nigeria jedoch ruhig. Im Zuge der Gouverneurs- und Prasidentenwahlen
2007 kam es in einzelnen Landesteilen zu mittlerweile beendeten Unruhen, es herrscht kein Blrgerkriegszustand. Die
Wahl wurde 2009 vom Obersten Gerichtshof bestatigt. Die Opposition erkannte das Ergebnis an.

Die im Mai 1999 in Kraft getretene nigerianische Verfassung verflgt im Kapitel V Uber einen Grundrechtskatalog, der
sich an den einschlagigen voélkerrechtlichen Instrumenten orientiert. Die nigerianische Regierung bekennt sich auch
politisch zum Schutz der Menschenrechte und zahlt diesen zu den Prioritdten des Regierungshandelns. Die Verfassung
garantiert die Religionsfreiheit, definiert Nigeria als sakularen Staat und verbietet es dem Bundesstaat oder einzelnen
Staaten, eine Religion zur Staatsreligion zu machen.Die im Mai 1999 in Kraft getretene nigerianische Verfassung verfiigt
im Kapitel romisch funf Gber einen Grundrechtskatalog, der sich an den einschlagigen vélkerrechtlichen Instrumenten
orientiert. Die nigerianische Regierung bekennt sich auch politisch zum Schutz der Menschenrechte und zahlt diesen
zu den Prioritaten des Regierungshandelns. Die Verfassung garantiert die Religionsfreiheit, definiert Nigeria als
sakularen Staat und verbietet es dem Bundesstaat oder einzelnen Staaten, eine Religion zur Staatsreligion zu machen.

Grundsatzlich kann, insbesondere wegen des fehlenden Registrierungswesens, oOrtlich begrenzten Konflikten bzw.
VerfolgungsmaRnahmen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden. Alle nigerianischen
Grol3stadte sind multi-ethnisch. In der Regel wohnen die Angehorigen der jeweiligen Volksgruppe mdglichst in
derselben Gegend, wenn sie nicht sogar ausschliel3lich ganze Stadtviertel belegen. Jeder der fremd in eine Stadt
kommt, wird sich in die Gegend begeben, wo er "seine Leute" findet. Unter "seinen Leuten" kdnnen nicht nur
Angehorige derselben Ethnie, sondern auch Personen desselben Religionsbekenntnisses, Absolventen derselben
Schule oder Universitdt, Bewohner desselben Dorfes oder derselben Region verstanden werden. Von diesen
Personengruppen kann der Betreffende Unterstlitzung erwarten. In der Regel wird ihm die Bestreitung des
Lebensunterhaltes ermdglicht werden.

Es liegen keine Erkenntnisse darUber vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Rickkehr nach Nigeria nach
Beantragung von Asyl in einem westeuropdischen Land mit staatlichen Repressionen zu rechnen hatten.
AuBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise (z. B. Verhaftung) von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten
Asylwerbern sind bisher nicht bekannt geworden. Die Basisversorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln ist
zumindest im stadtischen Bereich grundsatzlich gewahrleistet. In den GroRstadten ist eine ausreichende medizinische
Versorgungslage gegeben, es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser.

Zu Moslems und Christen in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und verbietet, eine bestimmte Religion als Staatsreligion einzufiihren. Es
besteht auch grundsatzlich die Méglichkeit, zu einem anderen Glauben zu konvertieren, seinen Glauben 6ffentlich zu
manifestieren und auch zu unterrichten. Die Anzahl der Christen und Moslems in Nigeria ist relativ gleichmaRig
verteilt. Im Norden dominieren die Etnien der Hausa-Fulani und die Kanuri, welche sich gréRtenteils zum
moslemischen Glauben bekennen. Die Angehorigen der beiden groRten Konfessionen lebten in den letzten 50 Jahren
auch im Norden (aulRer in Kaduna State) meistens friedlich nebeneinander und vermischten sich zunehmend durch
interreligiose Ehegemeinschaften. In den sidlichen und 6stlichen Bundesstaaten leben hauptsachlich Christen (oft
zugehorig zu den Yoruba und Ibo). Traditionelle (Natur-) Religionen spielen nach wie vor eine groRRe Rolle und werden
landesweit praktiziert.

Im November 2008 und Februar 2009 kam es in Nordnigeria (im Plateau State und in Bauchi) zu religids motivierten
blutigen Auseinandersetzungen, die aber regional begrenzt blieben. Es ist aber nicht von einer generellen
Diskriminierung auf Grund der religiésen Zugehdrigkeit seitens der nigerianischen Regierung auszugehen. Religidse
Auseinandersetzungen wurzeln zudem hauptséachlich in wirtschaftlichen, sozialen und ethnischen Konflikten.

Grundsatzlich besteht im Falle religioser Unruhen eine innerstaatliche Fluchtalternative. Personen christlichen
Bekenntnisses kdnnen sich religiés motivierter Verfolgung durch Moslems in Nordnigeria grundsatzlich durch Flucht in
stdliche Landesteile, die christlich dominiert sind, entziehen. Eine groRe Zahl von Nigerianern christlichen



Bekenntnisses hat im Suden des Landes, vielfach in den ursprunglichen Herkunftsorten, Zuflucht gefunden. Ein Teil
dieser Personengruppe ist nach Abklingen der Gewalt wieder in den moslemisch dominierten Norden Nigerias
zurlckgekehrt.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle zum RuUckkehrrisiko des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner
strafrechtlichen Verurteilung nach dem SMG in Osterreich im Hinblick auf eine allféllige Gefahr eine Doppelbestrafung
(Dekret 33) folgendes ausgefuhrt: Vor dem Hintergrund der auch von Amts wegen zu beachtenden Quellen entspricht
es der stiandigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes, dass eine solche Gefahr Fremden, die von Osterreich nach
Nigeria  abgeschoben werden, schon mangels Zurkenntnisbringung von Daten Uber konkrete
Suchtmittelverurteilungen an die nigerianischen Heimatbehdrden sowie aufgrund des Umstandes, dass solche Risiken
in der Praxis nicht beobachtbar sind bzw. eine Doppelbestrafung auf Grundlage dieser Bestimmung nicht mehr
stattfindet, nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers griinden sich auf die Wirdigung seines Vorbringens, sowie
zum Fehlen einer individuellen Bedrohungssituation griinden sich auf die Wirdigung seines eigenen Vorbringens in
seinen Einvernahmen sowie seine Stellungnahmen. Schon das Bundesasylamt ging im Ergebnis zu Recht davon aus,
dass der Beschwerdeflihrer eine drohende Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte. Wie vom Bundesasylamt
ausfuhrlich dargelegt wurde, war das Vorbringen des Beschwerdeflhrers von Widerspriichen und Ungereimtheiten
gepragt:

Er ergaben sich bereits Unklarheiten fir den Grund seiner neuerlichen Asylantragstellung. Zunachst fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, es gebe keinen speziellen Grund dafiir, dass er erst jetzt einen Asylantrag stelle, flhrte dann
jedoch aus, dass demnachst seine Verurteilung ende, er weder ein Visum noch Asyl und in Nigeria Schwierigkeiten
habe. Im Februar 2009 habe er einen Brief von seinem Anwalt erhalten, in dem ihm davon abgeraten werde, nach
Nigeria zurlickzukehren. Der Beschwerdefiihrer gab als Grund daflr, dass er nicht schon friher einen Asylantrag
gestellt habe, wenn er dies bereits seit Februar 2009 wisse, an, dass ihm die Zeit gefehlt habe. Auf erneuten Vorhalt
fUhrte er aus, er habe noch sehen wollen, wie sich die Situation in Nigeria entwickelte, dies sei aber nicht besser
geworden. Dies sei der wichtigste Grund. Er gab auf Vorhalt an, dass es richtig sei, dass es nicht gescheit gewesen sei,
mit dem nicht so wichtigen Grund fur den spaten Asylantrag zu beginnen. Nun ist es weder glaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer die Zeit fur eine Antragstellung gefehlt habe, noch dass er erst einmal sehen habe sehen wollen,
wie sich die Situation in Nigeria entwickle, denn hatte der Beschwerdeflhrer tatsachlich Schwierigkeiten in Nigeria,
hatte er bei begrindeter Furcht den Asylantrag bereits gleich nach Erhalt des Schreibens seines Anwaltes gestellt.

Der Beschwerdefuhrer war im Laufe seines Verfahrens nicht einmal in der Lage, widerspruchsfrei darzulegen, seit
wann er mit seinem Anwalt in Nigeria in Kontakt steht. Gab er noch zunachst an, dies sei erst seit seinem Aufenthalt in
Osterreich, dnderte er anschlieRend seine Aussage und fiihrte aus, der Anwalt habe ihn bereits in seinem Verfahren in
Nigeria betreut und er stehe mit diesem schon seit 2001 in Kontakt.

Auch hinsichtlich seiner Anhaltung in Nigeria fihrte der Beschwerdeflhrer verschiedene Varianten aus: In seiner
Einvernahme am 24.08.2009 gab er an, er sei zunachst im Bezirk XXXX bei der dortigen Polizeistation und dann in der
"XXXX" in der Stadt Kano gewesen. In seinem Schreiben vom 23.09.2009 erwahnte er nur noch seine Anhaltung in der
XXXX Polizeistation. Auch in Bezug auf seine Flucht machte der Beschwerdeflhrer divergierende Angaben: Im Rahmen
seines ersten Asylverfahrens fuhrte er aus, dass er (unmittelbar vor seiner Flucht) vor ein Sharia Gericht (Sharia
Gerichtshof in XXXX) gestellt worden sei, es "zu Verhandlungen" vor dem Sharia-Richter gekommen sei, es habe
"verschiedene Anhorungen" gegeben, es sei ein "islamischer Richter, der nach der Sharia Recht sprach" gewesen, was
"befremdlich fir meinen Anwalt und meine Leute" gewesen sei. Die Frage, ob die Verhandlungen 6ffentlich gewesen
seien, beantwortete er dahingehend: "Die Moslems sind gekommen, auch meine Leute kamen. Aufgrund meiner
Position in Kano waren viele Leute daranAuch hinsichtlich seiner Anhaltung in Nigeria fihrte der Beschwerdefihrer
verschiedene Varianten aus: In seiner Einvernahme am 24.08.2009 gab er an, er sei zunachst im Bezirk romisch 40 bei
der dortigen Polizeistation und dann in der "XXXX" in der Stadt Kano gewesen. In seinem Schreiben vom 23.09.2009
erwahnte er nur noch seine Anhaltung in der romisch 40 Polizeistation. Auch in Bezug auf seine Flucht machte der
Beschwerdefiihrer divergierende Angaben: Im Rahmen seines ersten Asylverfahrens fuhrte er aus, dass er
(unmittelbar vor seiner Flucht) vor ein Sharia Gericht (Sharia Gerichtshof in rémisch 40 ) gestellt worden sei, es "zu
Verhandlungen" vor dem Sharia-Richter gekommen sei, es habe "verschiedene Anhérungen" gegeben, es sei ein
"islamischer Richter, der nach der Sharia Recht sprach" gewesen, was "befremdlich fir meinen Anwalt und meine



Leute" gewesen sei. Die Frage, ob die Verhandlungen o&ffentlich gewesen seien, beantwortete er dahingehend: "Die

Moslems sind gekommen, auch meine Leute kamen. Aufgrund meiner Position in Kano waren viele Leute daran
interessiert"... SchlieBlich sei er von seinen Leuten freigekauft
worden (AS 33/35 des Aktes AIS 01 27.309).

Zu diesem behauptetermalBen fluchtauslésenden Gerichtsverfahren sagte er im Rahmen seines nunmehrigen

Asylverfahrens hingegen folgendes aus:
"LA: Was geschah im Rahmen der dritten Anhaltung in Bezug auf ein Gerichtsverfahren?

AW: Ich wurde festgehalten in der XXXX. Ich dachte, es wirde zu einemAW: Ich wurde festgehalten in der rémisch 40 .

Ich dachte, es wiirde zu einem

normalen Gerichtsverfahren kommen. Aber es war nicht so.

Der Rechtsanwalt kam, dachte, es ware ein normales Gerichtsverfahren. Es wurde aber vor
das Sharia-Gericht gebracht. Da konnte mir mein Anwalt nicht mehr helfen. Ich spreche vom
XXXX.rémisch 40 .

Ich wurde dorthin gebracht. Da kam es zu keiner Entscheidung. Ich verstand nicht, was dort
passierte. Es wurden die Anklagen vorgelesen. Dann wurde ich wieder zurtick zur
Polizeistation nach XXXX gebracht.Polizeistation nach rémisch 40 gebracht.

Es kam in meiner Anwesenheit zu keiner weiteren Verhandlung.

LA: War lhr Anwalt bei einer Verhandlung dabei?

AW: Nein.

LA: War sonst jemand aus Ihrer Verwandtschaft oder Bekanntschaft bei dieser Verhandlung
dabei?

AW: Nein."

Nun ist es ganzlich unglaubwiirdig, dass jemand, der tatsachlich dem Risiko einer Gerichtsverhandlung mit derart
gravierenden Vorwulrfen ausgesetzt ist, nicht (mehr) weil3, ob nur eine oder mehrere Anhérungen stattgefunden
haben, zumal diese Verhandlungen nach weiterem Vorbringen des Beschwerdefihrers durch seinen Bekanntheitsgrad
eine groRere Offentlichkeit angezogen haben sollen und weiters auch nicht mehr weiR oder verwechselt, ob sein
Anwalt bzw. "seine Leute" bei einem als gefahrlich zu bewertenden Anlass nun anwesend waren oder nicht. Eine

plausible Erklarung fur diesen Widerspruch gab der Beschwerdefihrer nicht ab.

Auch die Angaben zu den erstmals in diesem Verfahren angegebenen weiteren Verhaftungen (vor dem
fluchtauslésenden Geschehen) anderte der BeschwerdeflUhrer im Laufe seiner Einvernahme mehrmals, was an
folgenden Passagen seiner Einvernahme besonders zum Ausdruck kommt:

"LA: Wurden Sie im Rahmen der beiden ersten Anhaltungen vor Gericht gestellt?

AW: Beim ersten Mal wurde ich nicht vor ein Gericht gestellt. Beim zweiten Mal wurde ich vor ein Sharia-Gericht
gestellt. Dabei kam es zu einer auRergerichtlichen Einigung. Jemand kannte den Richter.

LA: Wurden Sie damals tatsachlich vor ein Gericht gestellt? Oder wurde lediglich ein

Gerichtsverfahren eingeleitet?

AW: Es wurde nur ein Gerichtsverfahren eingeleitet. Vor ein Gericht oder einen Richter wurde ich nicht gestellt.
LA: Wie sah diese aul3ergerichtliche Einigung aus?

AW: Es ging um Geld. Es ging um Bestechung."



Konkrete Angaben konnte der Beschwerdefuhrer dazu jedoch nicht machen, wobei sich die Einvernahme
folgendermalien fortsetzte:

"LA: Darf man mehr erfahren?

AW: Nein. Das mochte ich nicht sagen.

LA: Weshalb wollen Sie das nicht sagen?

AW: Ich mdchte darlber lieber nicht sprechen.”

Auch diese Divergenzen sind nicht plausibel, macht es doch einen groRen Unterschied, ob man als Beschuldigter nun
vor ein Gericht gestellt wird oder sich - dem auskommend - vorher aul3ergerichtlich einigt.

Insbesondere aber machte der Beschwerdeflhrer zu seiner angeblichen Verurteilung sich steigernde Angaben.
Zunachst gab er auf die Frage, ob es in seiner Abwesenheit zu einer Verurteilung gekommen sei an, "Nein. Aber
wahrscheinlich wurde ich nachher schon verurteilt", erst Uber Nachfrage, weshalb der Beschwerdefihrer
"wahrscheinlich" sage, fuhrte er aus: "Ich wurde mit Sicherheit verurteilt....Ich wurde zum Tode verurteilt". Diese
Abfolge der Aussagen macht nach Auffassung des Asylgerichtshofes deutlich, dass der Beschwerdeflhrer offenkundig
nicht von einem Urteil der behaupteten Art betroffen ist: Wird namlich jemand tatsachlich zum Tode verurteilt, so liegt
es nahe, dass man dies Uber direktes Befragen sofort sagt, dies schon aufgrund der Eingriffsintensitat des Urteils, und
diese Frage nicht erst verneint, und dann von Spekulationen berichtet, eine "Sicherheit" Uberhaupt erst Uber
punktuellen Vorhalt vorgibt, und zwar auch unter Zugrundelegung der Annahme, dass das Verfahrensgeschehen
(blof3) von einem Dritten unmittelbar mitverfolgt und der Urteilsausspruch in Abwesenheit des Betroffenen erfolgt sein
sollte. Auch die Aussagen, wie er von dem behaupteten Urteil erfahren haben will, sind unnachvollziehbar, gab er doch
an, davon selbst "letztes Jahr. Nein. Es war 2002" davon erfahren zu haben, eine schriftliche Ausfertigung des Urteils
wirde es jedoch nicht geben. Von dem Urteil habe er von "Leuten aus Nigeria" erfahren. Auf konkrete Nachfrage, wer
ihm dies mitgeteilt habe gab er jedoch an, der Anwalt habe ihn informiert. Er habe deshalb "von Leuten aus Nigeria"
gesprochen, weil er es auch noch von wem anderen erfahren habe, von jemanden aus der XXXX. Auch diesbeziglich
entspricht es den Erfahrungen in Asyleinvernahmen, dass der Uberbringer einer derart intensiven Nachricht sofort
und konkret bezeichnet wird und Uberdies besteht ein mageblicher Unterschied darin, ob man eine solche Nachricht
2002 oder 2008 erstmals Uberbracht bekommen hat, lebt man doch in ersterem Fall bereits sechs Jahre langer mit
einem solchen einschneidenden Wissen.Insbesondere aber machte der Beschwerdeflihrer zu seiner angeblichen
Verurteilung sich steigernde Angaben. Zunachst gab er auf die Frage, ob es in seiner Abwesenheit zu einer Verurteilung
gekommen sei an, "Nein. Aber wahrscheinlich wurde ich nachher schon verurteilt", erst Uber Nachfrage, weshalb der
Beschwerdefiihrer "wahrscheinlich" sage, fuhrte er aus: "Ich wurde mit Sicherheit verurteilt....Ich wurde zum Tode
verurteilt". Diese Abfolge der Aussagen macht nach Auffassung des Asylgerichtshofes deutlich, dass der
Beschwerdefiihrer offenkundig nicht von einem Urteil der behaupteten Art betroffen ist: Wird namlich jemand
tatsachlich zum Tode verurteilt, so liegt es nahe, dass man dies Uber direktes Befragen sofort sagt, dies schon
aufgrund der Eingriffsintensitat des Urteils, und diese Frage nicht erst verneint, und dann von Spekulationen berichtet,
eine "Sicherheit" Uberhaupt erst Uber punktuellen Vorhalt vorgibt, und zwar auch unter Zugrundelegung der
Annahme, dass das Verfahrensgeschehen (bloB) von einem Dritten unmittelbar mitverfolgt und der Urteilsausspruch
in Abwesenheit des Betroffenen erfolgt sein sollte. Auch die Aussagen, wie er von dem behaupteten Urteil erfahren
haben will, sind unnachvollziehbar, gab er doch an, davon selbst "letztes Jahr. Nein. Es war 2002" davon erfahren zu
haben, eine schriftliche Ausfertigung des Urteils wiirde es jedoch nicht geben. Von dem Urteil habe er von "Leuten aus
Nigeria" erfahren. Auf konkrete Nachfrage, wer ihm dies mitgeteilt habe gab er jedoch an, der Anwalt habe ihn
informiert. Er habe deshalb "von Leuten aus Nigeria" gesprochen, weil er es auch noch von wem anderen erfahren
habe, von jemanden aus der rémisch 40 . Auch diesbeziglich entspricht es den Erfahrungen in Asyleinvernahmen,
dass der Uberbringer einer derart intensiven Nachricht sofort und konkret bezeichnet wird und iberdies besteht ein
mafgeblicher Unterschied darin, ob man eine solche Nachricht 2002 oder 2008 erstmals Uberbracht bekommen hat,
lebt man doch in ersterem Fall bereits sechs Jahre langer mit einem solchen einschneidenden Wissen.

Der BeschwerdefUhrer war daher keineswegs in der Lage, ein substanziiertes und gleich bleibendes Vorbringen zu
erstatten, weshalb ihm keine Glaubwirdigkeit zugesprochen werden kann. Auch die Beschwerdeausfihrungen waren
nicht geeignet, eine anders lautende Entscheidung herbeizufihren und die Begriindung des Bundesasylamtes in
Zweifel zu ziehen, zumal mit der Beschwerde vorwiegend eine zurlckweisende Entscheidung gemaR § 68 AVG
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bekampft wurde. Auch die Ausfuhrungen in seiner Stellungnahme vom 23.09.2009 und 23.07.2010 blieben
unsubstanziiert. Dem Bundesasylamt ist also darin Recht zu geben, dass es dem Beschwerdeflhrer - wie oben
angefuhrt - nicht gelungen ist, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu machen.Der
Beschwerdefiihrer war daher keineswegs in der Lage, ein substanziiertes und gleich bleibendes Vorbringen zu
erstatten, weshalb ihm keine Glaubwurdigkeit zugesprochen werden kann. Auch die Beschwerdeausfihrungen waren
nicht geeignet, eine anders lautende Entscheidung herbeizufiihren und die Begriindung des Bundesasylamtes in
Zweifel zu ziehen, zumal mit der Beschwerde vorwiegend eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraph 68,
AVG bekampft wurde. Auch die Ausfiihrungen in seiner Stellungnahme vom 23.09.2009 und 23.07.2010 blieben
unsubstanziiert. Dem Bundesasylamt ist also darin Recht zu geben, dass es dem Beschwerdeflhrer - wie oben
angefuhrt - nicht gelungen ist, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu machen.

Hinzu kommt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, zu widerlegen, dass ihm im Falle des Zutreffens der
behaupteten Gefahr jedenfalls eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung stehe, da nicht auf dem
gesamten Staatsgebiet Nigerias das Sharia Gesetz Anwendung findet: Dazu hat er im Erstverfahren nur ausgefihrt, es
gebe auch im Suden, in Lagos, Moslems, dort seien sie nicht so brutal wie im Norden, man kénne aber den Moslems
nicht

trauen, denn diese arbeiteten zusammen... auch in den Nachbarlandern

gebe es Moslems (AS 35 des Aktes AIS 01 27.309). Im gegenstandlichen Verfahren gab er dazu an: " Dort sind auch
Moslems. Auch im Sitiden sind die Moslem-Gemeinschaften machtig. Es kénnte sein, dass man mich sogar in Lagos
erkennt und tdtet.". Nun ist es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer in einem derart groBen Staat wie Nigeria
mit einer Einwohnerzahl von Uber 140 Millionen Einwohnern von einzelnen radikalen Moslems aufgefunden werden

wdlrde.

Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 23.07.2010 darum ersuchte, ihm eine Frist bis 15.09.2010
einzurdumen, um (gemeint: neuerlich) ein Schreiben von seinem Anwalt in Nigeria hinsichtlich seiner aktuellen und
persénlichen Gefahrenprognose vorzulegen, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer seit seiner
Antragstellung genligend Zeit gehabt hatte, ein solches Schreiben von seinem Anwalt anzufordern und vorzulegen und
dem Beschwerdeflhrer ebenfalls ausreichend Zeit und Gelegenheit gegeben wurde, seine Fluchtgriinde ausfuhrlich
darzulegen bzw. ihm wichtig erscheinende Beweismittel vorzulegen. Dazu kommt, dass ein bloR3es privates Schreiben
eines Rechtsanwaltes Uber seine persénliche Gefahrenprognose, welches einen von seinem Mandanten vorgegeben
Inhalt aufweist, kein ausreichend geeignetes Beweismittel darstellt, zumal der Beschwerdefiihrer selbst eingerdaumt
hat, dass es eine schriftliche Ausfertigung des behaupteten Urteiles nicht gebe. Das gilt im Ubrigen auch fiir das vom
Beschwerdefiihrer bereits vorgelegte Anwaltsschreiben vom 05.02.2009 (AS 31). AuRerdem anderte - wie oben
ausgefuhrt - selbst ein geeigneter Beleg Uber das Zutreffen der behaupteten regionalen Gefahr nichts am Ergebnis,
dass dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltnahme in einem anderen Teil Nigerias moglich ware. Dem Ersuchen
wurde daher nicht naher getreten.

2.2. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben, zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers, zu dem ihm gegenlber erlassenen Aufenthaltsverbot sowie zur Ablehnung des beantragten
Quotenplatzes als Familienangehdriger stitzen sich auf seine eigenen Aussagen iZm den aktenkundigen Auszigen
(siehe oben Punkt I.7.).2.2. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben, zu den strafgerichtlichen Verurteilungen
des BeschwerdefUhrers, zu dem ihm gegenuber erlassenen Aufenthaltsverbot sowie zur Ablehnung des beantragten
Quotenplatzes als Familienangehdriger stitzen sich auf seine eigenen Aussagen iZm den aktenkundigen Auszigen
(siehe oben Punkt romisch eins.7.).

2.3. Die Feststellungen zur politischen und menschenrechtlichen Situation in Nigeria stlitzen sich auf die dem
Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren vorgehaltenen Landerberichte, die auch in ihrer aktualisierten
Fassung das gezeichnete Bild bestatigen: Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Bundesrepublik Nigeria, 06.11.2007, aktualisiert am 21.01.2009 und am 11.03.2010; United States
Department of State, Nigeria. Country Report on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008, und 2008, 25.02.2009,
sowie 2009, 11.03.2010.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. Status des Asylberechtigten: GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
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internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention - GFK droht.3.1. Status des
Asylberechtigten: GeméaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im

Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention - GFK droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in
Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Flichtlingsbegriffes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wurde (VwWGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009,
2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang
und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht
(VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie
muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales
Element des Flichtlingsbegriffes die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) fiirchten wirde (VwGH 28.05.2009,
2008/19/1031; 06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines


https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1033013
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1033013
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810

Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VvwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem
Fehlen einer solchen ist nicht zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VWGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es nadmlich keinen Unterschied, ob
er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm
dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die
vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinn ist die Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer eine drohende Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte.

Doch selbst im Fall des Zutreffens der behaupteten Gefahr seitens der Moslems stinde dem Beschwerdefiihrer
jedenfalls eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung, weil er sich dieser regionalen Gefahr durch
Ausweichen in einen anderen Teil Nigerias erfolgreich entziehen kdnnte und kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass er
dadurch in eine unzumutbare Lage geriete: Wie bereits in den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes ersichtlich,
besteht eine uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im ganzen Land und kein Meldesystem. Somit kann angesichts der
Grof3e Nigerias und der Bevolkerungsdichte eine landesweite Verfolgung nicht effektiv durchgefihrt werden und eine
Aufenthaltnahme in einer Stadt wie Lagos mit Uber 12 Millionen Einwohnern problemlos moglich. Der
Beschwerdefiihrer ist gesund, jung und arbeitsfahig und es ist nach der allgemeinen Lage in Nigeria und der
individuellen Situation des Beschwerdeflhrers nicht ersichtlich, dass er im Falle einer Rickkehr nach Nigeria nicht in
einem anderen Teil Nigerias eine Arbeit finden und sich dort keine neue Existenzgrundlage aufbauen koénne.
Anzumerken ist, dass der Beschwerdeflihrer nach eigenen Angaben erst 1997 nach XXXX gezogen ist, wobei er davor
jahrelang in XXXX gelebt hat und dort offenkundig selbsterhaltungsfahig war (AS 107). Konkrete bzw. plausible
Argumente gegen die Mdglichkeit des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative hat der Beschwerdefihrer
jedenfalls nicht vorgebracht.Doch selbst im Fall des Zutreffens der behaupteten Gefahr seitens der Moslems stiinde
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dem Beschwerdefuhrer jedenfalls eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung, weil er sich dieser
regionalen Gefahr durch Ausweichen in einen anderen Teil Nigerias erfolgreich entziehen kénnte und kein
Anhaltspunkt daflr besteht, dass er dadurch in eine unzumutbare Lage geriete: Wie bereits in den
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes ersichtlich, besteht eine uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im ganzen
Land und kein Meldesystem. Somit kann angesichts der GréRRe Nigerias und der Bevolkerungsdichte eine landesweite
Verfolgung nicht effektiv durchgefuhrt werden und eine Aufenthaltnahme in einer Stadt wie Lagos mit Gber 12
Millionen Einwohnern problemlos moglich. Der Beschwerdefihrer ist gesund, jung und arbeitsfahig und es ist nach der
allgemeinen Lage in Nigeria und der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich, dass er im Falle
einer Rlckkehr nach Nigeria nicht in einem anderen Teil Nigerias eine Arbeit finden und sich dort keine neue
Existenzgrundlage aufbauen kénne. Anzumerken ist, dass der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben erst 1997
nach rémisch 40 gezogen ist, wobei er davor jahrelang in rdmisch 40 gelebt hat und dort offenkundig
selbsterhaltungsfahig war (AS 107). Konkrete bzw. plausible Argumente gegen die Mdglichkeit des Bestehens einer

innerstaatlichen Fluchtalternative hat der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht vorgebracht.

3.2. Status des subsididr Schutzberechtigten: GemaR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2. Status des subsidiar
Schutzberechtigten: Gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber gemal38 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsididaren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in Verbindung mit §
57 Abs. 1 FrG (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur Auslegung die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann.Die Voraussetzungen dafur,
einem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080),
weshalb zur Auslegung die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden kann.

Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive Entscheidung betreffend den subsididren Schutz, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten oder anderer in &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung,
die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1
FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive
Entscheidung betreffend den subsididren Schutz, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
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staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen
nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch
die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwdhnter Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins, FrG
gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VwWGH
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Gemal’ 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Der Asylwerber hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt
wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VwWGH 26.02.2002,99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; 25.01.2001,2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich
die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Im vorliegenden Fall liegen nun nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche eine
Ruckverbringung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieRen. Eine extreme
Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn besteht laut den Landerberichten in Nigeria nicht. Weiters wird auf die unter
Punkt 111.3.1. dargelegten AusfUhrungen zum Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative fir den - nicht
eingeraumten - Fall des Zutreffens der vorgebrachten individuellen Fluchtgriinde verwiesen.Im vorliegenden Fall liegen
nun nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umsténde vor, welche eine Ruckverbringung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lieRen. Eine extreme Gefahrenlage in dem
geschilderten Sinn besteht laut den Landerberichten in Nigeria nicht. Weiters wird auf die unter Punkt rdmisch
drei.3.1. dargelegten Ausfuhrungen zum Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative fir den - nicht
eingeraumten - Fall des Zutreffens der vorgebrachten individuellen Fluchtgriinde verwiesen.

3.3. Ausweisung: GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein
Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.3.3. Ausweisung: GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
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internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt.

Nach 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchflhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.
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Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priafung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdgung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu bericksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sowie die ndheren Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefihrers (VfGH 01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007, B 1150/07;

12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007,2006/01/0216 bis 0219;
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194).

Da der Beschwerdefiihrer seit 2002 mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet ist, die einen (inzwischen
neunjahrigen) Sohn in die Ehe mitgebracht hat, liegt ein Familienbezug vor, weshalb eine Interessenabwagung
vorzunehmen ist. Im vorliegenden Fall fuhrt diese Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2
EMRK, insbesondere im Hinblick auf den Schutz der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und
Asylwesens, der ¢ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie die Verhinderung von strafbaren Handlungen allerdings zu dem
Ergebnis, dass die offentlichen Interessen lberwiegen und dass dieser Eingriff in das Grundrecht notwendig und
verhaltnismaRig ist:Da der Beschwerdeflhrer seit 2002 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet ist, die
einen (inzwischen neunjahrigen) Sohn in die Ehe mitgebracht hat, liegt ein Familienbezug vor, weshalb eine
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Interessenabwagung vorzunehmen ist. Im vorliegenden Fall fuhrt diese Interessenabwagung nach den
Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere im Hinblick auf den Schutz der &ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie die Verhinderung von strafbaren
Handlungen allerdings zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen und dass dieser Eingriff in das
Grundrecht notwendig und verhaltnismafig ist:

Der Beschwerdefiihrer lebte bis 2001 in Nigeria, reiste illegal in Osterreich ein und stitzte seinen Aufenthalt von
Anfang an ausschlieBlich auf - da die Grinde im Erstverfahren im Wesentlichen gleich vorgetragen wurden -
unberechtigte Asylantrage. Nach Zurlckziehung des ersten Antrages wurde ihm keine Aufenthaltsberechtigung erteilt,
seit 19.06.2007 besteht gegen ihn ein seit 10.07.2007 rechtskraftiges unbefristetes Aufenthaltsverbot. Weiters geht der
Beschwerdefuhrer weder einer Ausbildung nach noch ist er nachhaltig erwerbstatig. Der Beschwerdefihrer wurde in
Osterreich bereits zwei Mal zu langerfristigen Haftstrafen rechtskréaftig verurteilt und war wéhrend seines Aufenthaltes
in Osterreich insgesamt bereits vier Jahre und drei Monate(!) lang in Haft und es ist auch nicht zu erkennen, dass in
Ansehung des Beschwerdefiihrers in Osterreich besondere integrationsbegriindende Umsténde - etwa eine besondere
Teilnahme am sozialen Leben - vorlagen. Ein besonders intensives Familienleben mit seiner Ehegattin (und deren
Sohn) kann schon aufgrund der langen Haftdauer nicht angenommen werden.

Dem Beschwerdeflhrer und seiner Ehegattin musste von Anfang an bewusst sein, dass der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers ein bloR vorlaufiger und damit ein unsicherer ist. Da das Bundesasylamt keine Feststellungen zu
den ndheren Umstidnden der Zumutbarkeit der Ubersiedlung der Ehegattin des Beschwerdefiihrers (und ihres Sohnes)
nach Nigeria traf, geht der Asylgerichtshof in diesem Punkt davon aus, dass nicht von einer Vertrautheit der Ehefrau
(und ihres Sohnes) mit den Sprachen und Kulturen in Nigeria ausgegangen werden kann und diese den
Beschwerdefiihrer, auch wegen der Sicherheits- und Wirtschaftslage in Nigeria, nicht dorthin begleiten wirde.
Jedenfalls besteht die Méglichkeit gelegentlicher Besuche in Nigeria.

Der Beschwerdefiihrer wurde wegen schwerer Delikte nach dem Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von Uber
vier Jahren verurteilt, diese Strafen sind noch nicht getilgt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
berthrt die aus der Begehung von schweren Suchtgiftdelikten abzuleitende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit, insbesondere fur die Gesundheit Dritter, wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat ein
Grundinteresse der Gesellschaft (VwGH 22.05.2007, 2006/21/0115; 27.03.2007,2007/21/0081). Insgesamt gesehen ist
jedenfalls von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an einer Ausweisung auszugehen.

Der BeschwerdefUhrer ist letztlich mit seinem Einwanderungswunsch auf die Mdéglichkeiten zu verweisen, einen
Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen zu erlangen. Insbesondere rdumt § 47 Abs. 2 NAG dem
Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch auf einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" ein, sobald die allgemeinen
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Das derzeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegenstehende
Aufenthaltsverbot kann nur von der zustéandigen Fremdenpolizeibehérde in einem Verfahren gemaR § 65 Abs. 1 FPG
aufgehoben werden, wobei gegen die letztinstanzliche Entscheidung die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und den Verwaltungsgerichtshof offen steht. Auf diese Weise werden die Interessen des Beschwerdeflhrers an der
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens auf durchaus angemessene Weise im Gesetz berlcksichtigt. In diesen
Verfahren bei der Fremdenpolizeibehérde sind aber auch die 6ffentlichen Interessen entsprechend zu beachten (vgl.
EGMR 31.07.2008, 265/07, Omoregie; 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi).Der Beschwerdeflhrer ist letztlich mit seinem
Einwanderungswunsch auf die Mdglichkeiten zu verweisen, einen Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen zu erlangen. Insbesondere raumt Paragraph 47, Absatz 2, NAG dem Beschwerdefiihrer einen
Rechtsanspruch auf einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" ein, sobald die allgemeinen gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen. Das derzeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegenstehende Aufenthaltsverbot
kann nur von der zustandigen Fremdenpolizeibehorde in einem Verfahren gemald Paragraph 65, Absatz eins, FPG
aufgehoben werden, wobei gegen die letztinstanzliche Entscheidung die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und den Verwaltungsgerichtshof offen steht. Auf diese Weise werden die Interessen des Beschwerdeflihrers an der
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens auf durchaus angemessene Weise im Gesetz berlcksichtigt. In diesen
Verfahren bei der Fremdenpolizeibehdrde sind aber auch die offentlichen Interessen entsprechend zu beachten
vergleiche EGMR 31.07.2008, 265/07, Omoregie; 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi).

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die belangte Behorde verkenne, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers keineswegs notwendig sei, sogar ganz im Gegenteil der Beschwerdefuhrer fir die 6ffentlichen
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Interessen und die Sicherung des Wohlstandes der Republik Osterreich von Nutzen sei und Osterreich aktuell und
dringend sowohl hoch als auch niedrig qualifizierte Migranten bendtige, sowie der Beschwerdeflhrer ein gutes
Beispiel gegeben habe, indem er in einem Land, in dem der nur zufallig aus asylrelevanten Umstanden gekommen sei,
das Beste aus seiner personlichen Situation gemacht habe, ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
zweifache rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu langen Haftstrafen zu verweisen. Inwieweit der
Beschwerdefiihrer dadurch einen Nutzen fiir die Sicherung des Wohlstandes der Republik Osterreich darstellt und er
mit seiner Verurteilung ein gutes Beispiel abgegeben und das Beste aus seiner persdnlichen Situation gemacht haben
soll, bleibt die Beschwerde eine nachvollziehbare Erklarung schuldig.

Die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung begegnet daher auch zum gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt im Ergebnis keinen Bedenken.

Im vorliegenden Fall sind daher keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinn des§ 10 Abs. 2 AsylG
2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die
Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. Dartber hinaus liegen auch keine Grinde fur einen
Durchfuhrungsaufschub gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Im vorliegenden Fall sind daher keine Hinweise fir eine
Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinn des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf
das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellt. Dariiber hinaus liegen auch keine Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemal3 Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005 vor.

3.4. Gemal’ §8 38 Abs. 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn3.4. Gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber die Asylbehdrde Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal § 38 Abs 2 AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiirde.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemall Abs. 3 steht der Ablauf der Frist nach Abs. 2 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Gemal Absatz 3, steht der Ablauf der Frist nach Absatz 2, der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht entgegen.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit 2001 in Osterreich auf. Seine nunmehrigen Grunde fir die Asylantragstellung
stutzt er auf Begebenheiten, die bereits mehrere Jahre zurlckliegen. Auch den Brief seines Anwaltes, wodurch seine
aktuelle Gefahrdung in Nigeria dargelegt werden soll, hat eigenen Angaben zufolge bereits im Februar 2009 erhalten.
Des Weiteren liegt gegen den Beschwerdeflhrer ein rechtskraftiges und durchsetzbares unbefristetes

Aufenthaltsverbot vor.

Gemal? § 38 Abs. 2 hatte der Asylgerichtshof der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen mussen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde. Da seine Fluchtgeschichte als unglaubwurdig zu beurteilen ist, war von Amts wegen
festzustellen, ob andere Griinde eines realen Risikos der Verletzung der genannten Rechte bestehen wirden. Hiezu
wurden neben dem Ermittlungsergebnis auch die vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen
herangezogen. Aus diesen und dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt sich kein Hinweis, dass der
Beschwerdefiihrer in Nigeria wegen seiner Religion (Christ) oder anderen subjektiven oder objektiven Merkmalen
einem relevanten Risiko der Verletzung der genannten Rechte unterliegen wirde. In Wirdigung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers war aber nicht zu erkennen, dass dieser einem realen Risiko unterliegen wirde, zu dieser Strafe
verurteilt oder dieser Strafe unterworfen zu werden.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, hatte der Asylgerichtshof der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen mussen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde.
Da seine Fluchtgeschichte als unglaubwdrdig zu beurteilen ist, war von Amts wegen festzustellen, ob andere Grinde
eines realen Risikos der Verletzung der genannten Rechte bestehen wirden. Hiezu wurden neben dem
Ermittlungsergebnis auch die vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen herangezogen. Aus diesen und
dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt sich kein Hinweis, dass der Beschwerdefuhrer in Nigeria wegen seiner
Religion (Christ) oder anderen subjektiven oder objektiven Merkmalen einem relevanten Risiko der Verletzung der
genannten Rechte unterliegen wirde. In Wirdigung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers war aber nicht zu
erkennen, dass dieser einem realen Risiko unterliegen wiirde, zu dieser Strafe verurteilt oder dieser Strafe unterworfen

zu werden.

Daher war weder zu erkennen, dass der Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides rechtswidrig erlassen wurde
noch dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorliegen wiirden. Die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesasylamt erfolgte daher zu Recht.Daher war weder zu erkennen, dass
der Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides rechtswidrig erlassen wurde noch dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorliegen wirden. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesasylamt erfolgte daher zu Recht.

3.5. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Gewahrung von Verfahrenshilfe (Spruchpunkt I1)3.5. Zur Zurlckweisung des
Antrages auf Gewahrung von Verfahrenshilfe (Spruchpunkt romisch zwei):

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Im Hinblick darauf, dass weder das AsylG 2005 noch das AVG das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe vorsieht, war der in
der Beschwerde gestellte "Antrag auf Verfahrenshilfe vor dem Asylgerichtshof im erforderlichen Umfang, insbesondere
fur die Beigebung eines Rechtsanwaltes fur die mundliche Beschwerdeverhandlung" mangels Rechtsgrundlage
zurlickzuweisen (zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Fehlens eines solchen Rechtsinstitutes im
Asylverfahren: VfGH 25.6.2009, U 561/09).
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