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AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 89 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

1)E13 413.176-1/2010-5E
2)E13413.177-1/2010-5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. M. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Dr. F. KINZLBAUER,
LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.04.2010, ZI. 07 08.914/2-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. M. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Dr. F. KINZLBAUER, LL.M. als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2010, ZI. 07
08.914/2-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.8 66 Abs. 2 AVG
1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

2) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. M. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Dr. F. KINZLBAUER,
LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.04.2010, ZI. 07 08.915/2-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. M. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Dr. F. KINZLBAUER, LL.M. als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.04.2010, ZI. 07
08.915/2-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG
1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Die Beschwerdeflihrer (in weiterer Folge gemal3 ihrer Nennung im Spruch als BF 1 und BF 2 bezeichnet),
armenische Staatsangehorige, reisten am 26.09.2007 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachten am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemal § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein. Im Zuge einer Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vor der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau-EAST am 27.09.2007,
brachte BF 1 brachte im Wesentlichen vor, dass ihm in Armenien die Dialyse verweigert worden sei und seine Gattin
aus dem Grund ihre Anstellung als Diplomkrankenschwester verloren habe. (AS 41). Zum Beweis ihrer Identitat
brachten die BF nachfolgende Urkunden in Vorlage: einen nationalen Fihrerschein (AS 5, BF 1), Geburtsurkunde (AS 7,
BF 1), Heiratsurkunde (AS 9, BF 1) sowie ein Diplom (AS 11, BF 1).rémisch eins.1.1. Die Beschwerdefihrer (in weiterer
Folge gemal ihrer Nennung im Spruch als BF 1 und BF 2 bezeichnet), armenische Staatsangehorige, reisten am
26.09.2007 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachten am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein. Im Zuge einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes vor der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau-EAST am 27.09.2007, brachte BF 1 brachte im
Wesentlichen vor, dass ihm in Armenien die Dialyse verweigert worden sei und seine Gattin aus dem Grund ihre
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Anstellung als Diplomkrankenschwester verloren habe. (AS 41). Zum Beweis ihrer Identitdt brachten die BF
nachfolgende Urkunden in Vorlage: einen nationalen Fuhrerschein (AS 5, BF 1), Geburtsurkunde (AS 7, BF 1),
Heiratsurkunde (AS 9, BF 1) sowie ein Diplom (AS 11, BF 1).

BF 2 brachte vor, dass ihr Gatte keinen Zugang zu einer medizinischen Versorgung gehabt hatte. Eine Rickkehr wirde
mangels Dialysemdglichkeiten den Tod fur ihren Gatten bedeuten (AS 31).

Am 28.09.2007 wurden mit Tschechien seitens des Bundesasylamtes (im folgenden kurz "BAA") Konsultationen gemaf
Art 21 der Dublin II-VO gefuhrt (AS 47, BF1). Dies wurde den Beschwerdefuhrern unter Hinweis auf die Fristhemmung
der im 8 28 AsylG normierten 20-Tages-Frist mittels Mitteilung zur Kenntnis gebracht (AS 77, BF 1)Am 28.09.2007
wurden mit Tschechien seitens des Bundesasylamtes (im folgenden kurz "BAA") Konsultationen gemaf3 Artikel 21, der
Dublin 1I-VO gefuhrt (AS 47, BF1). Dies wurde den Beschwerdefihrern unter Hinweis auf die Fristhemmung der im
Paragraph 28, AsylG normierten 20-Tages-Frist mittels Mitteilung zur Kenntnis gebracht (AS 77, BF 1).

I.1.2. Im Rahmen des Verfahrens vor dem BAA am 09.11.2007 brachte BF 1 im Wesentlichen vor, wegen seines
Gesundheitszustandes in Osterreich innerhalb von dreizehn Tagen drei Mal operiert worden zu sein. Er habe Wasser in
den Lungen, sei Dialysepatient, seine Zuckerwerte seien sehr hoch und darlber hinaus habe er einen Grof3teil seiner
Sehrkraft eingebisst (AS 99).rémisch eins.1.2. Im Rahmen des Verfahrens vor dem BAA am 09.11.2007 brachte BF 1 im
Wesentlichen vor, wegen seines Gesundheitszustandes in Osterreich innerhalb von dreizehn Tagen drei Mal operiert
worden zu sein. Er habe Wasser in den Lungen, sei Dialysepatient, seine Zuckerwerte seien sehr hoch und dartber
hinaus habe er einen Grofteil seiner Sehrkraft eingeblsst (AS 99).

1.1.2.1. BF 2 brachte im Wesentlichen vor, dass ihr Gatte Probleme mit der Niere und Zucker habe. Um sein Leben zu
verldngern - nach der Meinung der armenischen Arzte hitte ihr Gatte noch eine einmonatige Lebenserwartung gehabt
- seien sie nach Europa gekommen (AS 87).romisch eins.1.2.1. BF 2 brachte im Wesentlichen vor, dass ihr Gatte
Probleme mit der Niere und Zucker habe. Um sein Leben zu verlangern - nach der Meinung der armenischen Arzte
hatte ihr Gatte noch eine einmonatige Lebenserwartung gehabt - seien sie nach Europa gekommen (AS 87).

[.1.2.2. Am 11.02.2010 langten beim BAA diverse Dokumente (AS 139 ff, BF 1), in armenischer Sprache gehaltene
arztliche Verordnungen (AS 171 ff, BF 1) und in armenischer Sprache gehaltene arztliche Befunde (AS 189 ff, BF 1) ein.
Darlber hinaus langten am selben Tag ein dsterreichischer Dialysepass (AS 2097 ff, BF 1), ein Osterreichischer Allergie-
Pass (AS 211 ff, BF 1) sowie diverse &sterreichische arztliche Befunde und eine Bestdtigung bezlglich erhaltener
Diabetes-Teststreifen (AS 215 ff, BF 1) beim BAA ein.rémisch eins.1.2.2. Am 11.02.2010 langten beim BAA diverse
Dokumente (AS 139 ff, BF 1), in armenischer Sprache gehaltene arztliche Verordnungen (AS 171 ff, BF 1) und in
armenischer Sprache gehaltene arztliche Befunde (AS 189 ff, BF 1) ein. Dartber hinaus langten am selben Tag ein
Osterreichischer Dialysepass (AS 2097 ff, BF 1), ein Osterreichischer Allergie-Pass (AS 211 ff, BF 1) sowie diverse
Osterreichische arztliche Befunde und eine Bestatigung bezlglich erhaltener Diabetes-Teststreifen (AS 215 ff, BF 1)
beim BAA ein.

I.1.3. Am 11.02.2008 wurden BF 1 und BF 2 vorm BAA einer neuerlichen Einvernahme unterzogen. Hierbei wiederholte
BF 1 im Wesentlichen sein Krankheitsbild und dass ihm die Arzte in Armenien mitgeteilt hatten, dass ihm nicht mehr
geholfen werden kdnne. Bis 2005 sei er LKW Fahrer gewesen. Danach sei er aufgrund seiner Invaliditat pensioniert
worden. Seine Gattin sei berufstatig gewesen. Eine Niere sei Uberhaupt funktionsuntlchtig. Die zweite Niere arbeite
nur in einem wesentlich eingeschréankten Bereich. Da in Armenien eine Nierenerkrankung medizinisch nicht
ausreichend behandelt werden konne, wurde eine Ruckkehr seinen Tod bedeuten. Er habe zu keiner Zeit Insulin
erhalten, weswegen er sein Augenlicht verloren habe. Mit seiner Pension - monatlich ¢ 25 - sei die medizinische
Versorgung in Armenien nicht leistbar (AS 263).rémisch eins.1.3. Am 11.02.2008 wurden BF 1 und BF 2 vorm BAA einer
neuerlichen Einvernahme unterzogen. Hierbei wiederholte BF 1 im Wesentlichen sein Krankheitsbild und dass ihm die
Arzte in Armenien mitgeteilt hitten, dass ihm nicht mehr geholfen werden kénne. Bis 2005 sei er LKW Fahrer gewesen.
Danach sei er aufgrund seiner Invaliditdt pensioniert worden. Seine Gattin sei berufstatig gewesen. Eine Niere sei
Uberhaupt funktionsuntiichtig. Die zweite Niere arbeite nur in einem wesentlich eingeschrankten Bereich. Da in
Armenien eine Nierenerkrankung medizinisch nicht ausreichend behandelt werden kénne, wirde eine Ruckkehr
seinen Tod bedeuten. Er habe zu keiner Zeit Insulin erhalten, weswegen er sein Augenlicht verloren habe. Mit seiner
Pension - monatlich ¢ 25 - sei die medizinische Versorgung in Armenien nicht leistbar (AS 263).

1.1.3.1. BF 2 fUhrte zum Verlassen ihres Heimatstaates befragt die Diabetes ihres Gatten ins Treffen. Eine Verfolgung
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wegen den in der GFK angefiihrten Griinde hatte zu keiner Zeit statt gefunden. Sie hatte bei einer Rickkehr auch
nichts zu beftirchten (AS 167 ff).rémisch eins.1.3.1. BF 2 flhrte zum Verlassen ihres Heimatstaates befragt die Diabetes
ihres Gatten ins Treffen. Eine Verfolgung wegen den in der GFK angefUhrten Griinde hatte zu keiner Zeit statt
gefunden. Sie hatte bei einer Rickkehr auch nichts zu beftirchten (AS 167 ff).

I.1.4. Der Antrag der BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes gemaR 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 (BF 1) und gem. 88 8 Abs. 1 Z 1 iVm 34 Abs. 3 AsylG (BF 2) wurde der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und in einem
gem. § 8 Abs. 4 leg cit eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.02.2009 erteilt (Spruchpunkt IIl.).rémisch
eins.1.4. Der Antrag der BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, (BF 1) und gem. Paragraphen 8,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 34 Absatz 3, AsylG (BF 2) wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und in einem gem. Paragraph 8,
Absatz 4, leg cit eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.02.2009 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

I.1.4.1. Das Bundesasylamt begriindete die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem
Gesundheitszustand von BF 1. Aufgrund der Dialyse, Diabetes, Bluthochdruck, Schilddrisenerkrankung und einem
schweren Augenleiden kénne bei einer Rickkehr davon ausgegangen werden, dass BF 1 einer im Sinne des Art. 3 EMRK
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wurde.rdmisch eins.1.4.1. Das Bundesasylamt begrindete die
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit dem Gesundheitszustand von BF 1. Aufgrund der
Dialyse, Diabetes, Bluthochdruck, Schilddrisenerkrankung und einem schweren Augenleiden kdnne bei einer
Ruckkehr davon ausgegangen werden, dass BF 1 einer im Sinne des Artikel 3, EMRK unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt sein wirde.

Hinsichtlich BF 2 ging das BAA von einem zu fihrenden Familienverfahren aus, weshalb auch BF 2 der gleiche
Schutzumfang wie BF 1 zukam.

I.1.4.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage insbesondere zur medizinischen Versorgung in Armenien traf das
Bundesasylamt umfangreiche und aktuelle Feststellungen (z.B. AS 305 - 311, BF 1).rémisch eins.1.4.2. Zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage insbesondere zur medizinischen Versorgung in Armenien traf das Bundesasylamt
umfangreiche und aktuelle Feststellungen (z.B. AS 305 - 311, BF 1).

1.1.5. Mit Schreiben vom 02.07.2008 teilte die OO Volkshilfe, Linz, die Aufnahme der BF in ein Wohnprojekt und die
daraus resultierende Adressanderung mit (AS 343, BF 1).rémisch eins.1.5. Mit Schreiben vom 02.07.2008 teilte die 00
Volkshilfe, Linz, die Aufnahme der BF in ein Wohnprojekt und die daraus resultierende Adressanderung mit (AS 343, BF
1).

1.1.6. Mit Schreiben vom 02.02.2009 beantragten die BF die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (AS
347, BF 1, AS 231, BF 2). Mit Bescheid des BAA vom 25.02.2009 wurde dem Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung auf ein weiteres Jahr statt gegeben (AS 405, BF1, AS 241, BF 2).romisch eins.1.6. Mit Schreiben
vom 02.02.2009 beantragten die BF die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (AS 347, BF 1, AS 231, BF
2). Mit Bescheid des BAA vom 25.02.2009 wurde dem Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
auf ein weiteres Jahr statt gegeben (AS 405, BF1, AS 241, BF 2).

I.1.7. Mit Schreiben vom 28.01.2010 beantragten die BF eine nochmalige Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung [AS 315 (gemeint wohl 415, in Hinkunft ZI. neu), BF 1, AS 251, BF 2].rémisch eins.1.7. Mit
Schreiben vom 28.01.2010 beantragten die BF eine nochmalige Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
[AS 315 (gemeint wohl 415, in Hinkunft ZI. neu), BF 1, AS 251, BF 2].

1.1.7.1. Am 01.03.2010 fand vor dem BAA eine weitere niederschriftliche Einvernahme statt, in der BF 1 im Wesentlichen
vorbrachte, dass seine Eltern und seine drei erwachsenen Kinder in der Stadt K. leben und sie in telefonischen Kontakt
miteinander stinden (AS 349 neu, BF 1). Zu seinem Gesundheitszustand fUhrte er aus, dass er dreimal in der Woche
zur Dialyse musse und bis jetzt keine Spenderniere erhalten habe. Er sei auch an Hepatitis erkrankt. Sein Blutdruck sei
instabil. Er verflige nur mehr Uber ein sechsprozentiges oder niedrigeres Sehvermdgen. Aus gesundheitlichen Griinden
sei er nicht in der Lage einer Beschaftigung nach zu gehen (AS 351 neu, BF 1).rémisch eins.1.7.1. Am 01.03.2010 fand
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vor dem BAA eine weitere niederschriftliche Einvernahme statt, in der BF 1 im Wesentlichen vorbrachte, dass seine
Eltern und seine drei erwachsenen Kinder in der Stadt K. leben und sie in telefonischen Kontakt miteinander stiinden
(AS 349 neu, BF 1). Zu seinem Gesundheitszustand fuhrte er aus, dass er dreimal in der Woche zur Dialyse musse und
bis jetzt keine Spenderniere erhalten habe. Er sei auch an Hepatitis erkrankt. Sein Blutdruck sei instabil. Er verfuge nur
mehr Uber ein sechsprozentiges oder niedrigeres Sehvermdégen. Aus gesundheitlichen Griinden sei er nicht in der Lage

einer Beschaftigung nach zu gehen (AS 351 neu, BF 1).

1.1.7.2. BF 2 brachte im Wesentlichen vor, telefonischen Kontakt mit ihren drei erwachsenen Kindern zu pflegen. Sie
verstehe die deutsche Sprache, kénne diese aber nicht sprechen. Sie arbeite als Putzfrau und besuche Deutschkurse.
In Armenien sei sie zwanzig Jahre lang als Krankenschwester tatig gewesen (AS 269 ff).rémisch eins.1.7.2. BF 2 brachte
im Wesentlichen vor, telefonischen Kontakt mit ihren drei erwachsenen Kindern zu pflegen. Sie verstehe die deutsche
Sprache, kénne diese aber nicht sprechen. Sie arbeite als Putzfrau und besuche Deutschkurse. In Armenien sei sie

zwanzig Jahre lang als Krankenschwester tatig gewesen (AS 269 ff).

[.1.7.3. Mit Schreiben vom 02.03.2010 wurden den BF im Rahmen des Parteiengehérs Landerfeststellungen zu
Armenien Ubermittelt und den Parteien die Mdglichkeit gegeben, dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung
zu nehmen (AS 387 ff neu, BF1). Die Parteien lieBen die Frist durch Verschweigung verstreichen.rémisch eins.1.7.3. Mit
Schreiben vom 02.03.2010 wurden den BF im Rahmen des Parteiengehors Landerfeststellungen zu Armenien
Ubermittelt und den Parteien die Mdoglichkeit gegeben, dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu
nehmen (AS 387 ff neu, BF1). Die Parteien lieRen die Frist durch Verschweigung verstreichen.

I.1.8. Mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes wurde den BF
der zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gem.8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1) und die mit Bescheid des BAA vom 25.02.2009 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte gem. § 9 Abs. 4 leg cit entzogen (Spruchpunkt Il):rémisch eins.1.8. Mit im Spruch des
gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes wurde den BF der zuerkannte Status der
subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz eins, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch
eins) und die mit Bescheid des BAA vom 25.02.2009 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte gem. Paragraph 9, Absatz 4, leg cit entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei):

In einem wurden die BF gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 leg cit aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).In einem wurden die BF gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg cit aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begriindete das BAA mit geanderten Landerfeststellungen,
sowie der in Osterreich erfolgten hinreichenden medizinischen Versorgung. Weiters stellte das BAA fest, dass keine
stichhaltigen Grinde gegen eine Ruckkehr der BF nach Armenien festgestellt werden konnten. Ebenso wenig konnte
festgestellt werden, dass eine Rickkehr der BF vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Beeintrachtigung von BF 1
einer unmenschlichen oder erniedrigen Behandlung gleich komme (AS 417 neu, BF 1).

I.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 03.05.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.romisch
eins.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 03.05.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen gerigt, dass sich seit dem
letzten Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung die Umstande nicht wesentlich gedndert hatten. Aus den
Landerfeststellungen sei dies jedenfalls nicht ersichtlich. Ermittlungen hinsichtlich der Finanzierung der Medikamente
bzw. auf deren Zugriff seien vom BAA nicht getatigt worden, dies auch unter der Pramisse, dass BF 1 erwerbsunfahig
sei. Aufgrund seines gegenwartigen Gesundheitszustandes sei davon auszugehen, dass BF 1 im Falle einer Ruckkehr
zumindest unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art 3 EMRK ausgesetzt sei. Er bendtige eine Spenderniere. Der
Beschwerde wurde ein vorlaufiger Arztbrief vom 23.04.2010 des KH XX beigelegt. Inhalt dieses Schreibens ist ein
"Check up" fir eine Nierentransplantation. Die Freigabe zur Nierentransplantation erfolgte aufgrund der
Sprachbarriere mit Vorbehalt (AS 471 neu, BF 1). Die Beschwerde von BF 2 war inhaltsgleich mit der Beschwerde von
BF 1 weshalb nicht ndher darauf einzugehen war.Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und
sonstiger AusfUhrungen gerlgt, dass sich seit dem letzten Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung die
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Umstande nicht wesentlich gedndert hatten. Aus den Landerfeststellungen sei dies jedenfalls nicht ersichtlich.
Ermittlungen hinsichtlich der Finanzierung der Medikamente bzw. auf deren Zugriff seien vom BAA nicht getatigt
worden, dies auch unter der Pramisse, dass BF 1 erwerbsunfahig sei. Aufgrund seines gegenwartigen
Gesundheitszustandes sei davon auszugehen, dass BF 1 im Falle einer Ruckkehr zumindest unmenschlicher
Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK ausgesetzt sei. Er bendétige eine Spenderniere. Der Beschwerde wurde ein
vorlaufiger Arztbrief vom 23.04.2010 des KH rémisch zwanzig beigelegt. Inhalt dieses Schreibens ist ein "Check up" fur
eine Nierentransplantation. Die Freigabe zur Nierentransplantation erfolgte aufgrund der Sprachbarriere mit
Vorbehalt (AS 471 neu, BF 1). Die Beschwerde von BF 2 war inhaltsgleich mit der Beschwerde von BF 1 weshalb nicht
naher darauf einzugehen war.

1.1.9. Auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges werden diese Verfahren gem.§ 39 Abs 2 AVG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. auch zB. VwGH
19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009,2006/21/0019; 20.2.2009,2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961; 21.1.2009,
2008/23/0956; ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde,
wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem.§ 39 Abs. 2 AVG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).rémisch eins.1.9. Auf Grund des personlichen und
sachlichen Zusammenhanges werden diese Verfahren gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Beratung
und Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vergleiche auch zB. VwGH 19.3.2009, 2006/01/0930;
17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009,2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961; 21.1.2009,2008/23/0956; ebenso
Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6
Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden wurden).

I.1.10.Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch
eins.1.10.Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

IIl. Rechtliche Beurteilungréomisch drei. Rechtliche Beurteilung
I11.1.1. Zustandigkeit:rdmisch drei.1.1. Zustandigkeit:

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 1323, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstlckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

I11.1.2. Entscheidung im Senat:rémisch drei.1.2. Entscheidung im Senat:

Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
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1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I11.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht:rémisch drei.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF &
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF Paragraph sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadl den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemaB Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehérde] jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von 8 66 (2) AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihm vorliegenden
Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d.8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH v. 14.03.2001, ZI.
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2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i. S.d.§ 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwWGH
v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, (2) AVG durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihm vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer muandlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mtndlichen Verhandlung i.S.d.
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine
Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff "mindliche
Verhandlung" i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Giltigkeit hat, fihrte der VWGH zur
Frage der Gesetzmalligkeit der Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessungsibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persodnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehtrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhangige Bundesasylsenat - anders
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als bei den unabhdngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der AsylGH eine AulRenstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des 8 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch wenn der AsylGH eine AuRBenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall hat das BAA den Antrag der BF auf internationalen Schutz abgewiesen, aber aufgrund der
Erkrankung von BF 1 den BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung zugesprochen und diese sogar einmal verlangert.
Dem zweiten Verlangerungsantrag hat das BAA lapidar mit der Begrindung, dass es nunmehr nicht glaubhaft sei, dass
BF 1 keine oder keine adaquate medizinische Behandlung zukomme, sodass der Tod eintreten kdnne, nicht
entsprochen. Aus welchen Griinden das BAA zur Ansicht gelangte, dass es nunmehr nicht glaubhaft sei, dass BF 1
keine oder keine adaquate Behandlung zukomme, hat das BAA nicht dargelegt.

Ebensowenig vermag der AGH den Ausfilhrungen des BAA zu folgen, dass die in Osterreich durchgefiihrte
medizinische Versorgung in Zusammenschau mit der Anderung der Landerfeststellungen die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirde. Der Gesundheitszustand des Erstbeschwerdeflihrers mag sich
zwar gegenlber seiner Einreise gebessert haben, aber nicht in dem AusmaR, dass er keiner medizinischen Behandlung
mehr bedarf.

Der Erstbeschwerdefihrer hat zu Recht in der Beschwerde moniert, dass aus den Landerberichten wie vom BAA auf AS
417 angesprochen, hinsichtlich der medizinischen Behandlung keine Anderung ersichtlich ist. Auch der AGH vermag
eine Anderung in den Landerberichten nicht zu erkennen.

In Anlehnung an die EGMR Judikatur ist festzustellen, dass weder Diabetes, noch eine Dialyse, noch Hepatitis B oder
ein instabiler Blutdruck isoliert betrachtet den Schutzbereich des Art 3 EMRK tangiert.In Anlehnung an die EGMR
Judikatur ist festzustellen, dass weder Diabetes, noch eine Dialyse, noch Hepatitis B oder ein instabiler Blutdruck
isoliert betrachtet den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK tangiert.

Im gegenstandlichen Fall jedoch hat der Erstbeschwerdefiihrer mehrere Krankheiten. Dem Akt liegen zahlreiche
arztliche Berichte inne, in denen beim Erstbeschwerdeflhrer - was auch vom BAA nicht bestritten wird - eine
Niereninsuffizienz, Insulinpflichtigen Diabetes mellitus, Diabetische Nephropathie, Gangran linke GroRzehe, Art.
Hypertonie, Z.n. Schilddrisenop und abgelaufene Hepatitis A und B, sowie eine Anpassungsstérung F43.24
diagnostiziert wurde. Das Bundesasylamt hat auf eine entsprechende Abkldrung des Gesundheitszustandes des
Erstbeschwerdefihrers, der wie aus dem Akt ersichtlich ein komplexes Krankheitsbild aufzuweisen scheint, verzichtet
und o h n e Ermittlungstatigkeit den BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt.Im gegenstandlichen
Fall jedoch hat der Erstbeschwerdefiihrer mehrere Krankheiten. Dem Akt liegen zahlreiche arztliche Berichte inne, in
denen beim Erstbeschwerdefiihrer - was auch vom BAA nicht bestritten wird - eine Niereninsuffizienz,
Insulinpflichtigen Diabetes mellitus, Diabetische Nephropathie, Gangran linke Grolizehe, "Art". Hypertonie, Z.n.
Schilddrisenop und abgelaufene Hepatitis A und B, sowie eine Anpassungsstérung F43.24 diagnostiziert wurde. Das
Bundesasylamt hat auf eine entsprechende Abklarung des Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdeflhrers, der wie
aus dem Akt ersichtlich ein komplexes Krankheitsbild aufzuweisen scheint, verzichtet und o h n e Ermittlungstatigkeit
den BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt.

Obwohl das BAA (iber die schweren oa Erkrankungen (der Erstbeschwerdefilhrer muss in Osterreich drei Mal in der
Woche zur Dialyse) des Beschwerdeflihrers Bescheid wusste, hat das BAA den aktuellen gesundheitlichen Zustand des
Beschwerdefiihrers bei der Prufung nicht umfassend erhoben. Es hatte genaue Ermittlungen zum aktuellen
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers treffen mussen, ein facharztliches Gutachten in Bezug auf den aktuellen
gesundheitlichen Zustand des Erstbeschwerdeflihrers, sowohl hinsichtlich der Hepatitis B-Erkrankung, als auch
hinsichtlich der Nierenerkrankung, sowie der Schilddrise und der Diabetes einzuholen gehabt, um zu ermitteln,
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welches Stadium die Erkrankung erreicht hat, welche Behandlungen notwendig sind, inwiefern die Notwendigkeit einer
Leber- oder/und Nierentransplantation gegeben ist; weiters inwiefern eine standige Uberwachung und regelmaRiger
Dialysebehandlungen lebensnotwendig ist und ob bei nicht regelmaRiger Behandlung der Erstbeschwerdeflhrer in
einen lebensbedrohlichen Zustand geraten kdnnte. Dartber hinaus ware auch auf die Diabetes Bedacht zu nehmen
gewesen und Erhebungen hinsichtlich der Notwendigkeit von Insulin zu treffen gewesen. Das BAA hatte Ermittlungen
dahingehend treffen missen, ob aus aktueller Sicht eine Uberstellung (iberhaupt zumutbar ist und ob durch die
Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus &rztlicher Sicht bewirkt werden
kdénnte. Das BAA hatte somit insbesondere prifen mussen, ob auf Grund des gesundheitlichen Zustands im Hinblick
auf Art. 3 EMRK die AbschiebungsmaRnahme selbst méglich oder nicht méglich ist und ob durch die Uberstellung eine
unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes eintreten kénnte.Obwohl das BAA Uber die schweren oa
Erkrankungen (der Erstbeschwerdefiihrer muss in Osterreich drei Mal in der Woche zur Dialyse) des
Beschwerdefiihrers Bescheid wusste, hat das BAA den aktuellen gesundheitlichen Zustand des Beschwerdeflhrers bei
der Prifung nicht umfassend erhoben. Es hatte genaue Ermittlungen zum aktuellen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers treffen missen, ein facharztliches Gutachten in Bezug auf den aktuellen gesundheitlichen Zustand
des Erstbeschwerdeflihrers, sowohl hinsichtlich der Hepatitis B-Erkrankung, als auch hinsichtlich der
Nierenerkrankung, sowie der Schilddrise und der Diabetes einzuholen gehabt, um zu ermitteln, welches Stadium die
Erkrankung erreicht hat, welche Behandlungen notwendig sind, inwiefern die Notwendigkeit einer Leber- oder/und
Nierentransplantation gegeben ist; weiters inwiefern eine stindige Uberwachung und regelméaRiger
Dialysebehandlungen lebensnotwendig ist und ob bei nicht regelmaRiger Behandlung der Erstbeschwerdefihrer in
einen lebensbedrohlichen Zustand geraten kénnte. Dartber hinaus ware auch auf die Diabetes Bedacht zu nehmen
gewesen und Erhebungen hinsichtlich der Notwendigkeit von Insulin zu treffen gewesen. Das BAA hatte Ermittlungen
dahingehend treffen miissen, ob aus aktueller Sicht eine Uberstellung (iberhaupt zumutbar ist und ob durch die
Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus é&rztlicher Sicht bewirkt werden
kdnnte. Das BAA hatte somit insbesondere prifen mussen, ob auf Grund des gesundheitlichen Zustands im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK die AbschiebungsmaRnahme selbst méglich oder nicht méglich ist und ob durch die Uberstellung
eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes eintreten kdnnte.

Der dem Verfahren zugrunde gelegte Landerbericht widerspricht sich hinsichtlich der Kosten von medizinischen
Behandlungen. Einerseits sei die Behandlung kostenlos, andererseits sei pro Sitzung Dialysebehandlung ca. US-$ 50 zu
zahlen. Wie aus dem vorlaufigen Arztbrief hervor geht, muss der Erstbeschwerdeflihrer sechzehn Medikamente zu sich
nehmen. Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass BF 1 im Monat $ 25 Invaliditdtspension bekommt. Unter diesem
Gesichtspunkt hatte das BAA Ermittlungen hinsichtlich der Verflgbarkeit und der Finanzierbarkeit der Medikamente
sowie der Finanzierbarkeit der Dialyse tatigen mussen (VfGH vom 22.06.2009, U469/09).

Dem AGH ist klar, dass der Erstbeschwerdefihrer keinen Rechtsanspruch auf eine Nierentransplantation hat. Nichts
desto trotz ist beim Erstbeschwerdefiihrer bereits ein aktueller Check up in Osterreich fiir eine Nierentransplantation
durchgefiihrt worden und sind beim Erstbeschwerdefihrer keine Kontraindikationen zur Nierentransplantation
festgestellt worden (AS 465, BF 1). Im Hinblick auf die Landerfeststellungen - die die Moglichkeit einer
Nierentransplantation in Armenien verneinen - hatte das BAA die Notwendigkeit einer Nierentransplantation mit dem
behandelnden Arzt abzuklaren gehabt. Nachdem es im gegenstandlichen Fall nicht fern jeglicher Realitat ist, dass bis
zur Entscheidung des BAA beim BF bereits eine Nierentransplantation durchgefihrt wurde, sind diesbezuglich
Ermittlungen zu tatigen, ob es in Armenien eine geeignete Nachsorge gibt.

Das BAA hat den o.a. Bescheid mit schwerer Mangelhaftigkeit belastet, weil der durchaus bedenkliche
Gesundheitszustand des Erstbeschwerdeflhrers nicht umfassend in das Ermittlungsverfahren einbezogen wurde und
diesbeziiglich keine ausreichenden Feststellungen im Bescheid getroffen wurden. Das Bundesasylamt hat es somit
unterlassen, brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren. Das BAA wird sich daher im
fortgesetzten Verfahren mit den o.a. Fragen auseinanderzusetzen haben, dementsprechende Ermittlungen zu fihren
und diese Ergebnisse unter anderem mit dem Erstbeschwerdeflhrer in einer Vernehmung zu erértern haben, um den
Sachverhalt weiter zu erhellen und schlieBlich die rechtliche Konsequenzen ziehen mussen.

Die fehlenden Ermittlungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und die dementsprechend
mangelhaften Feststellungen sowie die Abklarung im Herkunftsstaat Armenien stellen im gegenstandlichen Fall eine
schwere Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Asylverfahrens dar. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich,
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weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fur den Beschwerdefiihrer zu einem
glnstigeren Ergebnis hatte fihren kdnnen. Aus den dargelegten Griinden ist gemal3 § 66 Abs. 2 AVG der o.a. Bescheid
zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung/Einvernahme und Erlassung eines neuen Bescheides
an das BAA zurlckzuverweisen.Die fehlenden Ermittlungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und die
dementsprechend mangelhaften Feststellungen sowie die Abkldrung im Herkunftsstaat Armenien stellen im
gegenstandlichen Fall eine schwere Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Asylverfahrens dar. Die aufgezeigte
Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fir den
Beschwerdefiihrer zu einem glinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen. Aus den dargelegten Grinden ist gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG der o.a. Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung/Einvernahme und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlckzuverweisen.

Im gegenstandlichen Fall ist in Bezug auf das Verfahren von BF 2 ein Familienverfahren zu fuhren, wobei diese
Verfahren " unter einem" (§ 34 Abs. 4 AsylG) zu fuhren sind. Da der den Gatten der BF betreffende Bescheid gem. § 66
(2) behoben wurde, war auch der Bescheid der BF 2 gem. der zitierten Rechtsvorschrift zu beheben.Im
gegenstandlichen Fall ist in Bezug auf das Verfahren von BF 2 ein Familienverfahren zu fihren, wobei diese Verfahren "
unter einem" (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG) zu flhren sind. Da der den Gatten der BF betreffende Bescheid gem.
Paragraph 66, (2) behoben wurde, war auch der Bescheid der BF 2 gem. der zitierten Rechtsvorschrift zu beheben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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