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3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A5 414.153-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfhrerin VB LACHMAYER, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.6.2010, ZI. 10 03.511-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin
Mag. UNTERER als Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB LACHMAYER, Uber die Beschwerde des romisch 40 ,
Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.6.2010, ZI. 10 03.511-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Identitat und Nationalitat des Beschwerdefiihrers konnten in Ermangelung eines unbedenklichen Dokumentes
nicht festgestellt werden. Der Genannte reiste geméaR eigenen Angaben am 22.4.2010 illegal nach Osterreich ein und
stellte am 24.4.2010 den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.1. Die
Identitat und Nationalitat des Beschwerdefiihrers konnten in Ermangelung eines unbedenklichen Dokumentes nicht
festgestellt werden. Der Genannte reiste geméaR eigenen Angaben am 22.4.2010 illegal nach Osterreich ein und stellte
am 24.4.2010 den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

I.2. Hiezu wurde der Beschwerdefihrer am 25.4.2010 einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes und am 28.4.2010 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.rémisch
eins.2. Hiezu wurde der Beschwerdefiihrer am 25.4.2010 einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des

offentlichen Sicherheitsdienstes und am 28.4.2010 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der Genannte bei der Erstbefragung an, am XXXX in XXXX geboren worden zu sein und dem Volksstamm der
Ibo anzugehdren. Zu seiner Reiseroute befragt, hielt der nunmehrige Beschwerdefiihrer fest, von Nigeria mit dem
Flugzeug nach Paris geflogen zu sein und sich in weiterer Folge mit dem Zug nach Italien und Osterreich begeben zu
haben. Insgesamt hatte seine Reise, fur die er rund 4.060 Euro bezahlt habe, von der Heimat nach Osterreich neun
Tage gedauert. Zu seinen Fluchtgrinden gab der Genannte zu Protokoll, Nigeria aufgrund der Kémpfe zwischen
Moslems und Christen verlassen zu haben. Er habe fur kurze Zeit gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester
zusammengewohnt, deren Haus und Geschaft niedergebrannt worden seien, weshalb er geflichtet sei.Dabei gab der
Genannte bei der Erstbefragung an, am romisch 40 in rémisch 40 geboren worden zu sein und dem Volksstamm der
Ibo anzugehdren. Zu seiner Reiseroute befragt, hielt der nunmehrige Beschwerdefuhrer fest, von Nigeria mit dem
Flugzeug nach Paris geflogen zu sein und sich in weiterer Folge mit dem Zug nach Italien und Osterreich begeben zu
haben. Insgesamt hatte seine Reise, fur die er rund 4.060 Euro bezahlt habe, von der Heimat nach Osterreich neun
Tage gedauert. Zu seinen Fluchtgrinden gab der Genannte zu Protokoll, Nigeria aufgrund der Kampfe zwischen
Moslems und Christen verlassen zu haben. Er habe fur kurze Zeit gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester
zusammengewohnt, deren Haus und Geschaft niedergebrannt worden seien, weshalb er gefllchtet sei.

Mit Schreiben vom 26.4.2010 teilte der Rechtsberater des Beschwerdeflhrers mit, dass der Genannte am XXXX und
nicht wie in der Niederschrift der Erstbefragung aufscheinend, am XXXX geboren worden sei. Ein solches
Geburtsdatum stiinde auch in klarem Widerspruch zum AuReren und Auftreten des Beschwerdefiihrers. Es sei daher
davon auszugehen, dass es sich bei dem Genannten um einen unbegleiteten Minderjahrigen handle. Die
Verstandigung in englischer Sprache sei zudem kaum moglich gewesen, es wirde angeregt, die Einvernahmen in
seiner Stammessprache Ibo durchzufihren.Mit Schreiben vom 26.4.2010 teilte der Rechtsberater des
Beschwerdefiihrers mit, dass der Genannte am romisch 40 und nicht wie in der Niederschrift der Erstbefragung
aufscheinend, am rémisch 40 geboren worden sei. Ein solches Geburtsdatum stiinde auch in klarem Widerspruch zum
AuReren und Auftreten des Beschwerdefiihrers. Es sei daher davon auszugehen, dass es sich bei dem Genannten um
einen unbegleiteten Minderjahrigen handle. Die Verstandigung in englischer Sprache sei zudem kaum mdglich
gewesen, es wirde angeregt, die Einvernahmen in seiner Stammessprache Ibo durchzufihren.

Am 28.4.2010 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer in der Sprache Englisch und im Beisein einer vom Jugendamt
bevollméchtigten Vertreterin der Diakonie seitens des Bundesasylamtes einvernommen. Dabei fihrte der Genannte im
Zusammenhang mit den divergierenden Angaben zu seinem Geburtsjahr an, er sei 15 Jahre alt und kénne nicht
erkldren, wie die falsche Protokollierung (1982) zustande gekommen ware. Die Ubersetzerin diirfte diesbeziiglich einen
Fehler gemacht haben. Seitens des Bundesasylamtes wurde aufgrund des jugendlichen Aussehens des
Beschwerdefiihrers dessen Geburtsjahr mit XXXX angenommen. In weiterer Folge behauptete der Beschwerdefihrer,
dem Volksstamm der Kogi anzugehdren; seine Mutter ware eine Ibo - Frau gewesen, sein Vater ein Kogi.Sein Vater
ware bereits im Jahr 2008 verstorben, er sei von den Moslems ermordet worden, als er sich wegen seiner Geschafte in
Jos aufgehalten habe. Er habe Bier verkauft. Von wann bis wann sein Vater in Jos gelebt habe, kdnne er nicht angeben;
dieser hatte sich bereits vor der Geburt des Beschwerdefihrers dort aufgehalten. Auch seine Mutter, die heute in
XXXX, leben wirde, hatte in Jos gelebt. Wann dies genau gewesen sei, wisse er nicht, da er auch das Hochzeitsdatum
seiner Eltern nicht kennen wirde. Seine Schwester XXXX ware funf Jahre alter als er und lebe gemeinsam mit seiner
Mutter unter einem Dach. Nachdem das Geschaft der Mutter in Jos niedergebrannt worden sei, sei sie nach XXXX
Ubersiedelt.Am 28.4.2010 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer in der Sprache Englisch und im Beisein einer vom



Jugendamt bevollmachtigten Vertreterin der Diakonie seitens des Bundesasylamtes einvernommen. Dabei fihrte der
Genannte im Zusammenhang mit den divergierenden Angaben zu seinem Geburtsjahr an, er sei 15 Jahre alt und
kénne nicht erkldren, wie die falsche Protokollierung (1982) zustande gekommen wdre. Die Ubersetzerin durfte
diesbezuglich einen Fehler gemacht haben. Seitens des Bundesasylamtes wurde aufgrund des jugendlichen Aussehens
des Beschwerdeflhrers dessen Geburtsjahr mit rémisch 40 angenommen. In weiterer Folge behauptete der
Beschwerdefihrer, dem Volksstamm der Kogi anzugehdren; seine Mutter ware eine Ibo - Frau gewesen, sein Vater ein
Kogi.Sein Vater ware bereits im Jahr 2008 verstorben, er sei von den Moslems ermordet worden, als er sich wegen
seiner Geschafte in Jos aufgehalten habe. Er habe Bier verkauft. Von wann bis wann sein Vater in Jos gelebt habe,
kénne er nicht angeben; dieser hatte sich bereits vor der Geburt des Beschwerdeflhrers dort aufgehalten. Auch seine
Mutter, die heute in romisch 40 , leben wiirde, hatte in Jos gelebt. Wann dies genau gewesen sei, wisse er nicht, da er
auch das Hochzeitsdatum seiner Eltern nicht kennen wirde. Seine Schwester rémisch 40 ware funf Jahre alter als er
und lebe gemeinsam mit seiner Mutter unter einem Dach. Nachdem das Geschéft der Mutter in Jos niedergebrannt

worden sei, sei sie nach romisch 40 Ubersiedelt.

Uber Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung behauptet hétte, seine Schwester wére 1993 geboren, meinte er, dass
diese funf Jahre alter ware als er und dass es noch einen Bruder namens Jude gegeben habe, der zwischen seiner
Schwester und ihm geboren worden sei. Dieser sei aber bereits gestorben, wobei der Beschwerdefiihrer keine
Angaben zu dessen Todeszeitpunkt oder zur Todesursache machen konnte. Befragt zu seinen jeweiligen
Aufenthaltsorten in Nigeria hielt der nunmehrige Beschwerdefuhrer fest, in XXXX, geboren worden und dort mit der
Grundschule begonnen zu haben, in weiterer Folge aufgrund einer dort ausgebrochenen Krise nach XXXX Ubersiedelt
zu sein, wahrend seine Mutter und seine Schwester in Jos gelebt hatten. Er selbst sei immer nur wahrend der Ferien in
Jos gewesen, zuletzt vor drei Jahren. Er habe XXXX im Mdrz 2010 verlassen und sei bis zu seiner Ausreise im April 2010
bei einem Onkel in Lagos aufhaltig gewesen. Seine Ausreise sei von seinem Onkel und seiner Mutter finanziert
worden.Uber Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung behauptet hatte, seine Schwester ware 1993 geboren, meinte er,
dass diese funf Jahre alter ware als er und dass es noch einen Bruder namens Jude gegeben habe, der zwischen seiner
Schwester und ihm geboren worden sei. Dieser sei aber bereits gestorben, wobei der Beschwerdefuhrer keine
Angaben zu dessen Todeszeitpunkt oder zur Todesursache machen konnte. Befragt zu seinen jeweiligen
Aufenthaltsorten in Nigeria hielt der nunmehrige Beschwerdefihrer fest, in rémisch 40, geboren worden und dort mit
der Grundschule begonnen zu haben, in weiterer Folge aufgrund einer dort ausgebrochenen Krise nach rémisch 40
Ubersiedelt zu sein, wahrend seine Mutter und seine Schwester in Jos gelebt hatten. Er selbst sei immer nur wahrend
der Ferien in Jos gewesen, zuletzt vor drei Jahren. Er habe rémisch 40 im Marz 2010 verlassen und sei bis zu seiner
Ausreise im April 2010 bei einem Onkel in Lagos aufhaltig gewesen. Seine Ausreise sei von seinem Onkel und seiner
Mutter finanziert worden.

Im Zusammenhang mit seinen Fluchtgrinden verwies der nunmehrige Beschwerdefihrer auf die
Auseinandersetzungen zwischen Moslems und Christen. Er sei in XXXX von den Moslems bedroht worden; diese hatten
ihm angekiindigt, ihn umzubringen, wie sie schon seinen Vater getdtet hatten. Dieser hatte sich stets an den Kampfen
beteiligt und sei der Beschwerdeflihrer als Sohn in Gefahr gewesen. Als dann schlie3lich auch das Geschéft seiner
Mutter niedergebrannt worden ware, habe er sich zur Ausreise entschlossen. AbschlieBend wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer zu den geografischen Gegebenheiten von Jos befragt.Im Zusammenhang mit seinen Fluchtgrinden
verwies der nunmehrige Beschwerdeflihrer auf die Auseinandersetzungen zwischen Moslems und Christen. Er sei in
rémisch 40 von den Moslems bedroht worden; diese hatten ihm angekuindigt, ihn umzubringen, wie sie schon seinen
Vater getdtet hatten. Dieser hatte sich stets an den Kampfen beteiligt und sei der Beschwerdefiihrer als Sohn in Gefahr
gewesen. Als dann schlief3lich auch das Geschéaft seiner Mutter niedergebrannt worden ware, habe er sich zur Ausreise
entschlossen. AbschlieBend wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer zu den geografischen Gegebenheiten von Jos
befragt.

I.3. Die belangte Behtrde wies mit dem angefochtenen Bescheid sowohl den Antrag auf internationalen Schutz als
auch jenen auf Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten ab. Diese Entscheidung wurde mit einer
Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verbunden. Das Bundesasylsamt begriindete seine
Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwiirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers und stitzte
sich dabei auf mangelndes Wissen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Stadt Jos und auf Divergenzen in Bezug auf
die angegebenen Aufenthaltsorte und Geburts- bzw. Todesdaten naher Familienangehdriger. Insgesamt hatte sich das



Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdefuhrers durch hochst vage Schilderungen und blof3 in den Raum gestellte
Behauptungen ausgezeichnet.rémisch eins.3. Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid sowohl den
Antrag auf internationalen Schutz als auch jenen auf Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ab.
Diese Entscheidung wurde mit einer Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verbunden. Das
Bundesasylsamt begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwurdigkeit der Angaben des
BeschwerdefUhrers und stutzte sich dabei auf mangelndes Wissen des Beschwerdefihrers in Bezug auf die Stadt Jos
und auf Divergenzen in Bezug auf die angegebenen Aufenthaltsorte und Geburts- bzw. Todesdaten naher
Familienangehoriger. Insgesamt héatte sich das Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdefihrers durch héchst vage
Schilderungen und bloB in den Raum gestellte Behauptungen ausgezeichnet.

I.4. Der Beschwerdefihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels Beschwerde. Er
wiederholte im Wesentlichen seine Angaben zu seiner Herkunft und seinen Aufenthaltsorten in Nigeria und betonte,
dass das Bundesasylamt bei Beurteilung seiner Angaben weder sein Alter noch seinen Bildungsgrad bertcksichtigt
habe. Im Fall seiner Rickkehr liefe er in Ermangelung von Kontakten zu seinen in der Heimat zurlickgebliebenen
Verwandten Gefahr, als alleinstehender Minderjahriger fiir sein Fortkommen sorgen zu missen. Aus diesem Grunde
stiinde ihm auch eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur Verfiigung. Auch von der Polizei habe er keine Hilfe zu
erwarten, da diese vielmehr selbst Menschenrechtsverletzungen beginge. Er verwies neuerlich auf die
Auseinandersetzungen zwischen Moslems und Christen und zitierte in diesem Zusammenhang sowie in Bezug auf den
Olkrieg, soziale und medizinische sowie wirtschaftliche Gesichtspunkte verschiedene Berichte.rémisch eins.4. Der
Beschwerdefiihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels Beschwerde. Er
wiederholte im Wesentlichen seine Angaben zu seiner Herkunft und seinen Aufenthaltsorten in Nigeria und betonte,
dass das Bundesasylamt bei Beurteilung seiner Angaben weder sein Alter noch seinen Bildungsgrad berlcksichtigt
habe. Im Fall seiner Riuckkehr liefe er in Ermangelung von Kontakten zu seinen in der Heimat zurlickgebliebenen
Verwandten Gefahr, als alleinstehender Minderjahriger fiir sein Fortkommen sorgen zu missen. Aus diesem Grunde
stiinde ihm auch eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur Verfiigung. Auch von der Polizei habe er keine Hilfe zu
erwarten, da diese vielmehr selbst Menschenrechtsverletzungen beginge. Er verwies neuerlich auf die
Auseinandersetzungen zwischen Moslems und Christen und zitierte in diesem Zusammenhang sowie in Bezug auf den
Olkrieg, soziale und medizinische sowie wirtschaftliche Gesichtspunkte verschiedene Berichte.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
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Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
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"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
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Malstabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zunachst hat es das Bundesasylamt - wie in der Beschwerde zu Recht aufgezeigt -ganzlich unterlassen, bei der
Entscheidungsfindung die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen. Bei Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit muss bei Minderjdhrigen ein anderer Mal3stab angelegt werden als bei erwachsenen Antragstellern
und trifft die belangte Behorde zudem eine erhéhte Manuduktionspflicht.

Die Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers in hohem Mal3e vage gewesen
seien und Behauptungen bloB in den Raum gestellt worden waren, kann unter Zugrundelegung der
Einvernahmeprotokolle nicht bestatigt werden. So hat er auf den ersten Blick durchaus glaubhaft versichert, dass sein
Vater im Zuge der Unruhen von den Moslems getdtet worden ware und seine Mutter das Geschaft durch Brandlegung
verloren habe. Dass seine Eltern in Jos gelebt haben und er selbst bei anderen Familienmitgliedern in einem anderen
Landesteil aufgewachsen ist, erscheint auf den ersten Blick ebenfalls nicht vollig ausgeschlossen. Nicht nachvollziehbar
ist, dass das Bundesasylamt vor allem auch deshalb von der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Genannten ausgeht,
weil er keine zielfhrenden Angaben zur Stadt Jos machen habe kénnen. Dazu muss bemerkt werden, dass der
Beschwerdefiihrer mehrmals angegeben hatte, niemals selbst- abgesehen von den Ferien -in Jos gelebt zu haben, so
dass ihm im Zusammenhalt mit seinem jugendlichen Alter in Bezug auf fehlende geografische Kenntnisse wohl kein
Vorwurf zu machen ist.

Es ware vielmehr die Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, die Frage einer méglichen persénlichen Betroffenheit
des Beschwerdeflhrers von den Unruhen zwischen Moslems und Christen aufgrund der Aussagen des Genannten
naher zu beleuchten und durch gezielte Fragestellungen zu erforschen.

Hinzu kommt im Fall des Beschwerdefihrers, dass auch sprachliche Verstandigungsprobleme nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, zumal er als Muttersprache Ibo angegeben hat und trotz ausdricklichen Hinweises und Anregung
seitens des Rechtsberaters (vgl. dessen Schreiben vom 26.4.2010), die Einvernahmen in Ibo durchzufihren, diese
weiterhin in englischer Sprache fortgesetzt wurden. Der BeschwerdefUhrer hat auffallend oft auf "Fehler" der bei der
Erstbefragung anwesenden Dolmetscherin als Ursache fir angebliche anderslautende Angaben zu seinen personlichen
Lebensverhaltnissen aufmerksam gemacht (z.B. eigenes Geburtsdatum, Geburtsdaten von Geschwistern), so dass vor
dem Hintergrund der durchaus plausibel erscheinenden Aufklarungsversuche des Genannten tatsachlich Zweifel an
einer reibungslosen Verstandigung bestehen. Einem 15-Jahrigen vorzuwerfen, dass er schlieflich von sich aus auch
nach Rickubersetzung keine Beanstandungen hatte, erscheint verfehlt. Beispielhaft sei hier insbesondere die Frage
des eigenen Geburtsjahres genannt. Nicht nur, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines &ulReren
Erscheinungsbildes (siehe auch Foto im Verwaltungsakt) augenscheinlich das Erwachsenenalter noch nicht erreicht hat,
erscheint eine Diskrepanz von 13 Jahren (1982/1995) nicht nachvollziehbar und ware von Anfang an vor dem
Hintergrund sprachlicher Probleme zu hinterfragen gewesen.Hinzu kommt im Fall des Beschwerdefuhrers, dass auch
sprachliche Verstandigungsprobleme nicht ausgeschlossen werden konnen, zumal er als Muttersprache Ibo
angegeben hat und trotz ausdricklichen Hinweises und Anregung seitens des Rechtsberaters vergleiche dessen
Schreiben vom 26.4.2010), die Einvernahmen in Ibo durchzufiihren, diese weiterhin in englischer Sprache fortgesetzt
wurden. Der BeschwerdefUhrer hat auffallend oft auf "Fehler" der bei der Erstbefragung anwesenden Dolmetscherin
als Ursache fur angebliche anderslautende Angaben zu seinen persodnlichen Lebensverhéltnissen aufmerksam
gemacht (z.B. eigenes Geburtsdatum, Geburtsdaten von Geschwistern), so dass vor dem Hintergrund der durchaus
plausibel erscheinenden Aufklarungsversuche des Genannten tatsachlich Zweifel an einer reibungslosen
Verstandigung bestehen. Einem 15-Jahrigen vorzuwerfen, dass er schlief3lich von sich aus auch nach Rickibersetzung
keine Beanstandungen hatte, erscheint verfehlt. Beispielhaft sei hier insbesondere die Frage des eigenen
Geburtsjahres genannt. Nicht nur, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines dufReren Erscheinungsbildes (siehe
auch Foto im Verwaltungsakt) augenscheinlich das Erwachsenenalter noch nicht erreicht hat, erscheint eine
Diskrepanz von 13 Jahren (1982 aus 1995,) nicht nachvollziehbar und ware von Anfang an vor dem Hintergrund
sprachlicher Probleme zu hinterfragen gewesen.

Weiters lasst die Entscheidung des Bundesasylamtes eine Auseinandersetzung mit der Ruckkehrproblematik von
unbegleiteten Minderjahrigen ganzlich vermissen. Aufgrund des jugendlichen Alters des Beschwerdefuihrers hatte sich



die belangte Behdrde mit der Frage auseinanderzusetzen gehabt, ob und unter welchen Voraussetzungen dem
Beschwerdefiihrer ein innerstaatlicher Ortswechsel Gberhaupt zumutbar und méglich gewesen ware, ob und unter
welchen Voraussetzungen ihm eine Ruckkehr in seinen Familienverband maoglich ist bzw. ob er sich gegebenenfalls

eine eigene Existenz aufbauen kdnnte.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflicht zur Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehérde jedenfalls gegen ihre Pflicht zur
Durchfuhrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur ganzheitlichen Wirdigung des
individuellen Vorbringens verstofRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine blofRe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefihrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdaumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).
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11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grunde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG ftritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berticksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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