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86/01 Veterindrrecht allgemein
Norm

31992L0102 Tierkennzeichnung-RL Art4 Abs1 litb;

31992R3508 Integriertes Verwaltungssystem Beihilferegelungen Art5;
31992R3887 gemeinschaftliche Beihilferegelungen DV;

31993R2700 ErzeugerpramienDV Schaffleisch Ziegenfleisch Art4 Abs1;
62000CJ0131 Nilsson VORAB;

MOG Rinder- und SchafpramienV 1996 85 idF 1998/I11/035;
TierkennzeichnungsV 1997 §7 Abs3;

Rechtssatz

Sowohl Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2700/93 als auch Art. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 nehmen
Bezug auf das gemal3 Art. 4 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 92/102/EWG zu fihrende Bestandsverzeichnis (vgl. auch § 7 Abs.
3 Tierkennzeichnungsverordnung 1997). In diesem Register sind die Abgange von Schafen auf der Mindestgrundlage
der Gesamtveranderungen des Bestandes und unter Angabe des Ursprunges beziehungsweise der Bestimmung der
Tiere, ihres Kennzeichens und des Zeitpunktes der Bestandsveranderungen einzutragen. 8 5 Abs. 4 der Rinder- und
Schafpramienverordnung bestimmt, dass Bestandsveranderungen innerhalb von drei Tagen nach deren Eintritt im
Bestandsverzeichnis einzutragen sind. Zu diesem Bestandsverzeichnis hat der EuGH in seinem Urteil vom 13.
Dezember 2001, Rs C-131/00, Ingemar Nilsson gegen Laensstyrelsen i Norrbottens laen, im Hinblick auf die
Beihilfenantrage "Tiere" ausgeflihrt, es ergebe sich aus dem gemal der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 errichteten
Kontrollsystem, dass die regelmaRige Fiihrung des Bestandsregisters eine wesentliche Rolle spiele. Die Zahl der bei der
Kontrolle vorhandenen und zu diesem Zeitpunkt erfassten Tiere allein sei nicht ausschlaggebend fur die Prafung der
Frage, ob der Beihilfeantrag korrekt sei. Vielmehr ermogliche es das Register, bei der Kontrolle die Zahl und die
Identitat der wahrend des Haltungszeitraumes vorhandenen Tiere, fur die die Beihilfe gewahrt werden konne,
festzustellen. Unter diesen Umstanden stelle das Fehlen samtlicher Angaben im Bestandsregister einen schweren
Verstol3 gegen die Vorschriften Uber die Identifikation und Registrierung der Tiere dar, da dadurch das in der
Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 vorgesehene integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem nicht funktionieren kénne
und eine effektive Verwaltung der gemeinschaftlichen Beihilferegelungen unmoglich gemacht werde. Kénne daher vor
Ort keine effektive Kontrolle durchgefuhrt werden, weil Uberhaupt kein Bestandsregister gefiihrt werde, so sei davon
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auszugehen, dass die Kontrolle aus Griinden, die dem Antragsteller anzulasten seien, nicht habe durchgefihrt werden
kénnen, und der Beihilfeantrag sei - auBer in Fallen hoherer Gewalt - gemal3 Art. 13 der geanderten Verordnung (EWG)
Nr. 3887/92 zurlckzuweisen. Im Lichte dieser Rechtsprechung sind das (auch nach gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen obligatorische) Bestandsverzeichnis und dessen ordnungsgemafe Fihrung von maligeblicher
Bedeutung fur die Beurteilung und Kontrolle pramienrechtlicher Anspriiche. Grundsatzlich kann daher auch ein
Verstol3 gegen die Vorschriften des &8 5 Rinder- und Schafpramienverordnung zu einer Ahndung nach den
Sanktionsbestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 fuhren.
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