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BSVG 833 Abs1

Satzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern 826 Abs4
Leitsatz

Keine Unsachlichkeit einer Verordnungsermachtigung des BSVG zur Erlassung abweichender Regelungen Uber die
Falligkeit und Vorschreibung der Beitrage zur Unfallversicherung in der Satzung der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern; keine Verfassungswidrigkeit auf Grund der bloRen Moglichkeit einer verfassungswidrigen Gebrauchnahme
von der Verordnungsermachtigung; Zurtckweisung des abstrakten Normenkontrollantrags hinsichtlich der
betreffenden Satzungsbestimmung mangels Geltung infolge (Neu-)Erlassung der Satzung 2004

Spruch

Der Gesetzesprufungsantrag wird abgewiesen.

Der Verordnungsprufungsantrag wird zurlickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Burgenlandische Landesregierung stellt auf Grund ihres Beschlusses vom 11. Oktober 2005 die Antrage,

gemal Art140 Abs1 B-VG "den dritten Satz des 833 Abs1 des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1978 Uber die
Sozialversicherung der in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig Erwerbstatigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz
- BSVG), BGBI. Nr. 559/1978, in der Fassung der KundmachungBGBI. | Nr. 142/2002, als verfassungswidrig aufzuheben"
(zu G130/05 protokolliert), sowie

gemal 139 Abs1 B-VG "die Wortfolge 'im Monat April vorzuschreiben und' des 826 Abs4 der Satzung der SVB, zuletzt
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geandert am 1.1.2004, als gesetzwidrig aufzuheben" (zu V93/05 protokolliert).

2. Die angefochtenen Bestimmungen stehen in folgendem rechtlichen Zusammenhang (die

angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):
2.1. Gemal’ 82 Abs1 BSVG sind in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert:

"1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt
wird. Dabei wird vermutet, dal? Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fUr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (816)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich
nach MalRgabe der Anlage 2 auch auf

a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal3 82 Abs1 Z2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194,
b) den Buschenschank gemal3 82 Abs1 Z5 GewO 1994und

c) Tatigkeiten gemall 82 Abs1 Z7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem
sachlichen Naheverhdltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, soweit diese neben einer die

Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfihrung ausgeubt werden;

2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die Schwiegerkinder einer in Z1 genannten Person, alle diese, wenn
sie hauptberuflich in diesem Betrieb beschaftigt sind;

3. der im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb seines Ehegatten hauptberuflich beschaftigte Ehegatte, sofern keine
Betriebsfuhrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Ehegatten vorliegt und er nicht auf Grund dieser
Beschaftigung nach 84 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes pflichtversichert ist;

4. die (der) nach erfolgter Ubergabe im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des Betriebsfiihrers verbleibenden
(verbleibende) Eltern(teil), GroReltern(teil), Wahl-, Stief- und Schwiegereltern(teil), wenn sie (er) hauptberuflich in
diesem Betrieb beschaftigt sind (ist) und nicht bereits auf Grund dieser oder einer anderen Tatigkeit der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz unterliegen
(unterliegt).

(2) Die Pflichtversicherung besteht fir die im Abs1 Z1 genannten Personen nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz
1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 Euro erreicht oder
Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 1
500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehdrden ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Vermdgens gemall den 8829 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung fur die
betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt
bestreiten. 823 Abs3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fir die Pflichtversicherung der in den 88%2a und 2b
angeflhrten Ehegatten ist jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maRgeblich. ..."

Gemals 83 Abs1 Z1 BSVG sind "die im 82 Abs1 Z1 bezeichneten Personen" in der Unfallversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes pflichtversichert.

§3 Abs2 BSVG bestimmt:

"(2) Die Pflichtversicherung gemafR Abs1 besteht nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
handelt, dessen zuletzt im Sinne des 825 des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro
erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein Einheitswert aus anderen als den Grinden des 825 Z1 des
Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen
Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fir die betreffenden Personen,
vorausgesetzt, dafd sie aus dem Ertrag des Betriebes Gberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. ..."

8§30 BSVG regelt die Beitrage zur Unfallversicherung.§33 BSVG idF BGBI. | Nr. 142/2002 bestimmt unter der Uberschrift
"Falligkeit und Einzahlung der Beitrage":
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"(1) Die Beitrage der gemal3 §2 Abs1 Z1 und 83 Abs1 Z1 Pflichtversicherten und die Beitrage fir die gemal’ 82 Abs1 Z2
bis 4 Pflichtversicherten sind vierteljahrlich im nachhinein vorzuschreiben (Vorschreibezeitraum). Sie sind mit dem
Ablauf des Monates fallig, das dem Ende des Vorschreibezeitraumes folgt. Durch die Satzung des Versicherungstragers
kann auch eine halbjahrliche oder jahrliche Vorschreibung der Beitrage fur die gemal3 83 Abs1 Z1 Pflichtversicherten
vorgesehen werden, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient und mit den wirtschaftlichen Interessen der
Versicherten vereinbar ist. Werden Beitrdge auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des
Versicherten durch die Finanzbehorden (823 Abs4) vorgeschrieben, sind sie mit Ablauf des Monates fallig, das der
Vorschreibung folgt. Beitrage fur Einnahmen auf Grund von betrieblichen Tatigkeiten nach 82 Abs1 Z1 letzter Satz sind
am Ende des Kalendermonates, in dem die Vorschreibung erfolgt, fallig. Die Vorschreibung der Beitrage hat spatestens
mit der dritten Quartalsvorschreibung in dem dem jeweiligen Beitragsjahr folgenden Jahr zu erfolgen.

(2)-(4).."

2.2. Mit der 7. Anderung der Satzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im Folgenden: "Satzung"), mit
amtlicher Verlautbarung Nr. 3/2004 am 9. Janner 2004 im Internet (www.avsv.at) kundgemacht, erhielt 826 der Satzung

folgende Fassung:
"Vorschreibung, Falligkeit und Einzahlung der Beitrage
far nur unfallversicherte Personen

826. (1) Fur gemall 83 Abs1 Z1 BSVG-Versicherte, die nicht gleichzeitig der Pflichtversicherung in der Kranken- bzw.
Pensionsversicherung nach dem BSVG unterliegen, werden die Beitrdge einmal jahrlich vorgeschrieben. Das Gleiche
gilt fir die gemal’ 87 Z3 litc ASVG und 88 Abs1 Z3 lite, g und j ASVG teilversicherten Personen.

(2) Die Beitrage fur Personen, deren land/forstwirtschaftliche Tatigkeit in der Ausubung der sich aus einer Jagd- oder
Fischereipachtung ergebenden Berechtigung besteht, sind im Monat Oktober vorzuschreiben und mit Ablauf des

Vorschreibemonats fallig. Sie sind zum Falligkeitstermin zur Ganze vom Versicherten (Betriebsinhaber) zu entrichten.

(3) Hinsichtlich der Falligkeit und Einzahlung der Beitrage fur die gemal3 87 Z3 litc ASVG und 88 Abs1 Z3 lite, g und j

ASVG teilversicherten Personen gelten die Bestimmungen des Abs2 mit der MafRgabe, dass die Beitrage

a) fur die gemald 87 Z3 litc ASVG teilversicherten Personen von diesen selbst,

b) fur die gemal3 88 Abs1 Z3 lite ASVG

teilversicherten Personen von der Anstalt,

c) fur die gemal 88 Abs1 Z3 litg ASVG

teilversicherten Personen von der zustandigen Landes-Landwirtschaftskammer bzw. Berufsvereinigung und

d) fur die gemalR 88 Abs1 Z3 litj ASVG versicherten Personen vom Bund (Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)

zu entrichten sind.

(4) Die Beitrage fur nicht durch Absatz 2 und 3 erfasste Versicherte, die nicht gleichzeitig der Pflichtversicherung in der
Kranken- bzw. Pensionsversicherung nach dem BSVG unterliegen, sind im Monat April vorzuschreiben und mit dem
Ablauf des Vorschreibemonats fallig."

Diese Bestimmung trat am 1. Janner 2004 in Kraft (§840 der Satzung idF der 7. Anderung).

Mit Beschluss der Generalversammlung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 25. Juni 2004, durch Bescheid
der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen vom 9. August 2004 genehmigt und mit amtlicher Verlautbarung Nr.
118/2004 am 15. Dezember 2004 im Internet (www.avsv.at) kundgemacht, wurde die "Satzung 2004" erlassen.

828 der Satzung 2004 bestimmt (nahezu ident mit 826 der Satzung):
"Vorschreibung, Falligkeit und Einzahlung der Beitrage

flr nur unfallversicherte Personen



828. (1) Fur gemaR 83 Abs1 Z1 BSVG Versicherte, die nicht gleichzeitig der Pflichtversicherung in der Kranken- bzw.
Pensionsversicherung nach dem BSVG unterliegen, werden die Beitrage einmal jahrlich vorgeschrieben. Das Gleiche
gilt fir die gemal’ 87 Z3 litc ASVG und 88 Abs1 Z3 lite, g und j ASVG teilversicherten Personen.

(2) Die Beitrage fur Personen, deren land/forstwirtschaftliche Tatigkeit in der Ausubung der sich aus einer Jagd- oder
Fischereipachtung ergebenden Berechtigung besteht, sind im Monat Oktober vorzuschreiben und mit Ablauf des
Vorschreibemonats fallig. Sie sind zum Falligkeitstermin zur Ganze vom Versicherten (Betriebsinhaber) zu entrichten.

(3) Hinsichtlich der Falligkeit und Einzahlung der Beitrage fur die gemal3 87 Z3 litc ASVG und 88 Abs1 Z3 lite, g und j
ASVG teilversicherten Personen gelten die Bestimmungen des Abs2 mit der MalRgabe, dass die Beitrage

far die gemall §7 Z3 litc ASVG teilversicherten Personen von diesen selbst,

far die gemall §8 Abs1 Z3 lite ASVG

teilversicherten Personen von der Anstalt,

far die gemal 88 Abs1 Z3 litg ASVG

teilversicherten Personen von der zustandigen Landes-Landwirtschaftskammer bzw. Berufsvereinigung und

fur die gemal 838 Abs1 Z3 litj ASVG versicherten Personen vom Bund (Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)

Zu entrichten sind.

(4) Die Beitrage fur nicht durch Absatz 2 und 3 erfasste Versicherte, die nicht gleichzeitig der Pflichtversicherung in der
Kranken- bzw. Pensionsversicherung nach dem BSVG unterliegen, sind im Monat April vorzuschreiben und mit dem
Ablauf des Vorschreibemonats fallig."

835 der Satzung 2004 bestimmt Gber ihren Wirksamkeitsbeginn:

"835. (1) Diese Satzung tritt am 1. Janner 2004 in Kraft. Gleichzeitig wird die bisher geltende Satzung, kundgemacht in
der Fachzeitschrift 'Soziale Sicherheit' bzw. im Internet unter www.avsv.at

Jahrgang 1996, Amtliche Verlautbarung 51/1996
(Stammfassung)

in den Fassungen der Anderungen

Jahrgang 1997, Amtliche Verlautbarung 77/1997

Jahrgang 1998, Amtliche Verlautbarung 107/1998

Jahrgang 1999, Amtliche Verlautbarung 66/1999

Jahrgang 2001, Amtliche Verlautbarung 91/2001

Jahrgang 2001, Amtliche Verlautbarung 184/2001
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avsv Nr. 4/2002

avsv Nr. 8/2002

avsv Nr. 3/2004
aufgehoben.

(2) Die aufgehobene Satzung ist jedoch auf Sachverhalte, die vor ihrer Aufhebung verwirklicht wurden, weiterhin

anzuwenden."

I1.1. Die Burgenlandische Landesregierung hegt ob der Verfassungsmafigkeit des §33 Abs1 dritter Satz BSVG das
Bedenken, dass die in dieser Bestimmung fir den Satzungsgeber enthaltenen Determinanten widersprichlich seien:

"Eine Verwaltungsvereinfachung wird durch eine Reduzierung der Beitragseinhebung von vierteljdhrlich auf zwei- oder
einmal jahrlich im Sinne einer Kosten- und Personaleinsparung wohl erreicht; diese Malinahme der
Verwaltungsvereinfachung muss jedoch gleichzeitig (arg. 'und') mit den wirtschaftlichen Interessen des
Versicherungsnehmers vereinbar sein. Fir den Versicherten stellt das Einheben seines Beitrags auf zwei- oder einmal
statt vierteljihrlich eine Anderung seiner finanziellen Belastung dar, da sich fiir diesen zwar nicht die Beitragshohe,
jedoch die Falligkeit des Beitrags verschiebt und er auf einmal liquide Mittel aufwenden muss, die er im Fall der
vierteljahrlichen Einhebung nicht zum selben Zeitpunkt in dieser Hohe aufwenden musste, sondern tber das gesamte
Jahr verteilt. Der Jahresbeitrag fir nur unfallversicherte Personen betragt fir das Jahr 2004 133,08 Euro, das heif3t pro
Quartal theoretisch 33,27 Euro. Auf Grund dieser Satzungsanderung ist eine Anderung in so weit eingetreten, dass ein
Viertel des Gesamtbetrages (Euro 33,27) 'im Nachhinein' und drei Viertel des Unfallversicherungsbeitrages (Euro 99,81)
'im Vorhinein' zu entrichten sind. Somit ist ein Beitrag von 99,81 Euro im Vorhinein zu entrichten."

In der privaten Versicherungswirtschaft, zB im Falle der KFZ-Haftpflichtversicherung, habe der Versicherungsnehmer
die Wahl, ob er seine Pramie jahrlich, halbjahrlich, vierteljahrlich oder monatlich einbezahle. Wahle er zB eine jahrliche
Zahlungsweise, so werde ihm dafir ein 10%-iger Rabatt gewahrt. Dieses System entspreche genau dem Verhaltnis
Verwaltungsvereinfachung - Vereinbarkeit mit den wirtschaftlichen Interessen des Versicherungsnehmers. Im System
des BSVG sei eine derartige Regelung, welche einen Interessensausgleich herstellen wirde, aber nicht vorgesehen;

abgesehen davon bestehe fiir den Versicherungsnehmer keine Wahimaoglichkeit.

Als Grundrechtsverstéf3e kamen eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts und des Gleichheitssatzes in Betracht.

Weiter fuhrt die Burgenlandische Landesregierung aus:

"Durch die Bestimmung in 826 der Satzung ist der Beitrag nun jahrlich - statt wie bisher vierteljahrlich - abzufihren. Im
Hinblick darauf, dass der Versicherte nun auf einmal liquide Mittel aufwenden muss, die er im Fall der vierteljahrlichen
Einhebung nicht zum selben Zeitpunkt in dieser Héhe aufwenden musste, sondern Uber das gesamte Jahr verteilt, ist

dieser zweifellos in seiner Dispositionsfreiheit tiber sein Eigentum beschrankt und ein Eingriff zu bejahen."
Dieser Eingriff konnte unverhaltnismaBig sein, er differenziere aber jedenfalls unsachlich:

"[Es] wird eine bestimmte Gruppe von Versicherten, die 'Nur-Unfallversicherten', gegenlber der Allgemeinheit
differenziert behandelt. Diese Gruppe trifft die jahrliche Beitragszahlung auf einmal, wahrend der Regelfall die

vierteljahrliche Einhebung darstellt.
833 Abs1 BSVG ist daher verfassungswidrig."

Ferner tragt die Landesregierung Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der Wortfolge "im Monat April vorzuschreiben
und" in 826 Abs4 der Satzung der SVB vor, die im Kern darin bestehen, dass 833 Abs1 BSVG keine Ermachtigung
enthalte, in der Satzung (Verordnung) eine Beitragsvorschreibung im Vorhinein vorzusehen. Die Landesregierung

gelangt zu dem Schluss:

"Die Wortfolge 'im Monat April vorzuschreiben und' von 826 Abs4 der Satzung der SVB stellt daher eine Belastung der

Betroffenen dar, die im Gesetz keine Deckung findet."

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die angefochtene Bestimmung des BSVG nicht
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als verfassungswidrig aufzuheben. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern erstattete eine AuRerung, in der sie die
angefochtenen Bestimmungen des BSVG und der Satzung verteidigt. Die Bundesministerin fiur Gesundheit und Frauen
legte die auf die angefochtene Satzung Bezug habenden Akten vor und schloss sich den AuRerungen der
Bundesregierung und der Sozialversicherungsanstalt der Bauern an und beantragte, die angefochtene
Satzungsbestimmung nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Antrage erwogen:
A. Zur Zulassigkeit:
1. Zum Antrag zu V93/05:

1.1. Gemal Art139 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. Uber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen einer
Bundesbehorde auf Antrag einer Landesregierung.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Satzungen der Sozialversicherungstrager als
Verordnungen zu qualifizieren und kénnen daher grundsatzlich Gegenstand eines Verordnungsprifungsverfahrens iSd
Art139 Abs1 B-VG sein (zB VfSIg. 14.593/1996, S.117; zuletzt etwa VFfGH 18. Marz 2005,V97/03). Der Antrag ist aber
nicht zulassig:

1.1.1. Wie sich aus Art139 Abs4 B-VG ergibt, ist ein Antrag einer Landesregierung als Fall einer abstrakten
Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht aber gegen schon auller Kraft getretene Rechtsvorschriften zulassig (vgl.
VfSlg. 14.053/1995, S. 260;

Aichlreiter, Art139 B-VG, in Rill/Schaffer [Hrsg]l, Kommentar Rz 12;
Mayer, B-VG3 [2002] Art139 B-VG 13, 111.3.).

1.2.1. Die Burgenlandische Landesregierung umschreibt die Fassung, in der sie die Satzung zum Gegenstand eines
abstrakten Normenkontrollverfahrens machen moéchte, mit "826 Abs4 der Satzung der SVB, zuletzt gedndert am
1.1.2004".

a) Der Antrag ist - was den Gegenstand des Verordnungsprufungsverfahrens betrifft - gerade noch hinreichend
bestimmt. Die Satzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern wurde zwar nicht "am" 1. Janner 2004 gedndert,
sondern am 9. Janner 2004 (Tag der Kundmachung durch Freigabe der Abfrage im Internet); die damit gemeinte
"zuletzt" erfolgte Anderung ist aber - und das scheint die antragstellende Landesregierung zu meinen - am 1. Janner
2004 in Kraft getreten.

b) Am 1. Janner 2004 in Kraft getreten ist jedoch auch die Neufassung der Satzung (ie. die Satzung 2004), kundgemacht
durch Freigabe der Abfrage am 15. Dezember 2004 im Internet zu Nr. 118/2004, die eine zu der angefochtenen
Wortfolge wortgleiche Regelung enthalt, dies jedoch im §28.

1.2.2. Da im vorliegenden Antrag die angegriffene Bestimmung des 826 der Satzung aber im Wortlaut wiedergegeben
ist, besteht kein Zweifel, dass sich die Anfechtung der antragstellenden Landesregierung auf 826 der Satzung in der
Fassung der 7. Anderung, Verlautbarung Nr. 3/2004, kundgemacht durch Freigabe der Abfrage am 9. Janner 2004 im
Internet, bezieht.

1.2.3. Die angefochtene Satzungsbestimmung stand jedoch schon zum Zeitpunkt des Einlangens des vorliegenden
Antrages nicht mehr in Geltung: Mit der (Neu-) Erlassung der Satzung 2004 durch die Verlautbarung Nr. 118/2004 vom
15. Dezember 2004 ist §26 der Satzung - rlickwirkend mit 1. Janner 2004 - gemal §35 Abs1 der Satzung 2004 auller
Kraft getreten (und durch den inhaltsgleichen §28 der Satzung 2004 ersetzt worden).

8§35 Abs2 der Satzung 2004 ordnet zwar die weitere Anwendung der aufgehobenen Satzung auf vor ihrer Aufhebung
verwirklichte Sachverhalte an; da die frihere Satzung aber durch §35 Abs1 der Satzung 2004 "gleichzeitig" mit deren
Inkrafttreten zum 1. Jdnner 2004 aufgehoben wurde, der angefochtene §26 aber durch die 7. Anderung der Satzung
erst mit 1. Janner 2004 in Kraft gesetzt wurde, bleibt flr die angefochtene Norm auch unter Bericksichtigung des §35
Abs2 der Satzung 2004 kein zeitlicher Anwendungsbereich mehr.

Da die angefochtene Satzungsbestimmung demnach nicht mehr in Geltung steht, war der Antrag insoweit
zurlickzuweisen. Ob ein abstrakter Normenkontrollantrag zuldssig ware, wenn die in ihm angegriffene Bestimmung
zwar aufgehoben ist, diese aber gleichzeitig durch eine Ubergangsregelung fiir Sachverhalte aus einem bestimmten
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Zeitraum ausdrucklich aufrechterhalten wird, kann daher offen bleiben.

2. Soweit sich der Antrag zu G130/05 gegen den - unverandert in Geltung stehenden - dritten Satz des§833 Abs1 BSVG
richtet, ist er hingegen zulassig.

B. In der Sache:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Grund eines Antrages eingeleiteten Normenpruifungsverfahren an die
vom Antragsteller geltend gemachten Bedenken gebunden (zB VfSIg. 14.802/1997, S. 404, 16.929/2003, S. 1151).

2. Die antragstellende Landesregierung geht (wie auch die Bundesregierung) offenbar davon aus, dass die
angefochtene Gesetzesbestimmung dem Sozialversicherungstrager nicht nur erlaubt, den Vorschreibezeitraum von
vierteljahrlich auf halb- oder ganzjahrlich auszudehnen, sondern - in Abweichung von 833 Abs2 zweiter Satz leg. cit. -
auch die Falligkeit der Beitrage vor dem Ende des Vorschreibezeitraumes festzulegen.

2.1. Die gegen die Norm dieses Inhalts vorgetragenen Bedenken sind aber unschlissig:

2.1.1. Die antragstellende Landesregierung meint, die Satzungsermachtigung sei widersprtchlich, weil die angestrebte
Verwaltungsvereinfachung mit der Anforderung der Vereinbarkeit mit den wirtschaftlichen Interessen der Versicherten
nicht in Einklang zu bringen sei. Dies leitet sie - ebenso wie alle weiteren Bedenken gegen das Gesetz - aber nur aus der
in 826 der Satzung getroffenen Regelung ab. Sie legt nicht dar, dass das Gesetz nur eine Regelung zulasse, wie sie im
konkreten Fall getroffen worden ist. Selbst wenn daher die Auffassung der antragstellenden Landesregierung zutrafe,
dass 826 der Satzung entweder gesetzwidrig oder aber (Uberdies) in sich unsachlich ware, kann aus der Begriindung
des vorliegenden Antrages nicht erkennbar abgeleitet werden, inwieweit dies der angefochtenen Gesetzesstelle
anzulasten ist.

2.1.2. Der Umstand allein, dass eine Verordnungsermachtigung eine (behauptete) verfassungswidrige Gebrauchnahme
nicht ausschlieBt, macht das Gesetz jedenfalls solange nicht verfassungswidrig, als auch eine verfassungskonforme
Gebrauchnahme von der Verordnungsermachtigung maglich ist.

2.1.3. Der Gesetzgeber hat mit den Zielvorgaben der Verwaltungsvereinfachung einerseits und der Vereinbarkeit mit
den wirtschaftlichen Interessen der Versicherten andererseits jedenfalls zwei Determinanten fur die Zulassigkeit einer
abweichenden Regelung in der Satzung herangezogen, die zweifellos nicht als unsachlich bezeichnet werden kénnten.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof vermag daher die Bedenken der antragstellenden Landesregierung ob der
VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Teile des §33 BSVG nicht nachzuvollziehen.

3. Soweit sich der Antrag der Burgenlandischen Landesregierung zuldssigerweise gegen 833 Abs1 dritter Satz BSVG
richtet, war er daher als unbegrindet abzuweisen.

4. Dies konnte gemal3 §19 Abs1 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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