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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E5 412.861-1/2010-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. REICHENVATER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.04.2010, ZI. 09 14.736-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. REICHENVATER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.04.2010, ZI. 09 14.736-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3, 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am 25.11.2009 illegal
nach Osterreich ein. Am 26.11.2009 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am
25.11.2009 illegal nach Osterreich ein. Am 26.11.2009 stellte der Beschwerdefiihrer gegensténdlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Er wurde hiezu am 26.11.2009 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen erstbefragt. Im
Wesentlichen fuhrte er dort aus, dass er die Turkei verlassen habe, da er als Kurde in seinem Heimatort unter
enormen Druck der turkischen Sicherheitskrafte gestanden sei. Auch habe er in XXXX aufgrund seines Geburtsortes
keine Arbeit gefunden. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer anlésslich der Newroz-Feierlichkeiten im Jahr 2007 und
2008 in Polizeigewahrsam genommen und fur neun bzw sechs Stunden angehalten worden. Des Weiteren sei der Vater
des BeschwerdeflUhrers seit dem Jahr 1999 verschollen. Man habe ihm erzahlt, dass er verbotene Kassetten verkauft
habe. Weil der tlUrkische Staat vermuten wiuirde, dass sich der Vater bei der PKK aufhalten wirde, sei der
Beschwerdefihrer schikaniert worden.Er wurde hiezu am 26.11.2009 durch Organe des Oo&ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen erstbefragt. Im Wesentlichen fihrte er dort aus, dass er die Turkei verlassen
habe, da er als Kurde in seinem Heimatort unter enormen Druck der tlrkischen Sicherheitskrafte gestanden sei. Auch
habe er in rémisch 40 aufgrund seines Geburtsortes keine Arbeit gefunden. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer
anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten im Jahr 2007 und 2008 in Polizeigewahrsam genommen und fir neun bzw sechs
Stunden angehalten worden. Des Weiteren sei der Vater des Beschwerdefuhrers seit dem Jahr 1999 verschollen. Man
habe ihm erzahlt, dass er verbotene Kassetten verkauft habe. Weil der tirkische Staat vermuten wuirde, dass sich der
Vater bei der PKK aufhalten wiirde, sei der Beschwerdeflhrer schikaniert worden.

Am 24.02.2010 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt, wo er
zusammengefasst ausfihrte, dass er anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten in XXXX im Jahr 2007 und 2008 von der
Polizei mitgenommen und fir neun bzw sechs Stunden angehalten worden sei. Der Grund daflr sei gewesen, dass er
standig beobachtet worden sei, zumal sein Vater 1999 verschwunden sei und der turkische Staat vermuten wdarde,
dass er sich bei der PKK aufhalten wiirde. Uberdies seien seine beiden Cousins, XXXX und XXXX, seit dem Jahr 1999 bzw
2002 inhaftiert. Dies deshalb, da sie Kurden seien. Aus diesem Grund sei der BeschwerdefUihrer anlasslich der
Teilnahme an den Newroz-Feierlichkeiten mitgenommen und angehalten worden. Dartber hinaus habe es keine
weiteren Mitnahmen oder Anhaltungen gegeben. Auch sei gegen den Beschwerdefuhrer kein Gerichtsverfahren in der
Turkei anhangig. Weil der Vater verschwunden sei, sei der Beschwerdefuhrer auch ausgegrenzt und schief angesehen
worden. SchlieB3lich habe er, weil er ein Kurde sei, auch keine Arbeit bekommen.Am 24.02.2010 wurde der
Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt, wo er zusammengefasst ausfihrte, dass er
anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten in rémisch 40 im Jahr 2007 und 2008 von der Polizei mitgenommen und fir neun
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bzw sechs Stunden angehalten worden sei. Der Grund dafur sei gewesen, dass er standig beobachtet worden sei,
zumal sein Vater 1999 verschwunden sei und der tlrkische Staat vermuten wurde, dass er sich bei der PKK aufhalten
wiirde. Uberdies seien seine beiden Cousins, rémisch 40 und rémisch 40, seit dem Jahr 1999 bzw 2002 inhaftiert. Dies
deshalb, da sie Kurden seien. Aus diesem Grund sei der Beschwerdefiihrer anlasslich der Teilnahme an den Newroz-
Feierlichkeiten mitgenommen und angehalten worden. Dartber hinaus habe es keine weiteren Mitnahmen oder
Anhaltungen gegeben. Auch sei gegen den Beschwerdefihrer kein Gerichtsverfahren in der Tilrkei anhangig. Weil der
Vater verschwunden sei, sei der Beschwerdefihrer auch ausgegrenzt und schief angesehen worden. Schlief3lich habe
er, weil er ein Kurde sei, auch keine Arbeit bekommen.

In der Tirkei seien die Mutter und der Bruder des Beschwerdefiihrers nach wie vor aufhéltig. In Osterreich lebe der
Beschwerdefiihrer bei seinem Cousin namens XXXX, der auch fir seinen Unterhalt aufkomme.In der TuUrkei seien die
Mutter und der Bruder des Beschwerdefiihrers nach wie vor aufhiltig. In Osterreich lebe der Beschwerdefiihrer bei

seinem Cousin namens réomisch 40, der auch fir seinen Unterhalt aufkomme.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.04.2010, ZI. 09 14.736-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchteil | unter Berufung auf 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemal® 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen; in Spruchpunkt Ill wurde der Beschwerdefihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die TUrkei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.04.2010, ZI.
09 14.736-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchteil rémisch eins unter Berufung auf Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil romisch zwei wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen; in Spruchpunkt rémisch
drei wurde der Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Die Erstbehdrde traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in der
Tarkei.

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers einerseits viel zu Uberzogen und
andererseits viel zu vage gewesen seien, um glaubhaft zu sein. Zum einen sei dargebracht worden, dass der
Beschwerdefihrer standig aufgrund seines Vaters von der Polizei beobachtet und nach dessen Aufenthaltsort befragt
worden sei und andererseits vermochte er bei den beiden geschilderten Anhaltungen im Jahr 2007 und 2008 keinerlei

Details zu benennen.

Der Beschwerdefuhrer verfluige Gber ausreichende soziale bzw familiare Anknupfungspunkte in der Tirkei und es sei
ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fir seinen Unterhalt zu sorgen. Des Weiteren wirden in der Turkei keine
solchen Verhdltnisse herrschen, die dazu fuhren wirden, einem realen Risiko im Sinne des Art 2 oder 3 EMRK
unterworfen zu werden.Der Beschwerdeflhrer verflige Uber ausreichende soziale bzw familidre Anknipfungspunkte
in der Turkei und es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fir seinen Unterhalt zu sorgen. Des Weiteren
wurden in der Turkei keine solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fihren wirden, einem realen Risiko im Sinne des

Artikel 2, oder 3 EMRK unterworfen zu werden.

Hinsichtlich Art 8 EMRK wurde ausgefuhrt, dass aufgrund einer Gesamtabwdagung der Interessen unter Beachtung aller
bekannter Umstande sich ergeben wirde, dass die Ausweisung trotz familidrer und/oder privater Anknupfungspunkte
in Osterreich zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei. Es seien auch keine weiteren
Umstande ersichtlich, die fiir eine gegenteilige Entscheidung zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechen wirden. Bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kdnnten kein Hinweis gefunden werden, welche den Schluss
zulassen wiirden, dass durch eine Ausweisung auf unzulassige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in das Recht auf
Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wurde.Hinsichtlich Artikel 8, EMRK wurde ausgefuhrt, dass
aufgrund einer Gesamtabwagung der Interessen unter Beachtung aller bekannter Umstande sich ergeben wirde, dass
die Ausweisung trotz familidrer und/oder privater Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei. Es seien auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die fur eine
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gegenteilige Entscheidung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechen wurden. Bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kénnten kein Hinweis gefunden werden, welche den Schluss zulassen wuirden, dass durch eine
Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK in das Recht auf Schutz des Familien- und
Privatlebens eingegriffen werden wirde.

I.1.2. Gegen diesen am 13.04.2010 dem Beschwerdeflhrer durch Hinterlegung ordnungsgemal} zugestellten Bescheid
wurde mit Schriftsatz des nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 22.04.2010 fristgerecht Beschwerde
erhoben.romisch eins.1.2. Gegen diesen am 13.04.2010 dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung ordnungsgemal
zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz des nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 22.04.2010
fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt.
I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend unter anderem die
Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt sowie die Beschwerde des
Beschwerdeflihrers;

Einsicht in die vom Bundesasylamt in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage
im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers, die dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegen:

Einsicht in den Fremdeninformationsauszug und Asylwerberinformationsauszug sowie in das Zentrale Melderegister
den Cousin des Beschwerdefiihrers, XXXX, betreffend.Einsicht in den Fremdeninformationsauszug und
Asylwerberinformationsauszug sowie in das Zentrale Melderegister den Cousin des Beschwerdefuhrers, rémisch 40 ,
betreffend.

|.2.2. Sachverhaltromisch eins.2.2. Sachverhalt

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malgebenden Sachverhalt aus:

Der BeschwerdeflUihrer ist Staatsangehoriger der Turkei und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe. Der
Beschwerdeflihrer lebte mit seinen Eltern, der Vater verschwand im Jahr 1999, und mit seinem Bruder im Dorf XXXX,
bis zu seiner Ausreise. Von 1991 bis 1996 besuchte der Beschwerdeflhrer finf Jahre lang die Volksschule in XXXX. Von
2005 bis 2006 absolvierte er seinen Militdrdienst in XXXX.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Turkei und
Angehdriger der kurdischen Volksgruppe. Der Beschwerdefihrer lebte mit seinen Eltern, der Vater verschwand im Jahr
1999, und mit seinem Bruder im Dorf rémisch 40 , bis zu seiner Ausreise. Von 1991 bis 1996 besuchte der
Beschwerdefiihrer fiinf Jahre lang die Volksschule in rémisch 40 . Von 2005 bis 2006 absolvierte er seinen Militardienst
in rémisch 40 .

In der Turkei leben nach wie vor die Mutter und der Bruder des Beschwerdeflhrers.

In Osterreich lebt ein Cousin des Beschwerdefilhrers namens XXXX, bei dem der Beschwerdefiihrer wohnt und von
welchem er versorgt wird. Dieser verfiigt fiir Osterreich (ber eine beschriankte Niederlassungsbewilligung.in
Osterreich lebt ein Cousin des Beschwerdefiihrers namens rémisch 40 , bei dem der Beschwerdefiihrer wohnt und
von welchem er versorgt wird. Dieser verfigt fir Osterreich (iber eine beschrénkte Niederlassungsbewilligung.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer in der Tilrkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe maf3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Turkei
die Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Es ergaben sich auch nach Prifung gemal Art. 8 EMRK im vorliegenden
Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgriinde.Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdefiihrer in der Tlrkei eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe maRgeblicher
Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Tirkei die Existenzgrundlage vollig entzogen
wadre. Es ergaben sich auch nach Prifung gemaR Artikel 8, EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene
Ausweisung bestehenden Hinderungsgrinde.



1.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswirdigend wird ausgefuhrt:

I.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit der Beschwerde.romisch eins.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus
dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in Zusammenschau mit der Beschwerde.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass asylrelevante Griinde und Grinde, die eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat unzuldssig machen wirden, nicht vorliegen. Der Asylgerichtshof schlief3t
sich den diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid aus
folgenden Erwagungen an:

1.3.2. Die Beschwerde halt der fundierten und schlissigen Beweiswurdigung der Erstbehorde in Bezug auf die
fehlenden bzw nicht glaubwirdigen Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers nichts Substantiiertes entgegen.romisch
eins.3.2. Die Beschwerde halt der fundierten und schlissigen Beweiswurdigung der Erstbehorde in Bezug auf die
fehlenden bzw nicht glaubwurdigen Fluchtgriinde des BeschwerdefUhrers nichts Substantiiertes entgegen.

Nachvollziehbar fiihrte das Bundesasylamt aus, dass in Bezug auf die Ausfiihrungen, dass der Beschwerdeflhrer
aufgrund seiner Cousins und seines Vaters beobachtet und befragt und anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten im Jahr
2007 und 2008 aus diesem Grund mitgenommen und fiir mehrere Stunden angehalten worden sei, einer Verfolgung
seitens der turkischen Sicherheitskrafte ausgesetzt sei, nicht glaubwurdig sei. Beweiswurdigend wurde dargelegt, dass
die Angaben des Beschwerdefihrers zum einen viel zu Gberzogen und zum anderen wiederum viel zu vage seien, um
glaubhaft zu sein. Dies deshalb, da es nicht nachvollziehbar sei, dass der Beschwerdefihrer standig von der Polizei
aufgrund seines seit dem Jahr 1999 verschollenen Vaters bzw aufgrund seiner seit 1999 bzw 2002 inhaftierten Cousins
beobachtet worden sei und aus diesem Grund anlasslich der Teilnahme an den Newroz-Feierlichkeiten 2007 und 2008
mitgenommen und stundenlang angehalten worden sei, zumal der Beschwerdeflihrer nicht dazulegen vermochte,
weshalb er eine derartig grofRe Aufmerksamkeit seitens der Polizei erregt habe. Zum Verschwinden seines Vaters
fUhrte der Beschwerdefuhrer namlich lediglich aus, dass es gehei3en habe, dies sei ihm wohl auch von den tirkischen
Behdrden vorgehalten worden, dass er auf den Bergen sei und die PKK unterstiitzen wiirde. Auch hinsichtlich der
Cousins wurde lediglich dargelegt, dass sie aufgrund ihrer kurdischen Abstammung inhaftiert worden seien. Wirde
tatsachlich ein derartig grofRes Interesse am Aufenthaltsort des Vaters des Beschwerdefihrers bestehen, so hatten die
tdrkischen Sicherheitskrafte mit Sicherheit ganz andere MaBnahmen ergriffen, wie beispielsweise Festnahmen und
Verhére. Uberdies wiirden sich solche MaRnahmen auch gegen den Bruder und die Mutter des Beschwerdefiihrers
richten. Ein weiteres Indiz fur die Unglaubwdurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers stelle der Umstand dar,
dass die behaupteten Festnahmen anlasslich der Teilnahme an den Newroz-Feierlichkeiten in den Jahren 2007 und
2008 mehr als nur vage geschildert worden seien. Die diesbezlglichen Ausfihrungen hatten sich auf einige
nichtssagende Satze beschrankt. Vor diesem Hintergrund kam das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass dem Vorbringen

des Beschwerdefiihrers keine Glaubwurdigkeit zukommen konne.

Demgegenlber wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, dass der Bescheid des Bundesasylamtes lediglich eine
Formalbegrindung aufweisen wirde und nicht feststellbar sei, von welchen konkreten Feststellungen das
Bundesasylamt ausgehen wirde. Zu den Ausreisegriinden wurde ausgefuhrt, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
moglich gewesen sei, einer Beschaftigung in der Turkei nachzugehen, weil er Kurde sei. Deshalb sei die wirtschaftliche
Notlage des Beschwerdeflhrers auf politische Griinde zurlckzufiihren. Der Beschwerdeflhrer sei zwei Mal anlasslich
der Newroz-Feierlichkeiten festgenommen worden. Ob der Beschwerdefihrer im Zuge dieser Mitnahmen misshandelt
und gefoltert worden sei, sei er nicht naher befragt worden. Auch habe das Bundesasylamt véllig unbericksichtigt
gelassen, dass der Vater des Beschwerdefuhrers vom turkischen Staat auf den Bergen zur Unterstutzung der PKK
vermutet werde und dass die Cousins des Beschwerdefiihrers inhaftiert seien. Auch habe das Bundesasylamt nicht
berucksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer die Turkei ohne ein Reisedokument verlassen habe, weshalb er bei einer
etwaigen Ruckkehr damit rechnen musse, dass er am Flughafen festgenommen und inhaftiert werde, anlasslich derer
mit Misshandlungen und Folterungen zu rechnen sie. Dass Kurden in der Tirkei strenger bestraft werden wirden als



Tlrken sei amtsbekannt. Im Anschluss daran wurden einige Berichte auszugsweise zitiert. Weiters wurde ausgefuhrt,
dass in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben eingegriffen werde, zumal er in Osterreich von
seinem Bruder finanziell unterstutzt und versorgt werde. Schlussendlich wurden die Einholung einer Stellungnahme
hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers seitens der UNHCR-Zentrale in Wien und die Beischaffung der
aktuellen Amnesty International Landerberichte beantragt.

Die Beschwerde vermochte die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht in Zweifel zu ziehen. Vom Bundesasylamt
wurde ausgefuhrt, dass die Angaben hinsichtlich der standigen Beobachtungen véllig Uberzogen und somit
unglaubwiirdig seien, und nicht glaubhaft gemacht werden konnte, dass es sich beim Beschwerdefihrer um eine
herausragende Personlichkeit handeln wiirde. Es sei nicht nachvollziehbar, dass aufgrund eines einfachen Mannes ein
derartiger Aufwand betrieben werde, zumal es einfachere Mdoglichkeiten geben wirde, um den Aufenthaltsort des
Vaters des Beschwerdefiihrers in Erfahrung zu bringen. Dazu wurde in der Beschwerde nichts vorgebracht, abgesehen
davon, dass sich das Bundesasylamt mit dem Vater des Beschwerdefiihrers, welcher auf den Bergen die PKK
unterstltzen solle, nicht auseinandergesetzt habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Aufenthaltsort des Vaters des
Beschwerdefiihrers - wie es sich aus den diesbeziiglichen Angaben ergibt - rein spekulativ ist. Das heif3t, dass nicht
einmal der Beschwerdeflhrer selbst genau weil3, wo sich sein Vater aufhalten wiirde. Dem Grund nach ist es auch, wie
in der Beschwerde gertgt, entbehrlich, sich ndhere mit dem Vater des Beschwerdefiihrers und den beiden Cousins
auseinanderzusetzen. Dies deshalb, da - ohne auf die Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers naher
einzugehen, zumal er diesbezlglich lediglich vage Angaben zu machen vermochte - es in der Turkei keine "Sippenhaft"
in dem Sinne gibt, dass Familienmitglieder fir die Handlungen eines Angehdrigen strafrechtlich verfolgt oder bestraft
werden. Die nach turkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehdrigen - etwa von vermeintlichen oder
tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen geladen, z.B. um Uber den
Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es zur zwangsweisen
Vorfiihrung kommen.

Ebenso verhalt es sich mit den behaupteten Anhaltungen anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten im Jahr 2007 und 2008.
Der Beschwerdeflhrer brachte diese - wie schon vom Bundesasylamt ausgefihrt - lediglich vage und unsubstantiiert
vor. In der Beschwerde wurden dahingehend keinerlei weitergehenden Ausfihrungen gemacht. Es wurde lediglich
gerlgt, dass das Bundesasylamt hinsichtlich Misshandlungen und Folterungen nicht nachgefragt habe, ohne jedoch
auszufihren, ob es zu solchen Vorfallen gekommen sei oder nicht. Es obliegt jedoch dem Beschwerdefihrer, alles
anzugeben, was wesentlich fur das Asylverfahren sein kénnte. Dadurch, dass in der Beschwerde lediglich das
diesbeziiglich Nichtnachfragen gerlgt wurde, jedoch eine tatsachliche Folterung bzw Misshandlung nicht dargelegt
wurde, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen ist.

Zum sonstigen, wenn auch vagen Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass er zwei Mal mitgenommen und fur einige
Stunden angehalten bzw auf der Stral3e nach dem Aufenthaltsort seines Vater befragt worden sei, ist - abgesehen von
der Glaubwirdigkeit - auszufihren, dass Befragungen, Anhaltungen und Hausdurchsuchungen durch staatliche
Behorden von ihrer Intensitat her nicht als asylrelevant anzusehen sind, da schon allgemein kurzfristige Anhaltungen,
Verhére und Hausdurchsuchungen fur sich allein nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -
ohne Hinzutreten weiterer Umstande, die asylrechtliche Relevanz aufweisen - nicht geeignet sind, die
Fluchtlingseigenschaft zu indizieren (VWGH vom 05.06.1996, 96/20/0323, VwWGH vom 18.12.1996,95/20/0651, VwGH
vom 11.12.1997, 95/20/0610). Wie oben ausgefiihrt, vermochte der Beschwerdeflihrer ein solches Hinzutreten nicht

darzulegen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch festgehalten, dass es aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht nachvollziehbar ist, dass
der Beschwerdefuhrer erst im Jahr 2007 und 2008 mitgenommen, angehalten und hinsichtlich seines Vaters befragt
worden sei, obschon dieser im Jahr 1999 verschwunden sei. Vor 2007 sie der Beschwerdeflihrer seinen Angaben
folgend nie von der Polizei mitgenommen und angehalten worden. Auch vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Militardienst offensichtlich ohne Probleme in der Zeit von 2005 bis 2006 zu absolvieren
vermochte, l3sst eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers in der Tlrkei mehr als unwahrscheinlich
erscheinen.

Hinsichtlich der behaupteten wirtschaftlichen Probleme ist grundsatzlich auszufiihren, dass etwaige wirtschaftliche
Schwierigkeiten objektiv nicht dazu geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft im Sinne der GFK zu begriinden. Der
bloRe Wunsch in Osterreich ein besseres Leben aufgrund eines erhofften leichteren Zugangs zum Arbeitsmarkt zu
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haben, vermag die Gewahrung von Asyl jedenfalls nicht zu rechtfertigen. Es entspricht keinesfalls den Tatsachen, dass
der Arbeitsmarkt fir Angehdrige der kurdischen Volksgruppe ganzlich unzuganglich sei, vielmehr mag es im
vorliegenden Fall fir den Beschwerdefihrer unter Umstanden schwieriger sein, eine Arbeit zu finden. Dies ist jedoch
weniger auf seine kurdische Abstammung als vielmehr auf seinen niedrigen Bildungsstand zurtckzufihren. Somit geht
auch die Argumentation des rechtsfreundlichen Vertreters, dass dem Beschwerdefuhrer aus politischen Griinden eine
Arbeit versagt worden sei, ins Leere, zumal er seine Behauptung durch nichts zu belegen vermochte. Vielmehr gewann
der Asylgerichtshof den Eindruck, dass mit diesem Vorbringen versucht wurde, einen GFK AnkniUpfungspunkt zu
schaffen.

Der Beschwerdeflhrer macht zur Begrindung seines Asylantrages weiters ganz allgemein die Lage der Kurden in der
Turkei geltend, ohne eine individuelle und aktuelle Verfolgung im Sinne der GFK darzutun.

Soweit der BeschwerdefUhrer nun seinen Ausreisegrund auf seine kurdische Abstammung und die daraus
resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft stutzt, ist auszufuhren, dass die schwierige allgemeine Lage einer
ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft fur sich allein nicht geeignet ist, die fur die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet
daher noch keinen ausreichenden Grund fir die Asylgewahrung (vgl. VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Soweit der
BeschwerdefUhrer nun seinen Ausreisegrund auf seine kurdische Abstammung und die daraus resultierenden
Schwierigkeiten in der Gesellschaft stltzt, ist auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen
Minderheit oder der Angehdérigen einer Religionsgemeinschaft fur sich allein nicht geeignet ist, die fur die Anerkennung
der Fllichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten
drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet daher noch
keinen ausreichenden Grund fir die Asylgewahrung vergleiche VWGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des Beschwerdeflhrers ist weiters auszuflhren, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation flr Kurden derart gestaltet, dass momentan keine aktuellen Berichte (ber die Lage der
Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir existieren, dass
gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer
mafgeblichen Intensitdt erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein
wlrden. Grinde, warum die tlrkischen Behorden ein nachhaltiges Interesse an der Person des Beschwerdefihrers
haben sollten, wurden von diesem nicht bzw nicht glaubwurdig vorgebracht.

Hinsichtlich der Wiedereinreise in die Tlrkei ist auszufihren, dass, wenn der tlrkischen Grenzpolizei bekannt ist, dass
es sich um eine abgeschobene Person handelt, diese nach Ankunft in der Tirkei einer Routinekontrolle unterzogen
wird, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich relevanten Umstdnden und eine eingehende
Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kodnnen dabei in den Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache
vorUbergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Das Auswartige Amt hat in den vergangenen Jahren
Falle, in denen konkret Behauptungen von Misshandlung oder Folter in die Turkei abgeschobener Personen (vor allem
abgelehnter Asylbewerber) vorgetragen wurden, im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten durch seine
Auslandsvertretungen Uberprift. Dem Auswartigen Amt ist seit Jahren kein einziger Fall bekannt geworden, in dem ein
aus der Bundesrepublik Deutschland in die Tirkei zurlickgekehrter abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit
friheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt wurde. Auch die turkischen Menschenrechtsorganisationen haben
explizit erkldrt, dass aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine staatlichen Repressionsmalinahmen drohen. Fur
Misshandlung oder Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Dem Auswartigen Amt liegen weiters keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag
gestellt haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Turkei
behaupten, bei Riuckkehr in die Turkei einer Gefahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der
Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, droht.

Vor diesem Hintergrund geht die Argumentation des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers, der
Beschwerdefiihrer werde bei einer etwaigen Ruckkehr in die Turkei gefoltert und misshandelt werden, weil er zum
einen ohne Reisepass ausgereist sei und zum anderen einen Asylantrag gestellt habe, ins Leere. Diesbezlglich ist auch
festzuhalten, dass diese Behauptungen lediglich in den Raum gestellt wurden, ohne dies in irgend einer Form belegen
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zu kdénnen.

Worauf sich die Behauptung, dass Kurden strenger als Turken bestraft werden wirden und dies auch amtsbekannt sei,
sttzt, lasst sich der Beschwerde nicht entnehmen. Dem Asylgerichtshof ist solch eine Vorgehensweise jedenfalls nicht
bekannt und ergibt sich dies auch nicht aus den vom Bundesasylamt eingefihrten Landerberichten, welche im
Ubrigen vom Beschwerdefiihrer bzw seinem rechtsfreundlichen Vertreter dem Grunde nach nicht in Zweifel gezogen

wurden.

Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fur ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie
ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriche oder Unklarheiten
aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des fir seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren
typischen Sach- und Beweislage in vielen Féllen oft nur aus den persénlichen Angaben des Asylwerbers erschlie8t. Um
die Angaben des Asylwerbers flr glaubhaft halten zu kénnen, mussen diese fur die belangte Behdérde und den
Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen.
Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.Es kann der belangten Behorde im Hinblick auf die
Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des fur ihre Entscheidung maf3gebenden
Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fur seine Sache maligebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fur das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den personlichen Angaben des Asylwerbers erschliet. Um die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu
kénnen, mussen diese fur die belangte Behdérde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegenstindlichen Rechtssache nicht
der Fall.

Auch der Vorwurf in der Beschwerde, der Bescheid des Bundesasylamtes weise lediglich eine Formalbegrindung auf
und es sei nicht feststellbar, von welchen konkreten Feststellungen das Bundesasylamt ausgehen wirde, geht insofern
ins Leere, da dich das Bundesasylamt schlissig und nachvollziehbar mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
auseinandergesetzt hat und auch klar hervor geht, von welchem Sachverhalt ausgegangen wird.

1.3.3. Des Weiteren kann auch vom Asylgerichtshof nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Rickkehr in die Turkei einer im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK relevanten Gefahrdung ausgesetzt ware.rémisch eins.3.3.
Des Weiteren kann auch vom Asylgerichtshof nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in
die Turkei einer im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK relevanten Gefahrdung ausgesetzt ware.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfihrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Mutter und der
Bruder des Beschwerdefiihrers laut seiner Angaben nach wie vor in die Turkei leben. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in die Turkei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche
Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden
Mann handelt.Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei
die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche
diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel
3, EMRK), hat doch der Beschwerdeflihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer
Ruckfuhrung in die Tuarkei jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware, zumal die Mutter und der Bruder des Beschwerdefiihrers laut seiner Angaben nach wie vor in die
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Turkei leben. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer in die Turkei mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmdoglichkeit versagt bleiben wiirde, zumal es sich bei seiner Person
um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt.

1.3.4. Hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides (Entscheidung tber die Ausweisung gemafls§ 10
AsylG) ist auszufiihren, dass sich das Bundesasylamt ausfuhrlich und nachvollziehbar mit dem Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt hat. In einer Gesamtabwagung kam das Bundesasylamt
zum Ergebnis, dass keine Umstande im Fall des Beschwerdefihrers vorliegen wirden, die eine Ausweisung unzulassig
erscheinen lassen wuirden.rémisch eins.3.4. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides
(Entscheidung Uber die Ausweisung gemal3 Paragraph 10, AsylG) ist auszufiihren, dass sich das Bundesasylamt
ausfihrlich und nachvollziehbar mit dem Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt hat. In
einer Gesamtabwagung kam das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass keine Umstande im Fall des Beschwerdefihrers

vorliegen wirden, die eine Ausweisung unzuldssig erscheinen lassen wirden.

Dieser Einschatzung wurde durch die Beschwerde insofern entgegengetreten, als kurz ausgefuhrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer von seinem Bruder in Osterreich versorgt werden wiirde. Offensichtlich handelt es sich dabei um
einen Irrtum des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers, zumal der Beschwerdefiihrer selbst vor dem
Bundesasylamt ausfiihrte, dass er von seinem in Osterreich lebenden Cousin und nicht von seinem Bruder versorgt
werden wiirde. Dass der Beschwerdeflihrer dieses Vorbringen berichtigen wollte, Iasst sich aus der Beschwerde nicht

entnehmen.

Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
mussen jedoch noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente
der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In Anbetracht der Volljahrigkeit und grundsatzlichen Selbststandigkeit des
Beschwerdefiihrers und seines Cousins kann nicht allein aufgrund der Tatsache, dass derzeit ein gemeinsamer
Haushalt besteht (laut Abfrage des Zentralen Melderegisters etwa acht Monate) bzw der Beschwerdefuhrer von
diesem derzeit versorgt wird, von dieser besonderen Beziehungsintensitat ausgegangen werden. In der Beschwerde
wurde kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis, abgesehen von der derzeitigen Befriedigung seiner
Wohnverhadltnisses und seines Lebensunterhaltes, vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrinden wirde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten
ware, als die entgegenstehenden offentlichen Interessen.Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im
Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, mussen jedoch noch weitere Umstande hinzutreten. So
verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale
Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In Anbetracht der
Volljahrigkeit und grundsatzlichen Selbststandigkeit des Beschwerdeflhrers und seines Cousins kann nicht allein
aufgrund der Tatsache, dass derzeit ein gemeinsamer Haushalt besteht (laut Abfrage des Zentralen Melderegisters
etwa acht Monate) bzw der Beschwerdefihrer von diesem derzeit versorgt wird, von dieser besonderen
Beziehungsintensitat ausgegangen werden. In der Beschwerde wurde kein spezielles Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis, abgesehen von der derzeitigen Befriedigung seiner Wohnverhaltnisses und seines
Lebensunterhaltes, vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende
Beziehungsintensitat begriinden wirde und im konkreten Einzelfall auch hdher zu bewerten waére, als die
entgegenstehenden offentlichen Interessen.

Des Weiteren ergaben sich keinerlei Sachverhaltselemente, welche besonders im Rahmen der Ausweisung betreffend
den Beschwerdeflhrer im Hinblick auf sein Privatleben zu berUcksichtigen gewesen waren. Der BeschwerdefUhrer halt
sich erst seit 25.11.2009 in Osterreich auf. Der GroRteil der Angehérigen des Beschwerdefiihrers lebt nach wie vor in
der Turkei. Er ist in der Turkei bis zu seiner Ausreise wirtschaftlich versorgt gewesen. Eine Entwurzelung der Person des
Beschwerdefiihrers von seiner Heimat Tirkei ist nicht erkennbar, zumal er in Osterreich offensichtlich noch keinerlei
integrationsbegriindende Schritte gesetzt hat, wie eine Beschaftigung aufzunehmen oder einen Deutschkurs zu
besuche. Im Zusammenhang mit der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich und seinem erst
kurzen Aufenthalt kann von keinem Umstand gesprochen werden, der Gber einem geordneten Fremdenwesen stehen
wirde.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes, es ist aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer von keiner Aufenthaltsverfestigung in
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Osterreich auszugehen, Uberwiegt daher das &ffentliche Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden negativen
Entscheidung Uber den Asylantrag, sofern man durch eine Ausweisung Uberhaupt einen Eingriff in Art. 8 EMRK bejahte
(im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 01.10.2007, G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR). Die
Ausweisung stellt daher keinen unzulassigen Eingriff in eine gemaR der EMRK geschutzte Rechtsposition dar.Aus Sicht
des Asylgerichtshofes, es ist aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer von keiner Aufenthaltsverfestigung in Osterreich
auszugehen, Uberwiegt daher das Offentliche Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden negativen
Entscheidung Gber den Asylantrag, sofern man durch eine Ausweisung Uberhaupt einen Eingriff in Artikel 8, EMRK
bejahte (im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 01.10.2007, G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des
EGMR). Die Ausweisung stellt daher keinen unzulassigen Eingriff in eine gemall der EMRK geschuitzte Rechtsposition
dar.

I.3.5. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt
vorangegangen und schliefl3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwagungen den dort getroffenen
Ergebnissen vollinhaltlich an. Fur die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben
sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in 8 39 Abs. 2 und 8 45 Abs. 2
AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen
Wahrheit entsprochen.réomisch eins.3.5. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren
durch das Bundesasylamt vorangegangen und schlief3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwagungen
den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fur die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph
39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdeflihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss bertcksichtigt werden, dass
dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenlber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdérde anzulasten, wenn der Antragsteller

durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

I.3.6. Den vom Bundesasylamt ins Verfahren eingefiihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht
entgegengetreten bzw wurde die Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.rémisch eins.3.6. Den vom Bundesasylamt ins
Verfahren eingefihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht entgegengetreten bzw wurde die

Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.

Was die beantragte Einholung einer Stellungnahme von UNHCR Wien bzw die Beischaffung aktueller Landerberichte
von Amnesty International anbelangt, so ist dazu auszufuhren, dass ob der Berichtsdichte die Turkei betreffend der

Sachverhalt geklart ist und deswegen den Antragen nicht zu folgen war.

Hinsichtlich der in der Beschwerde auszugsweise zitierten Berichte ist auszufihren, dass diese in keinem

Zusammenhang zum Vorbringen des Beschwerdefihrers stehen, weshalb auf diese nicht naher einzugehen war.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtoffentlicher Sitzung erwogenrdémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in

nichtoéffentlicher Sitzung erwogen:

[1.1.1. GemaR& 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaRR8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
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Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. Gemé&R der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88§ 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flUhren.rémisch zwei.1.2. Gemall der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MalRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5
und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
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122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhdngigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.rémisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des BeschwerdefUhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schiitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
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Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens glaubhaft
anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.
Der Beschwerdeflihrer vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens
glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefdhrdung im Sinn des
Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Griinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere
irgendeine staatliche Repression, hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Eine mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt werden.

Sofern der Beschwerdeflhrer wirtschaftliche Griinde fur das Verlassen der Turkei ins Treffen fahrt, ist darauf
hinzuweisen, dass alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung
gesehen werden kann (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996, Z1.95/20/0321,
0322) und eine dem Beschwerdefihrer diesbezlglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht ersichtlich
ist.Sofern der Beschwerdefihrer wirtschaftliche Grinde fur das Verlassen der Turkei ins Treffen fuhrt, ist darauf
hinzuweisen, dass alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung
gesehen werden kann vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996, ZI.
95/20/0321, 0322) und eine dem Beschwerdeflhrer diesbezlglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht
ersichtlich ist.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wlrde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.
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Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm 8 50 FPG 2005 (Gemal3 Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemal3 8 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal} Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auler Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folgefremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf 8 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist § 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und & 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die blofRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemald Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
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Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Méglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genliigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalstab zu beachten. Dabei kann bei der Prufung von auBBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmal3stab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von aul3erhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, sind
die 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997
anhangigen Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach & 8 Abs. 3 AsylG 1997
zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fallen zu unterbleiben.GemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhangigen Verfahren mit der MaBgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafd auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz


https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde."

I1.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tirkei, einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tirkei, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unterworfen zu werden.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer RuckfUhrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Mutter und der
Bruder des Beschwerdeflhrers laut seiner Angaben nach wie vor in der Tirkei leben. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer in der Turkei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche
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Arbeitsmdglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden
Mann handelt.Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei
die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche
diesbezuglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel
3, EMRK), hat doch der Beschwerdeflihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer
Rackfuhrung in die Tuarkei jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware, zumal die Mutter und der Bruder des Beschwerdefiihrers laut seiner Angaben nach wie vor in der
Tarkei leben. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer in der Turkei mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmaoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person
um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers zu den Grinden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sind, noch
aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitdat der Umstande vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3
EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers zu den
Grinden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal? der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wurde, um die AulBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

I1.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (8 10
Abs. 1 AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 10 Abs. 1 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03;
17.03.2005, G 78/04 u. a.). Nach § 10 Abs 2 Z 2 AsylGist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Art 8
EMRK darstellen wirde.romisch zwei.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt,
dass dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behérde diesen Bescheid mit
der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10, Absatz eins, AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph
10, Absatz eins, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.
a.). Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemafld Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.
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Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen



Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fur Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963799, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie
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auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung far den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle
Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdérigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fr
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gemé&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
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Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgultig ob diese gemalR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemall nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als Zurtickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.
GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgliltig
ob diese gemall dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiinftig gemaR Paragraph 10, AsylG
2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fir notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der
Ausweisung gewabhrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und
daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemal nur
insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekdmpft wurde und somit einen relevanten
Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErldautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

Gemals § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer

sind.

Gemal 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemall § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach& 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemalR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

I.4.2. Wie schon im gegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes ausgeflhrt, ergab sich, dass kein
unrechtmaRiger Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers vorliegt. Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine
Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, miussen jedoch noch weitere Umsténde
hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Gber die Ubliche
emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In
Anbetracht der Volljahrigkeit und grundsatzlichen Selbststéandigkeit des Beschwerdeflihrers und seines Cousins kann
nicht allein aufgrund der Tatsache, dass derzeit ein gemeinsamer Haushalt besteht (laut Abfrage des Zentralen
Melderegisters etwa acht Monate) bzw der Beschwerdefihrer von diesem derzeit versorgt wird, von dieser
besonderen Beziehungsintensitat ausgegangen werden. In der Beschwerde wurde kein spezielles Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis, abgesehen von der derzeitigen Befriedigung seiner Wohnverhdltnisses und seines
Lebensunterhaltes, vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende
Beziehungsintensitat begriinden wirde und im konkreten Einzelfall auch hdher zu bewerten waére, als die
entgegenstehenden offentlichen Interessen.romisch zwei.4.2. Wie schon im gegenstandlichen Bescheid des
Bundesasylamtes ausgefuhrt, ergab sich, dass kein unrechtmaRiger Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers vorliegt. Als Kriterien fir die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd.
Artikel 8, EMRK entspricht, miUssen jedoch noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das
Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe
Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In Anbetracht der Volljahrigkeit und
grundsatzlichen Selbststandigkeit des Beschwerdefihrers und seines Cousins kann nicht allein aufgrund der Tatsache,
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dass derzeit ein gemeinsamer Haushalt besteht (laut Abfrage des Zentralen Melderegisters etwa acht Monate) bzw der
Beschwerdeflihrer von diesem derzeit versorgt wird, von dieser besonderen Beziehungsintensitdt ausgegangen
werden. In der Beschwerde wurde kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis, abgesehen von der derzeitigen
Befriedigung seiner Wohnverhaltnisses und seines Lebensunterhaltes, vorgebracht, welches eine - im Lichte der
Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrinden wirde und im konkreten Einzelfall auch
héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.

I1.4.3. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie
als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu
begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).romisch
zwei.4.3. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem MalRe, der
sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land
lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Im Hinblick auf die Judikatur des VwWGH und EGMR ist auszufuhren, dass aufgrund des Fehlens von familiaren
Anknipfungspunkten in Osterreich sowie mangels Vorliegens besonderer sozialer oder wirtschaftlicher

Anknupfungspunkte nicht von einer Verletzung des Privatlebens des Beschwerdefihrers ausgegangen werden kann.

So ist nach hdchstgerichtlicher Judikatur auch bei einem 7-jdhrigen Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter
Integration" die Ausweisung zulassig (VwGH 17.11.2005, 2005/21/70370, VwGH 26.09.2007, 2006/21/0288; VwGH
08.11.2006, 2006/18/0316: 8-Jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig; VWGH 30.04.2009,2008/21/0307: mehr als
sechsjahriger Aufenthalt; Mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit; Aufbau eines Freundeskreises; deutsche
Sprachkenntnisse, Unbescholtenheit: Bei der Interessenabwagung gemal3 § 66 Abs 1 FrPolG 2005 ist der Umstand,
dass sich die Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres weiteren rechtlichen
Schicksals bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter Berlcksichtigung dieses Umstandes und der
mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen (Hinweis E 17.
Marz 2009, 2008/21/0089);VwWGH 08.07.2009, 208/21/0533: etwa sechseinhalbjahriger  Aufenthalt;
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen; Sprachkenntnisse; Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich - Ausweisung zulassig; VWGH 09.07.2009, 2009/22/0178: siebenjahriger Aufenthalt; Integration; Heimatland
entfremdet - Ausweisung zuldssig).So ist nach hochstgerichtlicher Judikatur auch bei einem 7-jahrigen Aufenthalt mit
"nicht stark ausgepragter Integration" die Ausweisung zuldssig (VWGH 17.11.2005, 2005/21/70370, VWGH 26.09.2007,
2006/21/0288; VwGH 08.11.2006,2006/18/0316: 8-Jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig; VwGH 30.04.2009,
2008/21/0307: mehr als sechsjahriger Aufenthalt; Mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit; Aufbau eines Freundeskreises;
deutsche Sprachkenntnisse, Unbescholtenheit: Bei der Interessenabwagung gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FrPolG
2005 ist der Umstand, dass sich die Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres
weiteren rechtlichen Schicksals bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter Bertcksichtigung dieses
Umstandes und der mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb
deutscher Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen
(Hinweis E 17. Marz 2009, 2008/21/0089);VwGH 08.07.2009, 208/21/0533: etwa sechseinhalbjahriger Aufenthalt;
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen; Sprachkenntnisse; Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich - Ausweisung zul3ssig; VWGH 09.07.2009, 2009/22/0178: siebenjahriger Aufenthalt; Integration; Heimatland
entfremdet - Ausweisung zulassig).

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismafiger
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Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsétzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Des Weiteren ergaben sich keinerlei Sachverhaltselemente, welche besonders im Rahmen der Ausweisung betreffend
den Beschwerdefihrer im Hinblick auf sein Privatleben zu bertcksichtigen gewesen waren. Der Beschwerdefihrer halt
sich erst seit 25.11.2009 in Osterreich auf. Der GroRteil der Angehérigen des Beschwerdefiihrers lebt nach wie vor in
der Turkei. Er ist in der Turkei bis zu seiner Ausreise wirtschaftlich versorgt gewesen. Eine Entwurzelung der Person des
Beschwerdefiihrers von seiner Heimat Tirkei ist nicht erkennbar, zumal er in Osterreich offensichtlich noch keinerlei
integrationsbegriindende Schritte gesetzt hat, wie eine Beschaftigung aufzunehmen oder einen Deutschkurs zu
besuche. Im Zusammenhang mit der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich und seinem erst
kurzen Aufenthalt kann von keinem Umstand gesprochen werden, der Uber einem geordneten Fremdenwesen stehen

wdlrde.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes Uberwiegt daher das offentliche Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden
negativen Entscheidung Uber den Asylantrag, sofern man durch eine Ausweisung Uberhaupt einen Eingriff in Art. 8
EMRK bejahte (im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 01.10.2007, G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur
des EGMR). Die Ausweisung stellt daher keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaR der EMRK geschitzte
Rechtsposition dar.Aus Sicht des Asylgerichtshofes Uberwiegt daher das offentliche Interesse an einer Effektuierung
der vorliegenden negativen Entscheidung tber den Asylantrag, sofern man durch eine Ausweisung Uberhaupt einen
Eingriff in Artikel 8, EMRK bejahte (im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 01.10.2007, G 179, 180/07 unter
Bezugnahme auf Judikatur des EGMR). Die Ausweisung stellt daher keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemal3 der
EMRK geschitzte Rechtsposition dar.

II.5. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.romisch zwei.5. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde
abgesehen, da im Sinne des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann
als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde
und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegen stehender oder

daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen ldsst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfullt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdefihrenden Partei zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;

23.11.20086, ZI.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.20086, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.20086, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der beschwerdefihrenden Partei seien entgegen der
Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben der beschwerdefihrenden Partei festzustellen, jedoch gentgt
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wie im gegenstandlichen Fall eine blof3e - d.h. nicht konkrete und nicht substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes
und der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Anhaltung, Ausweisung, Befragung, EMRK, familidre Situation, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, soziale Verhaltnisse, Volksgruppenzugehdrigkeit, wirtschaftliche Grinde
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