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Norm

AsylG 1997 810
AsylG 1997 §7
AsylG 1997 88 Abs1
AsylG 2005 810
AsylG 2005 8§88 Abs2
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 66 heute

2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
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E11257.511-0/2008-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und der Richterin Dr.
Isabella ZOPF als Beisitzerin tGber die Beschwerde von XXXX, StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2004, ZI. 04 14.210-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und der Richterin
Dr. Isabella ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Helmut
BLUM, LL.M gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2004, ZI. 04 14.210-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR8 7 AsylG 1997, BGBI | 76/1997 idFBGBI | 126/2002, hinsichtlich des Spruchteils I.
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus

1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, hinsichtlich des Spruchteils rémisch eins. abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI | 76/1997 idF BGBI | 126/2002, hinsichtlich des Spruchteils II.
abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, hinsichtlich des Spruchteils romisch zwei.

abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal? 8 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der BeschwerdefUhrer (vormals Berufungswerber) wurde am XXXX in Armenien geboren, ist armenischer
Staatsangehdriger und hat am 12.07.2004 durch seine Mutter XXXX, (AZ. 04 14.212) als gesetzliche Vertreterin einen
Asylantrag gestellt.1. Der Beschwerdefihrer (vormals Berufungswerber) wurde am rémisch 40 in Armenien geboren,
ist armenischer Staatsangehoriger und hat am 12.07.2004 durch seine Mutter rémisch 40 , (AZ. 04 14.212) als

gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag gestellt.

2. Am 19.07.2004 wurde die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefihrers, hinsichtlich dessen der Asylantrag gestellt
wurde, vom Bundesasylamt einvernommen. Dabei flhrte diese an, ihre gemachten Angaben auch fiir ihren Sohn zu

stellen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.12.2004, ZI. 04 14.210-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefihrers vom 12.07.2004 gemal 88 7,8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 ab.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
20.12.2004, ZI. 04 14.210-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeftihrers vom 12.07.2004 gemal3
Paragraphen 7,,8 Absatz eins und 2 AsylG 1997 ab.

Begrindend flhrte die Erstbehdrde aus, dass der BF keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht habe. Der Asylantrag des
Vaters des BF, auf den sich der Antrag bezieht, wurde abgewiesen (AZ. 03 22.613). Auch der Antrag der Mutter ware
abgewiesen worden. Es lage somit keine Asylgewahrung bei einem in 8 10 Abs. 2 AsylG angeflhrten Angehdrigen vor,
weshalb der Asylantrag des Beschwerdeflhrers abzuweisen sei.Begrindend flihrte die Erstbehorde aus, dass der BF
keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht habe. Der Asylantrag des Vaters des BF, auf den sich der Antrag bezieht,
wurde abgewiesen (AZ. 03 22.613). Auch der Antrag der Mutter ware abgewiesen worden. Es lage somit keine
Asylgewahrung bei einem in Paragraph 10, Absatz 2, AsylG angefuhrten Angehdrigen vor, weshalb der Asylantrag des
Beschwerdefihrers abzuweisen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seine Mutter, mit Schriftsatz vom 30.12.2004
fristgerecht Berufung (nunmehr als Beschwerde bezeichnet).
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5. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der Gerichtsabteilung E 11

zugewiesen.
6. Mit Eingabe vom 06.07.2006 zeigte die Rechtsvertretung des BF ihre Bevollmachtigung an.

7. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 06.07.2010 wurden der Verfahrenspartei die aktuellen
Landerfeststellungen zu Armenien Ubermittelt und ihr die Gelegenheit eingerdaumt, dazu binnen 2 Wochen schriftlich
Stellung zu nehmen. Der BF wurde weiters aufgefordert, innerhalb der genannten Frist auch allfallige Anderungen
seiner personlichen Verhaltnisse seit der letzten Einvernahme vor dem BAA bekanntzugeben. Das BAA gab keine
Stellungnahme ab.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde der Asylantrag der Eltern des Beschwerdefihrers
mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Grund rechtskraftig
abgewiesen und deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Armenien fur zulassig erklart.

9. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Beschwerdefihrers sowie
in die Verwaltungsakte seiner Eltern.

10. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:

Der mj. Beschwerdefihrerin tragt den im Spruch angefuihrten Namen, ist am XXXX in Armenien geboren, armenischer
Staatsangehoriger.Der mj. Beschwerdeflhrerin tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist am rémisch 40 in
Armenien geboren, armenischer Staatsangehdriger.

Seine Mutter hat am 12.07.2004 als gesetzliche Vertreterin fur den Beschwerdefuhrer einen Asylantrag gestellt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage wurden die Asylantrage der Eltern des Beschwerdefihrers
mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Grund rechtskraftig
abgewiesen und deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Armenien fir zulassig erklart.

11. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen zur
Mutter und des Vaters des Beschwerdefihrers ergeben sich ebenso aus deren Verwaltungsakt.

II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:romisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

GemalR8 75 Abs 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG
2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wurde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. 8 57 Abs 5 und 6 ist auf
diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden,
zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.Gemal} Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. Paragraph 44, AsylG 1997
gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf
diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden,

zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.
2. Zustandigkeit des erkennenden Senates:

GemalR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.
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Aufgrund der Geschaftsverteilung wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt dem erkennenden Senat zugewiesen,
woraus sich dessen Zustandigkeit ergibt.

3. Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.3. Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den

angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
gedndert durch BGBI. I, Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), geandert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51, zur Anwendung gelangt.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gem.8 10 AsylG vor.m gegenstandlichen Fall liegt ein
Familienverfahren gem. Paragraph 10, AsylG vor.

Gemal’ § 10 Abs. 2 hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit
Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat nicht moéglich ist.Gemal Paragraph 10, Absatz 2, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehorigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

Gemal § 10 Abs. 3 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen
eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Umfang zu gewdhren, es sei denn, dem Antragsteller ist
gem. § 3 Asyl zu gewdhren.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines im
Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Umfang
zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gem. Paragraph 3, Asyl zu gewahren.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfiillt da nach den getroffenen Feststellungen weder der
Mutter noch dem Vater des Beschwerdefiihrers Asyl gewahrt wurden. Sohin liegt die gemaR § 10 AsylG geforderte
Voraussetzung, namlich die einen Angehorigen betreffende Asylgewahrung, nicht vor.Diese Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall nicht erfullt da nach den getroffenen Feststellungen weder der Mutter noch dem Vater des
Beschwerdefiihrers Asyl gewahrt wurden. Sohin liegt die gemal3 Paragraph 10, AsylG geforderte Voraussetzung,
namlich die einen Angehorigen betreffende Asylgewahrung, nicht vor.

Das Vorbringen des Antragstellers bzw. der gesamten Familie im Familienverfahren wurde im Rahmen der
Beweiswirdigung tGberprift und allesamt negativ entschieden.

Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt | und Il des
bekdmpften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag des BF abgewiesen hat.Zusammenfassend
geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt romisch eins und romisch zwei des
bekdmpften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag des BF abgewiesen hat.
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Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemall 8 75 Abs. 8
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Im Hinblick auf Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemal Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, Paragraph
10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1.
Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mallgabe anzuwenden ist, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Gemall § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wennGemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,

ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7,
ausgefuhrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur
Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer
"Kernfamilie" (siehe 8 1 Z 6 Asylgesetz 1997 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003) im Asylverfahren die gleiche
Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner
Familienmitglieder - entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur
Trennung von Familien kommen kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12.
Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7, ausgefihrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des
Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in
der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" (siehe Paragraph eins, Ziffer 6, Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit
sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen
dem in Artikel 8, Absatz eins, EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von

Familien kommen kann.

Wenn das Bundesasylamt fir einzelne Familienmitglieder keine Ausweisung verfugt hat, so ist es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes der Berufungsinstanz (nunmehr: Beschwerdeinstanz) verwehrt, fir Angehdrige
Ausweisungen "nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatte tUber
die Ausweisung die Fremdenbehdrde zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/entscheidung/27432
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/27432

Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch 8 38 AVG bietet dafur keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei EinfUhrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben,
far den - auch unter Bertlicksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Fur Félle, in
denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehérden, andere aber von den Fremdenbehdrden
auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fiir ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine
einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet daflir keine L&sung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfihrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf
Familienleben, fir den - auch unter BerUcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen
ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in  einem Fall, in dem ein minderjdhriger Asylwerber eine erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle
2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Sinn auch
VwGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060 bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI.
2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene
Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger
Asylwerber eine erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der
Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos
zu beheben vergleiche in diesem Sinn auch VwGH 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060
bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI. 2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fir die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich
dem BF und seiner Mutter aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 eine
Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich Vaters des BF jedoch unterblieb.Diese
Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fir die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich dem
BF und seiner Mutter aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich Vaters des BF
jedoch unterblieb.

Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof
verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger (8 1 Z 6 AsylG, BGBI. | Nr. 76 bzw. nunmehr§ 2
Z 22 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009) mit Blick auf die Ausweisung der anderen
Familienangehorigen "nachzutragen". Da die Durchfihrung der Ausweisung des mj. Beschwerdefihrers - mangels
Ausweisung seines Vaters - zu einer mit Art. 8 EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fihren
wlrde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.Wie der zuvor
referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, die
(unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76
bzw. nunmehr Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,) mit Blick auf die Ausweisung der anderen Familienangehorigen "nachzutragen". Da die
Durchfuihrung der Ausweisung des mj. Beschwerdeflhrers - mangels Ausweisung seines Vaters - zu einer mit Artikel 8,
EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fihren wirde, war der dritte Spruchpunkt des
erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
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entspricht. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalie Anwendung des
AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige
ausdruckliche andere Regelungen flr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB
371 XXIII.GP genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 8§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus 8 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen
anhidngigen Verfahren einschlieBlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im 8§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 bediirfte. § 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge
vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des
AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdriickliche andere Regelungen fiir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des BeschwerdeflUhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behorde erster Instanz getdtigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.
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