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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch

C14 262070-2/2008/13E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
C14 404350-1/2009/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX auch XXXX, StA: Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.04.2007, Zahl: 07 01.360-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch
40 alias romisch 40 auch romisch 40, StA: Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.04.2007, Zah!:
07 01.360-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Verfahrensgang:rémisch eins.1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrerin XXXX (in der Folge: BF1) stellte erstmals am 21.08.2004 nach erfolgtem unrechtmaRigen
GrenzUbertritt gemeinsam mit ihrem Mann (spater als Lebensgefahrte tituliert) am selben Tag beim Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle (EAST) Ost, unter dem Namen XXXX auch XXXX einen Antrag gemaf3 8 3 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 (in der Folge: AsylG 1997). Am 26.08.2004 fand die Ersteinvernahme statt. Am 13.01.2005 fand vor dem
Bundesasylamt eine weitere niederschriftliche Einvernahme der BF1 im Asylverfahren statt. Zu ihren Fluchtgrinden
befragt, brachte die BF1 im Wesentlichen vor, dass ihr Mann von seinem ehemaligen Freund bedroht werde. Sie selbst
habe keine eigenen Fluchtgriinde gehabt.Der Beschwerdefihrerin réomisch 40 (in der Folge: BF1) stellte erstmals am
21.08.2004 nach erfolgtem unrechtmalligen Grenzubertritt gemeinsam mit ihrem Mann (spater als Lebensgefahrte
tituliert) am selben Tag beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost, unter dem Namen rémisch 40 auch
romisch 40 einen Antrag gemald Paragraph 3, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (in der
Folge: AsylG 1997). Am 26.08.2004 fand die Ersteinvernahme statt. Am 13.01.2005 fand vor dem Bundesasylamt eine
weitere niederschriftliche Einvernahme der BF1 im Asylverfahren statt. Zu ihren Fluchtgrinden befragt, brachte die
BF1 im Wesentlichen vor, dass ihr Mann von seinem ehemaligen Freund bedroht werde. Sie selbst habe keine eigenen

Fluchtgrinde gehabt.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF1 keine Beweismittel fur ihr Vorbringen oder ihre Identitat

in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.
Das Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, wies mit Bescheid vom 16.06.2005, Zahl:

04 16.819-BAT, durch Hinterlegung zugestellt am 21.06.2005, den Asylantrag gemaR8 7 AsylG 1997 ab und erklarte die
Ausweisung, Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der BF1 in die Mongolei gemaR § 8 AsylG 1997 fur
zulassig. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor.04 16.819-BAT, durch Hinterlegung zugestellt am 21.06.2005, den
Asylantrag gemald Paragraph 7, AsylG 1997 ab und erklarte die Ausweisung, Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der BF1 in die Mongolei gemal3 Paragraph 8, AsylG 1997 fur zulassig. Eine asylrelevante Verfolgung liege

nicht vor.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich eine von ihrem Mann fristgerecht eingebrachte und auch
far die BF1 geltende Berufung vom 04.07.2005. Die BF1 beantragte die Feststellung, dass sie Fliichtling im Sinne des § 7
AsylG 1997 sei und festzustellen, dass ihre Abschiebung in die Mongolei gemal38 8 Abs. 1 AsylG 1997 und die
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Ausweisung gemald § 8 Abs. 2 AsylG 1997 unzulassig sei.Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich eine
von ihrem Mann fristgerecht eingebrachte und auch fur die BF1 geltende Berufung vom 04.07.2005. Die BF1
beantragte die Feststellung, dass sie Flichtling im Sinne des Paragraph 7, AsylG 1997 sei und festzustellen, dass ihre
Abschiebung in die Mongolei gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 und die Ausweisung gemald Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997 unzulassig sei.

Die Berufung samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 08.07.2005 beim Unabhangigen Bundesasylsenat (in der
Folge: UBAS) ein.

Am 07.10.2006 verunglickten der Mann der BF1 und ein spater eingereister gemeinsamer (im gegenstandlichen
Verfahren von der BF1 als ihr Sohn, nicht aber als der des Mannes angegeben) Sohn bei einem Verkehrsunfall in
Osterreich todlich. Die BF1 reiste unter dem Namen XXXX am 24.10.2006 freiwillig in die Mongolei zuriick, ihr
Asylantrag wurde gemaR§ 31 Abs. 3 AsylG 1997 am 07.11.2006 als gegenstandslos abgelegtAm 07.10.2006
verunglickten der Mann der BF1 und ein spater eingereister gemeinsamer (im gegenstandlichen Verfahren von der
BF1 als ihr Sohn, nicht aber als der des Mannes angegeben) Sohn bei einem Verkehrsunfall in Osterreich tédlich. Die
BF1 reiste unter dem Namen rémisch 40 am 24.10.2006 freiwillig in die Mongolei zurtick, ihr Asylantrag wurde gemaf3
Paragraph 31, Absatz 3, AsylG 1997 am 07.11.2006 als gegenstandslos abgelegt.

Die BF1 stellte unter dem Namen XXXX am 07.02.2007 nach neuerlich erfolgtem unrechtmaBigen Grenzubertritt am
selben Tag beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost, einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 07.02.2007 fand die Erstbefragung durch das
Bezirkspolizeikommando Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 14.02.2007 und am 19.04.2007 fanden
vor dem Bundesasylamt niederschriftliche Einvernahmen der BF1 im Asylverfahren statt. Zu ihren Fluchtgriinden
befragt, brachte die BF1 im Wesentlichen vor, dass sie von der Familie ihres Lebensgefahrten (ihr "Mann" im
Erstverfahren) beschuldigt werde, schuld an dessen Tod zu sein.Die BF1 stellte unter dem Namen rémisch 40 am
07.02.2007 nach neuerlich erfolgtem unrechtmaBigen Grenzibertritt am selben Tag beim Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle (EAST) Ost, einen Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG). Am 07.02.2007 fand die Erstbefragung durch
das Bezirkspolizeikommando Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 14.02.2007 und am 19.04.2007
fanden vor dem Bundesasylamt niederschriftliche Einvernahmen der BF1 im Asylverfahren statt. Zu ihren
Fluchtgriinden befragt, brachte die BF1 im Wesentlichen vor, dass sie von der Familie ihres Lebensgefahrten (ihr
"Mann" im Erstverfahren) beschuldigt werde, schuld an dessen Tod zu sein.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF1 keine Beweismittel fir ihr Vorbringen in Vorlage
gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, wies mit Bescheid vom 26.04.2007, Zahl: 07 01.360-BAL, durch Hinterlegung
zugestellt am 30.04.2007, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG ab und erklarte
die Ausweisung, Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BF in die Mongolei gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG fur zulassig. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF sei nicht nachvollziehbar. Im
Falle der Ruckkehr drohe ihr keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.Das Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, wies mit Bescheid vom 26.04.2007, Zahl:
07 01.360-BAL, durch Hinterlegung zugestellt am 30.04.2007, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG ab und erklarte die Ausweisung, Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung der BF in die Mongolei gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG fir zuldssig. Eine
asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF sei nicht nachvollziehbar. Im Falle der Rickkehr drohe
ihr keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde, Abschiebungshindernis lage keines
vor.

Gegen den obgenannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
10.05.2007, mit Poststempel vom 04.02.2009. Die BF beantragte:

festzustellen, dass sie Flichtling im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
sei,festzustellen, dass sie Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge sei,

die Anerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’§ 8 AsylG und die Feststellung, dass die
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Abschiebung in die Mongolei unzulassig sei,die Anerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemali
Paragraph 8, AsylG und die Feststellung, dass die Abschiebung in die Mongolei unzuldssig sei,

die Feststellung, dass die Ausweisung in die Mongolei gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG unzuldssig sei unddie Feststellung,
dass die Ausweisung in die Mongolei gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG unzulassig sei und

eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens.

In der Beschwerde wurde insbesondere ausgefihrt, dass sich die BF1 am Tag der Bescheidzustellung das Leben habe
nehmen wollen. Sie beantrage daher, ein psychiatrisches Gutachten einzuholen. Sie sei Opfer von hauslicher Gewalt,
was das Bundesasylamt nicht beachtet habe.

Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 08.07.2005 beim UBAS ein.
Mit 01.07.2008 wurde der Asylgerichtshof eingerichtet, der die Verfahren des UBAS weiterflihrte.

Die am XXXX geborene Tochter der BF1, XXXX (BF2), stellte am 17.11.2008 durch die BF1 als gesetzliche Vertreterin
beim Bundesasylamt ebenfalls einen Antrag gemal? § 3 AsylG 2005. Mit Schreiben vom 18.11.2008 wurde die BF1 zur
Bekanntgabe der Fluchtgriinde der BF2 aufgefordert. In einer Stellungnahme vom 01.12.2008 gab die BF1 an, dass die
BF2 aufgrund der familidren Bindung zur BF1 mit denselben Repressionen zu rechne habe wie die BF1.Die am rémisch
40 geborene Tochter der BF1, romisch 40 (BF2), stellte am 17.11.2008 durch die BF1 als gesetzliche Vertreterin beim
Bundesasylamt ebenfalls einen Antrag gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005. Mit Schreiben vom 18.11.2008 wurde die BF1
zur Bekanntgabe der Fluchtgrinde der BF2 aufgefordert. In einer Stellungnahme vom 01.12.2008 gab die BF1 an, dass

die BF2 aufgrund der familidren Bindung zur BF1 mit denselben Repressionen zu rechne habe wie die BF1.

Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, wies mit Bescheid vom 29.12.2008, Zahl: 08 11.468-BAL, durch Hinterlegung
zugestellt am 05.01.2009, den Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG ab und erklarte
die Ausweisung, Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BF2 in die Mongolei gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2
AsylG fur zulassig. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF2 sei unglaubwurdig und nicht
asylrelevant. Im Falle der Ruckkehr drohe ihr keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen
wulrde, Abschiebungshindernis lage keines vor.Das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, wies mit Bescheid vom
29.12.2008, Zahl: 08 11.468-BAL, durch Hinterlegung zugestellt am 05.01.2009, den Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG ab und erkldrte die Ausweisung, Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der BF2 in die Mongolei gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG fur
zuldssig. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF2 sei unglaubwirdig und nicht
asylrelevant. Im Falle der Ruckkehr drohe ihr keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen
wurde, Abschiebungshindernis lage keines vor.

Gegen den obgenannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht mit Fax vom 12.02.2009
eingebrachte Beschwerde, datiert mit 08.01.2009. Die BF2 beantragte:

festzustellen, dass sie Flichtling im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
sei,festzustellen, dass sie Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge sei,

die Anerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’8 8 AsylG und die Feststellung, dass die
Abschiebung in die Mongolei unzuldssig sei,die Anerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemali
Paragraph 8, AsylG und die Feststellung, dass die Abschiebung in die Mongolei unzuldssig sei,

die Feststellung, dass die Ausweisung in die Mongolei gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG unzuldssig sei,die Feststellung, dass
die Ausweisung in die Mongolei gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG unzulassig sei,

eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens und
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung.
Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 16.02.2009 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.07.2010 wurden der BF1 (auch als Vertreterin der BF2) aktuelle Landerfeststellungen
zur Mongolei zur Stellungnahme vorgelegt, sowie einige Fragen zu ihren persoénlichen Verhaltnissen. Die
Stellungnahmen trafen am 03.08.2010 beim Asylgerichtshof ein und wurden im gegenstandlichen Erkenntnis
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berucksichtigt.
I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:rdmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:
1.2.1. Beweisaufnahme:rémisch eins.2.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

e Strichaufzahlung
Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, beinhaltend die
Niederschriften der Erstbefragungen der BF1 durch die Polizei, hier Bezirkspolizeikommando Baden,
Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST Ost, am 26.08.2004 und am 07.02.2007 und die Niederschriften der
Einvernahmen der BF1 vor dem Bundesasylamt am 13.01.2005 im Erstverfahren der BF1 und am 14.02. und
19.04.2007 im gegenstandlichen Verfahren der BF1

e Strichaufzahlung
Einsicht in die Stellungnahme der BF1 vom 01.12.2008 zu den Fluchtgriinden der BF2

e Strichaufzahlung
Einsicht in eine Bestatigung der XXXX vom 14.05.2007 Einsicht in eine Bestatigung der romisch 40 vom 14.05.2007.

e Strichaufzahlung
Einsicht in aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF (Verfahrensanordnung
des Asylgerichtshofes vom 23.07.2010)

e Strichaufzahlung
Einsicht in die Stellungnahmen der BF1 (auch als Vertreterin der BF2) vom 29.07.2010

e Strichaufzahlung
Einsicht in einen mongolischen Personalausweis und einen mongolischen Fuhrerschein der BF1.

Im Zuge des Verfahrens wurden der BF1 seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen nur teilweise in
der Einvernahme vom 19.04.2007 vorgehalten (vor allem zum Thema "Gewalt in der Familie"). Die BF1 hatte dazu
nichts zu sagen. In der Beschwerde wurde moniert, dass erst im Bescheid festgehalten wurde, dass psychische
Krankheiten in der Mongolei behandelbar waren. Worauf sich diese Annahme sttitze, sei nicht ersichtlich und es sei der
BF auch nicht zur Stellungnahme vorgelegt worden. Dazu ist festzuhalten, dass die BF die Bestatigung der XXXX erst
am 14.05.2007 vorlegte und eine psychische Erkrankung davor nicht als asylrelevant angefiihrt hatte. Insofern kann
dem Bundesasylamt daraus kein Vorwurf gemacht werden. Daruber hinaus wurden der BF1 seitens des
Asylgerichtshof  aktuelle  Landerfeststellungen  (einschlieBlich  der in  der Mongolei vorhandenen
Behandlungsmdglichkeiten psychischer Erkrankungen) vorgehalten, die BF ging jedoch in der Stellungnahme vom
29.07.2010 nicht substantiiert und fallbezogen darauf ein (auf die Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen gar
nicht), sodass diese letztendlich unwidersprochen blieben.Im Zuge des Verfahrens wurden der BF1 seitens des
Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen nur teilweise in der Einvernahme vom 19.04.2007 vorgehalten (vor
allem zum Thema "Gewalt in der Familie"). Die BF1 hatte dazu nichts zu sagen. In der Beschwerde wurde moniert, dass
erst im Bescheid festgehalten wurde, dass psychische Krankheiten in der Mongolei behandelbar waren. Worauf sich
diese Annahme stitze, sei nicht ersichtlich und es sei der BF auch nicht zur Stellungnahme vorgelegt worden. Dazu ist
festzuhalten, dass die BF die Bestatigung der romisch 40 erst am 14.05.2007 vorlegte und eine psychische Erkrankung
davor nicht als asylrelevant angefihrt hatte. Insofern kann dem Bundesasylamt daraus kein Vorwurf gemacht werden.
Daruber hinaus wurden der BF1 seitens des Asylgerichtshof aktuelle Landerfeststellungen (einschlieRlich der in der
Mongolei vorhandenen Behandlungsmoglichkeiten psychischer Erkrankungen) vorgehalten, die BF ging jedoch in der
Stellungnahme vom 29.07.2010 nicht substantiiert und fallbezogen darauf ein (auf die Behandelbarkeit psychischer
Erkrankungen gar nicht), sodass diese letztendlich unwidersprochen blieben.

Die aktuellen Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes werden diesem Erkenntnis daher, ohne dass eine weitere
Erganzung vonnoten ware, vollinhaltlich zugrunde gelegt.

1.2.2. Ermittlungsergebnis:romisch eins.2.2. Ermittlungsergebnis:



Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

1.2.2.1. Zur Person der BF, zu ihren Fluchtgrinden sowie zu ihrer Reiserouterémisch eins.2.2.1. Zur Person der BF, zu
ihren Fluchtgrinden sowie zu ihrer Reiseroute:

Die BF fuhren die Namen XXXX (BF1), alias XXXX auch XXXX, und XXXX (BF2), geboren am XXXX, und sind mongolische
Staatsangehdorige. Die BF sind nach eigenen Angaben in ihrem Herkunftsstaat nicht vorbestraft und hatten auch keine
sonstigen Schwierigkeiten mit den Behoérden. Sie waren nicht politisch aktiv und hatten auch sonst keine Gber das
Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in ihrem Herkunftsstaat. Die BF1 war in ihrem Heimatland als
Kindergartnerin tatig.Die BF flihren die Namen rémisch 40 (BF1), alias rémisch 40 auch rémisch 40 , und rémisch 40
(BF2), geboren am rémisch 40 , und sind mongolische Staatsangehorige. Die BF sind nach eigenen Angaben in ihrem
Herkunftsstaat nicht vorbestraft und hatten auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behdrden. Sie waren nicht
politisch aktiv und hatten auch sonst keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in ihrem

Herkunftsstaat. Die BF1 war in ihrem Heimatland als Kindergartnerin tatig.
Die Identitat der BF steht fir das gegenstandliche Verfahren ausreichend fest.

Die Familie der BF lebt zur Ganze in der Mongolei, in Osterreich haben sie keine Verwandten oder naheren Bekannten.

Die BF1 geht keiner geregelten Beschaftigung nach.

Asylrelevante Fluchtgriinde konnte die BF1 nicht vorbringen, und damit auch die BF2 keine (eigenen) von der BF1 oder

von dem diese betreffenden Geschehen ableiten.
Die Ausreise aus Mongolei erfolgte schlepperunterstiitzt (iber Moskau bis nach Osterreich.
1.2.2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat der BFromisch eins.2.2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat der BF:

Die durch den Asylgerichtshof in das Verfahren eingebrachten Landerfeststellungen zur Mongolei grinden sich auf
unbedenkliche, seriése und aktuelle Quellen, sind schlussig und widerspruchsfrei und werden nach erfolgter
Wiurdigung unter Zugrundelegung des Vorbringens der BF vollinhaltlich diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Seitens

der BF wurden sie auch nicht substantiiert bestritten.

I.3.:  Sachverhaltsfeststellungen und  Beweiswulrdigungromisch  eins.3.:  Sachverhaltsfeststellungen  und

Beweiswurdigung:

1.3.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des
Bundesasylamtes, AulRenstellen Traiskirchen und Linz, des UBAS und des Asylgerichtshofes.rémisch eins.3.1. Der
Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,

AuBenstellen Traiskirchen und Linz, des UBAS und des Asylgerichtshofes.

1.3.2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft der BF, sowie zu ihrem nachsten persénlichen Umfeld
und ihren Lebensbedingungen ergeben sich aus den diesbezuglich glaubhaften - da im Gegensatz zu ihrem weiteren
Vorbringen nicht widerspruchlich vorge-brachten - Angaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt.romisch eins.3.2.
Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft der BF, sowie zu ihrem nachsten persénlichen Umfeld und
ihren Lebensbedingungen ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften - da im Gegensatz zu ihrem weiteren
Vorbringen nicht widerspruchlich vorge-brachten - Angaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt.

Die Identitat der BF steht auf Grund der vorgelegten Identitatsdokumente fest.

1.3.3. Die BF haben eine Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemachtrémisch

eins.3.3. Die BF haben eine Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht.

Die Angaben der BF1 zu ihren Fluchtgriinden (und damit auch zu denen der BF2) folgen zwei Handlungsablaufen (Erst-
und Zweitverfahren), erscheinen jedoch weder besonders glaubhaft, da widerspruchlich und oberflachlich geschildert,
noch in irgendeiner Weise asylrelevant. Es muss davon ausgegangen werden, dass Ereignisse, die das Verlassen des
Heimatlandes ausldsen, einigermallen lebhaft und detailliert geschildert werden koénnen, sich jedoch nicht in
oberfléchlichen und nicht nachvollziehbaren AuRerungen erschépfen. Selbst wenn man den durch den Verlust
geliebter Menschen verursachten Ausnahmezustand der BF1 in Betracht zieht, ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine



etwaige Beschuldigung - Wahrheitsgehalt vorausgesetzt - der Familie des Lebensgefahrten, dass die BF1 fur seinen Tod
verantwortlich sei, als Drohung und Verfolgung interpretiert werden sollte, insbesondere, da die BF1 laut eigenen
Angaben von der eigenen Familie unterstitzt wurde.

Das Vorbringen ist in seiner Gesamtheit derart dirftig gehalten, dass man daraus kein konkretes, die BF personlich
betreffendes, zusammenhdngendes und einigermalien glaubhaftes asylrelevantes Geschehen ableiten kann.

Im Rahmen der Befragungen im Erstverfahren gab die BF1 im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei gemeinsam mit ihrem Mann nach Osterreich gekommen, die Kinder habe sie bei ihren Eltern zuriickgelassen.
Der Freund ihres Mannes sei bei einer gemeinsamen Feier im Jahr 1989 von einem anderen Freund tddlich verletzt
worden sei. Der Tater habe nach Verbif3ung einer Haftstrafe im Jahr 2003 Geld von ihrem Mann verlangt und gedroht,
den Mann als Tater anzugeben. Er habe die ganze Familie bedroht. Eigene Fluchtgriinde habe die BF nicht. Der Mann
habe ihr nichts getan, nur gedroht. Ihrem Schwiegervater habe er sechs Schafe weggenommen.

Im Rahmen des Zweitverfahrens gab die BF1 in der Ersteinvernahme am 07.02.2007 an, dass sie im August 2004 mit
ihrem Lebensgefdhrten in Osterreich um Asyl angesucht habe. Am 07.10.2006 waren der Lebensgefihrte und das
gemeinsame Kind bei einem Zugsunfall tédlich verunglickt. Am 18.10.2006 sei die BF1 in die Mongolei zuriickgekehrt,
da der Vater und die Bruder des Lebensgefdhrten verlangt hatten, dass dieser in der Mongolei beigesetzt werde. Sie
sei von der Familie des Lebensgefahrten beschuldigt worden, schuld an dessen Tod zu sein.

In der Einvernahme vom 14.02.2007 gab die BF1 Folgendes an:

Sie sei nach dem Tod ihres Lebensgefahrten und ihres Kindes in die Mongolei zurtickgekehrt, da sie die beiden dort
beerdigen hatte mussen. Sie sei von der Familie des Lebensgefdhrten beschuldigt worden, fur dessen Tod
verantwortlich zu sein. Der Lebensgefahrte habe zwei Kinder (zehn und vierzehn Jahre alt) in der Mongolei gehabt,
auch diese wurden ihr die Schuld an seinem Tod geben.

Sie sei einmal bei der Polizei gewesen und habe gesagt, dass sie Angst habe (offenbleibt, wovor sie Angst gehabt haben
will), habe aber "gesplrt, dass die Polizei ihr nicht helfen werde, da sie im Ausland um Asyl angesucht habe". Daher
habe sie bis zu ihrer Ausreise in standiger Angst gelebt.

Die Familie des Lebensgefahrten habe sie nach der Beerdigung angerufen und sei dreimal zu ihr nach Hause
gekommen. Der Vater des Lebensgefdhrten habe mit ihr gefiihlt, aber die Briider hatten verlangt, dass die BF1 ihren
verstorbenen Bruder "wieder zurtckbringe".

Sie habe den psychischen Druck seitens der Familie des verstorbenen Lebensgefahrten nicht mehr ertragen, sie sei
bereit zum Sterben gewesen, dann habe sie aber an ihre Eltern gedacht.

Offen bleibt jedenfalls, was eigentlich man der BF1 angedroht habe und welcher Druck entstanden sein soll.

Auf den Vorhalt, sie hatte woanders hinziehen kénnen, gab die BF1 lediglich stereotyp an, dass man sie gefunden
hatte. Sie habe keinen Ausweg gesehen, auBer nach Osterreich zu fliichten. Sie hatten sie (iber die Polizei suchen
lassen kénnen. Weshalb die Familie dies tun sollte, ist allerdings nicht nachvollziehbar.

Véllig an den Haaren herbeigezogen wirkte die Fluchtgeschichte der BF1, als sie letztendlich angab, dass sie (die BF1
und der verstorbene Lebensgefahrte) bereits 2004 bedroht worden waren. Die Leute hatten von dem Ungllck
erfahren, daher hatten sie sie nicht mehr bedroht. Aber sie habe Angst, dass sie sie spater wieder bedrohen wirden,
da sie von ihrer Ruckkehr erfahren hatten. Da die BF1 bereits beim Erstverfahren angegeben hatte, dass lediglich der
Lebensgefahrte Probleme gehabt hétte, geht diese Aussage nun génzlich ins Leere.

Am 19.04.2007 wurde die BF neuerlich einvernommen. Auf die Frage, wie die Situation ihrer im ersten Verfahren
angegebenen Verfolgung nun sei, schilderte die BF1 erneut, was vor ihrer ersten Ausreise nach Osterreich angeblich
geschehen sei. Der ehemalige Freund ihres Lebensgefahrten sei nach der Beerdigung des Lebensgefahrten zu ihr
gekommen, sie habe ihm die Situation erklart und er habe gemeint, er werde zu ihr kommen, wenn die Trauerzeit
vorbei sei. Bedroht habe er sie nicht mehr. Sie glaube jedoch, dass er von ihr wiederum Geld verlangen werde. Waren
diese Angaben bereits im Erstverfahren weder besonders glaubwiirdig noch in irgendeiner Weise asylrelevant, sind
derartige haltlose Spekulationen nunmehr Uberhaupt nicht geeignet, ein GFK-relevantes Fluchtvorbringen darzulegen.

Auf den Vorhalt, dass die BF1 bei der Ersteinvernahme angegeben hatte, mit dem verstorbenen Lebensgefahrten noch
zwei gemeinsame Kinder in der Mongolei zu haben, in der Einvernahme am 14.02.2007 jedoch angegeben hatte, dies



waren die Kinder des Lebensgefahrten, gab die BF1 an, es waren nicht ihre Kinder. Sie habe damals gelogen und fur
ein Kind eine falsche Identitat genannt. Sie selbst sei ledig und kinderlos. In der Mongolei lebten ihre Eltern und zwei
Geschwister von ihr. Das verstorbene Kind sei ihr Sohn gewesen, der Vater sei jedoch nicht der bei demselben Unfall
verstorbene Lebensgefahrte gewesen.

Erneut berief sich die BF1 auf den "psychischen Druck", den die Familie des Lebensgefahrten auf sie ausgetibt habe.
Sie habe zwar bei ihren Eltern Aufnahme gefunden, jedoch die Trauer ihres Vaters um seinen Enkel miterleben

mussen.

Nach den angeblichen Drohungen befragt, gab die BF1 an, dass die Brlder ihres Lebensgefahrten ihr Vorwurfe
gemacht hatten. "Ich firchtete mich vor ihnen. Direkt bedroht haben sie mich nicht, aber ich konnte ihren Vorwurfen
auch nichts entgegenhalten." Andere Grinde, weshalb sie die Mongolei verlassen habe, gebe es nicht.

Auf die Frage, was sie bei einer Rickkehr befurchte, gab die BF1 wieder vollig sinnentleert an, dass sie im Kreis ihrer
Familie wieder die gleichen Vorwurfe héren wirde und der Schulfreund ihres Lebensgefahrten sie wieder um Geld
fragen wirde.

Spater in der Einvernahme gab sie wieder an, der Schulfreund habe sie nicht bedroht, die anderen waren nur traurig
oder vorwurfsvoll gewesen. Die hilflose Trauer ihrer Familie verstehe sie nicht, sie sei sich nicht sicher, ob im Falle einer
Anzeige (wogegen ist unklar) die Polizei helfen werde.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 01.12.2008 gab die BF1 als gesetzliche Vertreterin der BF2 an, dass diese
insofern eigene Fluchtgriinde habe, als sie als Tochter der BF1 mit denselben Repressionen rechnen muisse, die gegen
die BF1 gerichtet gewesen waren.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die BF1 (und damit auch die BF2) in der Mongolei nach ihren eigenen Angaben
keinerlei wie auch immer gearteten (asylrelevanten) Verfolgung ausgesetzt war. Die Familie des Lebensgefahrten mag
sie zwar mit Vorwlrfen Gberschiittet haben, eine "Verfolgung" oder "Unterdriickung" liegt jedoch nicht einmal im
umgangssprachlichen und erst recht nicht im asylrechtlichen Sprachgebrauch vor. Die Trauer der eigene Familie ist -
ebenso wie die eigene Trauer - mit Sicherheit erschitternd, aber auch hier fehlt ganzlich das Element einer Verfolgung.
Hinsichtlich des Schulfreundes hat die BF1 bereits im ersten Verfahren angegeben, nicht von diesem bedroht worden
zu sein. Auch nach ihrer Ruckkehr sei sie nicht bedroht worden. Dass er "Geld verlangen kénnte" entbehrt jeder reellen
Grundlage fur eine derartige Vermutung, auch die BF1 kann lediglich die Behauptung in den Raum stellen, dass er
irgendwann einmal Geld haben wollen konnte, ohne irgendwelche Anzeichen dafir glaubhaft zu machen.

Trotz mehrmaligen Nachfragens konnte die BF1 keinen plausiblen konkreten Grund vorbringen, der auch nur
annahernd fur eine Verfolgung jedweder Art der beiden BF sprache.

Der Beschwerde kann nicht gefolgt werden, wenn behauptet wird, dass der BF einen asylrelevanten Sachverhalt
schlUssig und widerspruchsfrei vorgebracht hatte. Insgesamt war in Bezug auf die Fluchtgrinde von bloRen
Behauptungen, zumindest jedoch vom Fehlen der Asylrelevanz des Geschehens auszugehen, sodass sich eine nahere
Uberprifung dieser Angaben im Heimatland des BF seitens des Bundesasylamtes somit er(ibrigte.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach 8 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 g, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder Malinahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behoérde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu

Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kénnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grunde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die

nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
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Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

I.3.4. Die Feststellungen zur Reiseroute und zur Ausreise der BF1 aus der Mongolei stiitzen sich auf deren eigene
Angaben. Eine weitere Uberpriifung eribrigt sich, da sie fir das Fluchtvorbringen nicht relevant waren.rémisch
eins.3.4. Die Feststellungen zur Reiseroute und zur Ausreise der BF1 aus der Mongolei stlitzen sich auf deren eigene
Angaben. Eine weitere Uberpriifung eribrigt sich, da sie fiir das Fluchtvorbringen nicht relevant waren.

I.3.5. Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der BF ergeben sich aus den obgenannten
Erkenntnisquellen.rémisch eins.3.5. Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der BF ergeben sich aus
den obgenannten Erkenntnisquellen.

1.3.6. Im Falle der Verbringung der BF in deren Herkunftsstaat droht ihnen kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2
und 3 EMRK.rémisch eins.3.6. Im Falle der Verbringung der BF in deren Herkunftsstaat droht ihnen kein reales Risiko
einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK.

Die BF sind laut eigenen Angaben im Wesentlichen gesund, arbeitsfahig und nicht in Gefahr, aufgrund einer allenfalls
unzureichenden medizinischen Behandlung in eine hoffnungslose, beziehungsweise unmenschliche Lage zu geraten.

Die BF1 mag sich nach dem Tod ihres Lebensgefahrten und ihres Sohnes sicherlich in einer psychischen
Ausnahmesituation befunden haben. Jedoch ist aus den Feststellungen zur Mongolei ersichtlich, dass psychische
Erkrankungen in der Mongolei behandelbar sind. Dies wurde seitens der BF1 nicht bestritten. Eine exzeptionell
problematische psychische Erkrankung, die im Sinne des Art. 3 EMRK relevant sein kénnte, ergibt sich aus der
Bestatigung der XXXX vom 14.05.2007 nicht.Die BF1 mag sich nach dem Tod ihres Lebensgefahrten und ihres Sohnes
sicherlich in einer psychischen Ausnahmesituation befunden haben. Jedoch ist aus den Feststellungen zur Mongolei
ersichtlich, dass psychische Erkrankungen in der Mongolei behandelbar sind. Dies wurde seitens der BF1 nicht
bestritten. Eine exzeptionell problematische psychische Erkrankung, die im Sinne des Artikel 3, EMRK relevant sein
kdnnte, ergibt sich aus der Bestatigung der rémisch 40 vom 14.05.2007 nicht.

Im Fall Bensaid (EGMR 6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah
der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestéatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Méglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger gunstig seien als im Vereinigten Kénigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK ab, wenn die
Zuflgung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.Im Fall Bensaid (EGMR 6.2.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach
Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte
jedoch, dass die Méglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande
der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien als im Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht entscheidend. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK ab, wenn die Zufligung von Leid nicht
in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.

Im Fall Ayegh (EGMR 7.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdeflhrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde flr unzulassig zu erklaren, damit,
dass schlechtere Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die
Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen,
vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen
werden.

Die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 3.5.2007, Appl.
31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflhrer schwer
psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung
umzubringen. Der EGMR begrindete seine Entscheidung erneut damit, dass nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher
Umstande Art. 3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdefihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt
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gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der
Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die - entsprechend uberwachte und
unter Berucksichtigung der besonderen Umstdnde maBvoll zu erfolgende - Abschiebung zu veranlassen.Die
Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 3.5.2007, Appl. 31.246/06)
erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflhrer schwer psychisch krank
war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der
EGMR begrindete seine Entscheidung erneut damit, dass nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher Umstande Artikel 3,
EMRK verletzt sein konnte. Der Zweitbeschwerdefihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und
habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung
Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die - entsprechend Uberwachte und unter

Berucksichtigung der besonderen Umstande mafvoll zu erfolgende - Abschiebung zu veranlassen.

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in

Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Dies liegt jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor,
beziehungsweise wurde dies auch von der BF1 nicht behauptet.Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Dies liegt jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor, beziehungsweise wurde dies auch von der
BF1 nicht behauptet.

Die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens wird im gegenstandlichen Fall insofern als nicht erforderlich erachtet,
als dieses keine Uber die bisher vorliegenden hinausgehende Erkenntnisse verspricht, die bereits durch die
Bestatigung der XXXX vom 14.05.2007 und die Angaben in der Beschwerde der BF1 erbracht wurden.Die Einholung
eines psychiatrischen Gutachtens wird im gegenstandlichen Fall insofern als nicht erforderlich erachtet, als dieses
keine Uber die bisher vorliegenden hinausgehende Erkenntnisse verspricht, die bereits durch die Bestatigung der
réomisch 40 vom 14.05.2007 und die Angaben in der Beschwerde der BF1 erbracht wurden.

Die BF1 kann sich in ihrem Heimatland ein ausreichendes Einkommen sichern und die BF2 erhalten. Dies ergibt sich
aus ihren Aussagen und aus den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat.

Eine asylrelevante Verfolgung der BF, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK
darstellen wirde, konnten diese nicht glaubhaft machen.Eine asylrelevante Verfolgung der BF, die das reale Risiko
einer Verletzung der Rechte nach Artikel 2, oder 3 EMRK darstellen wiirde, konnten diese nicht glaubhaft machen.

I.3.7. Es besteht kein reales Risiko, dass die BF in der Mongolei einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK
widerstreitenden Behandlung unterworfen wird. Dies wurde von den BF auch nicht vorgebracht, oder kam im
Verfahren sonstwie zu Tage.rémisch eins.3.7. Es besteht kein reales Risiko, dass die BF in der Mongolei einer dem 6.
oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen wird. Dies wurde von den BF auch nicht
vorgebracht, oder kam im Verfahren sonstwie zu Tage.

1.3.8. Selbst wenn den BF Verfolgung durch Private drohen wirde, wovon jedoch nicht auszugehen ist, waren sie, wie
bereits ausgefiihrt, in der Lage, innerhalb der Mongolei vor dieser Verfolgung zu "fliehen", insbesondere zu ihrer
eigenen Familie.rémisch eins.3.8. Selbst wenn den BF Verfolgung durch Private drohen wirde, wovon jedoch nicht
auszugehen ist, waren sie, wie bereits ausgefuhrt, in der Lage, innerhalb der Mongolei vor dieser Verfolgung zu
"fliehen", insbesondere zu ihrer eigenen Familie.

1.3.9. Den BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem
vorliegenden Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.rémisch eins.3.9. Den
BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem vorliegenden
Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.



1.3.10. Es haben sich im Fall der BF keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessensabwagung im Sinne des Art.
8 EMRK zur Annahme einer Verletzung der genannten Bestimmung und somit zu einer Unzulassigkeit der Ausweisung
fUhrten. Die BF1 ist zuletzt seit 2005 im Bundesgebiet aufhaltig, geht keiner Beschaftigung nach, besucht keine Schulen
oder Kurse und hat auch sonst in Osterreich keine Verwandten. Allfallige Freundschaften sind zu einem Zeitpunkt
entstanden, an dem sich die BF1 ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste. Die BF2 wurde
2008 geboren und ist als Kleinkind nach wie vor in physischer und psychischer Hinsicht besonders eng an ihre Mutter
gebunden. Diese privaten Interessen waren gegen das offentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Asylwesens
abzuwagen. Auf Grund der Umstande des Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet war das offentliche Interesse am
Vollzug eines geordneten Asylwesens jedenfalls héher zu bewerten als die privaten Interessen der BF.rémisch
eins.3.10. Es haben sich im Fall der BF keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessensabwdgung im Sinne des
Artikel 8, EMRK zur Annahme einer Verletzung der genannten Bestimmung und somit zu einer Unzulassigkeit der
Ausweisung fuhrten. Die BF1 ist zuletzt seit 2005 im Bundesgebiet aufhaltig, geht keiner Beschaftigung nach, besucht
keine Schulen oder Kurse und hat auch sonst in Osterreich keine Verwandten. Allféllige Freundschaften sind zu einem
Zeitpunkt entstanden, an dem sich die BF1 ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste. Die
BF2 wurde 2008 geboren und ist als Kleinkind nach wie vor in physischer und psychischer Hinsicht besonders eng an
ihre Mutter gebunden. Diese privaten Interessen waren gegen das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten
Asylwesens abzuwagen. Auf Grund der Umstdnde des Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet war das offentliche
Interesse am Vollzug eines geordneten Asylwesens jedenfalls héher zu bewerten als die privaten Interessen der BF.

1.3.11. Das Vorbringen in der Beschwerde war - wie bereits ausgefuihrt - ebenfalls nicht geeignet, das bisherige
Vorbringen der BF zu unterstitzen.rémisch eins.3.11. Das Vorbringen in der Beschwerde war - wie bereits ausgefuhrt -
ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen der BF zu unterstutzen.

Glaubwiurdigkeit konnten die BF - aus den oben genannten Griinden - auch hier nicht erlangen.

Eine Billigung der "Verfolgung" der BF1 durch staatliche Stellen wird zwar immer wieder kurz angeschnitten, jedoch ist
nicht klar, welche Straftat die Polizei eigentlich hatte verfolgen sollen, da auch die BF1 selbst keine konkret benennen
kann. Aus demselben Grund ist auch die Auseinandersetzung mit der Frage des Einschreitens der Polizei bei Fallen von
hauslicher Gewalt im gegenstandlichen Fall irrelevant.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Recht:romisch zwei.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 135/2009) in Kraft getreten. Nachdem die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz am 07.02.2007 (BF1) beziehungsweise am 17.11.2008 (BF2) gestellt wurden, kommt das AsylG
2005 idgF nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des § 75 AsylG 2005 zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) in Kraft getreten. Nachdem die
gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz am 07.02.2007 (BF1) beziehungsweise am 17.11.2008 (BF2)
gestellt wurden, kommt das AsylG 2005 idgF nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG
2005 zur Anwendung.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.
Die 8§88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (i.e. AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach Maligabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
filhrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (i.e.
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter

anzuwenden.

GeméR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
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2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem
01.01.2010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulBer KraftGemall Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aufRer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MalRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der Maligabe sinngemdl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal? Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.Gemal3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaf3 darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
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die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Gemal § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG iVm § 23 AsylGHG.GemaR Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
AsylGHG.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.01.2003, ZI2002/20/0533,
VwGH vom 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklért anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stiitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
02.03.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Der Asylgerichtshof erachtet die Voraussetzungen fir die Abstandnahme von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als erflillt, da die Betrachtung des von der belangten Behoérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahren
keinen Zweifel an der Unglaubwurdigkeit der Angaben der BF aufkommen lieR und diese auch im
Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machten, die geeignet gewesen waren, diese Bild zu entkraften oder die
Beurteilung der belangten Behdrde als zweifelhaft erschienen lassen (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,
2005/20/0406; 23.11.2006, 2005/20/0477; 23.11.2006, 2005/20/0517; 23.11.2006, 2005/20/0551; 23.11.2006,
2005/20/0579).Der Asylgerichtshof erachtet die Voraussetzungen fur die Abstandnahme von der Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde durchgefihrten
Ermittlungsverfahren keinen Zweifel an der Unglaubwurdigkeit der Angaben der BF aufkommen lieR und diese auch im
Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machten, die geeignet gewesen waren, diese Bild zu entkraften oder die
Beurteilung der belangten Behorde als zweifelhaft erschienen lassen vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
23.11.2006, 2005/20/0406; 23.11.2006, 2005/20/0477; 23.11.2006, 2005/20/0517; 23.11.2006, 2005/20/0551;
23.11.2006, 2005/20/0579).

I.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesromisch zwei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides:

Gem. § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht und soweit keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gem. Paragraph 3, Absatz
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eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zuruckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht und soweit keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist als Fltchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) frchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch
VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.
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Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu befirchten  habe  (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Die BF konnten keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende Verfolgung glaubhaft machen. Eine solche ist
auch nicht notorisch oder amtsbekannt. Daher waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt | abzuweisen.Die BF
konnten keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende Verfolgung glaubhaft machen. Eine solche ist auch nicht
notorisch oder amtsbekannt. Daher waren die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch eins abzuweisen.

II.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides:

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald &8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal § 8 Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf §8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung
mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
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des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemalR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten

nicht zuzuerkennen ist.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Fall der Verbringung des BF in sein Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im
Fall der Verbringung des BF in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der

Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.06.1997, 95/18/1291; 17.07.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest
auf jene Umstande, die in der Sphdare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Wie bereits ausgefuhrt, konnten die BF keine aktuelle Bedrohung im obgenannten Sinne auch nur anndhernd
glaubhaft machen.

Durch eine Ruckfuhrung in die Mongolei wirden die BF nicht in ihren Rechten nach Art. 2 oder 3 EMRK oder den
relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihnen in der Mongolei durch direkte Einwirkung noch
durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der
obgenannten Rechte. Eine solche Gefahr wurde seitens der BF weder glaubhaft gemacht, noch ist diese von Amts
wegen hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Selbiges gilt fur eine reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen
zu werden.Durch eine Ruckfuhrung in die Mongolei wirden die BF nicht in ihren Rechten nach Artikel 2, oder 3 EMRK
oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihnen in der Mongolei durch direkte Einwirkung
noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer
Verletzung der obgenannten Rechte. Eine solche Gefahr wurde seitens der BF weder glaubhaft gemacht, noch ist diese
von Amts wegen hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Selbiges gilt fir eine reale Gefahr, der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Daher waren die Beschwerden im Hinblick auf Spruchpunkt Il abzuweisenDaher waren die Beschwerden im Hinblick
auf Spruchpunkt rémisch zwei abzuweisen.

Il.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesromisch zwei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt, was im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht gegeben ist. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
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Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3
a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt, was im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht gegeben ist.

Wie bei fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der
Abweisung des Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididren Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen,
wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wurde, wobei insbesondere § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h zu bertcksichtigen
sind.Wie bei fremdenpolizeilichen Ausweisungen ist die asylrechtliche Ausweisung jedoch nicht obligatorisch mit der
Abweisung des Antrags und der Nicht-Zuerkennung des subsididren Schutzes zu verbinden. Diese ist zu unterlassen,
wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde, wobei insbesondere Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis h zu
berucksichtigen sind.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das &ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration der BF, die sich (mit Unterbrechung) seit 2005 (BF1) beziehungsweise seit
2008 (BF2) im Bundesgebiet aufhalten, aber niemals einen anderen als einen vorlibergehenden, asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatten. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007,

Z1.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger, auf die Stellung eines Asylantrages gestiutzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaRig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.

Daher war festzustellen, ob die BF inzwischen so stark integriert sind, dass ihre Ausweisung eine Verletzung des Rechts
auf das Privatleben darstellen wirde. Da die BF aber keine Verwandten im Bundesgebiet haben, diese alle in Mongolei
leben und die BF entgegen der Angaben in der Beschwerde auch laut den Aussagen der BF1 durch die eigene Familie
Unterstltzung finden, allfallige freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen wurden, an dem sich
die BF1 ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen Position bewusst sein musste, diese keiner Beschaftigung nachgeht,
nicht hinreichend Deutsch kann, sowie eine soziale Integration nicht zu erkennen war, insbesondere da die BF1 auch
keine Schulen, Universitaten, Vereine oder Kurse besucht, konnte trotz des Fehlens von Verurteilungen oder
schwerwiegenden Verwaltungsiibertretungen oder sonstiger VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung keine so starke
Integration erkannt werden, dass das Recht auf Achtung des Privatlebens die &ffentlichen Interessen Gberwiegt. Die
BF2 ist aufgrund ihres Alters nahezu zur Ganze von der BF1 physisch und psychisch abhangig und hat engsten Kontakt
zu ihr. Unabhangig von ihrem Bestreben, in einem anderen Land FuR zu fassen, bestehen nach wie vor starke
familiare, kulturelle und sprachliche Bindungen zum Heimatstaat, sodass die BF, wie bereits ausgefihrt, jederzeit in
der Lage sind, in der Mongolei wieder FuR zu fassen.

Daher ist eine Verletzung des Rechts auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu erkennen.

Die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt Ill waren daher ebenfalls abzuweisenDie Beschwerden hinsichtlich
Spruchpunkt romisch drei waren daher ebenfalls abzuweisen.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, psychische
Stérung
Zuletzt aktualisiert am

02.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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