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AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
E6 411.728-1/2010-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmuller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. BINDER Lennart, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.01.2010, ZI. 09 14.880-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmuller als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. BINDER Lennart, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.01.2010, ZI. 09 14.880-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafld 88 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1.1. Fur den minderjdhrigen Beschwerdefihrer wurde am 30.11.2009 von seiner Mutter ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, wobei diese angab, dass der BeschwerdefUhrer den Namen XXXX flhre,
Staatsangehdriger der Turkei und am XXXX geboren sei. Die Mutter des Beschwerdeflhrers brachte vor, dass keine
eigenen Fluchtgrinde fur die Antragstellung vorlagen, der minderjahrige Sohn zur Kernfamilie gehére und er keine
eigenen Grunde habe. Der Beschwerdeflhrer sei in Wien geboren und lebe seither bei der Beschwerdefihrerin und
ihrem Ehegatten (Kindesvater). Unter einem wurde eine Geburtsurkunde betreffend den Beschwerdefihrer
vorgelegt.romisch eins.1.1. Fir den minderjahrigen Beschwerdefiihrer wurde am 30.11.2009 von seiner Mutter ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei diese angab, dass der Beschwerdeflihrer den Namen rémisch 40
fuhre, Staatsangehdriger der Turkei und am romisch 40 geboren sei. Die Mutter des Beschwerdeflhrers brachte vor,
dass keine eigenen Fluchtgriinde fur die Antragstellung vorlagen, der minderjahrige Sohn zur Kernfamilie gehére und
er keine eigenen Grinde habe. Der Beschwerdefiihrer sei in Wien geboren und lebe seither bei der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten (Kindesvater). Unter einem wurde eine Geburtsurkunde betreffend den
Beschwerdefiihrer vorgelegt.

Am 28.01.2010 erfolgte eine Einvernahme vor dem Bundesasylamt. Der Vater des Beschwerdeflihrers gab im Zuge
dieser Einvernahme als gesetzlicher Vertreter an, dass es dem Sohn gut gehe und Kurden in der Heimat unterdrickt
werden wirden. Sein Sohn habe keine eigenen Asylgriinde und seien seine eigenen Fluchtgriinde auch fiir den Sohn
malfgeblich. Vorgelegt wurde eine Heiratsurkunde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2010, ZI. 09 14.880-BAW, wurde der Asylantrag gemaR8 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal§ 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Turkei nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und wurde unter einem gemaf § 10 Abs.
2 Z 2 und Abs. 5 AsylG ausgesprochen, dass die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet vorubergehend
unzuldssig ist (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2010, ZI. 09 14.880-BAW, wurde der
Asylantrag gemafll Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Tirkei
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde unter einem gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 5, AsylG ausgesprochen, dass die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet voribergehend
unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 02.02.2010 zugestellt. Mit Telefax
vom 16.02.2010 wurde fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.

Mit gegenstandlicher Beschwerde wurden die Spruchpunkte | und Il des bekdmpften Bescheides des Bundesasylamtes
angefochten.Mit gegenstandlicher Beschwerde wurden die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des
bekdampften Bescheides des Bundesasylamtes angefochten.

[.1.2. Am 19.11.2009 und am 11.12.2009 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache des Vaters des Beschwerdefiihrers
eine Offentlich mundliche Verhandlung durch. In dieser wurde dem Vater des Beschwerdeflhrers einerseits
Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen, sowie die aktuelle Lageentwicklung
in der Turkei anhand von Landerdokumentationsunterlagen erdrtert.rémisch eins.1.2. Am 19.11.2009 und am
11.12.2009 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache des Vaters des Beschwerdeflhrers eine 6ffentlich mundliche
Verhandlung durch. In dieser wurde dem Vater des BeschwerdefUhrers einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich
seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen, sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Turkei anhand von
Landerdokumentationsunterlagen erdrtert.

1.2.1.rémisch eins.2.1.
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Turkei und muslimischen Glaubens.

Der Beschwerdefiihrer ist der minderjahrige Sohn der XXXX, deren Antrag auf internationalen Schutz mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 12.08.2009 (ZI. C1 406.185) gemaR 8§ 3, 8 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde
durch den Asylgerichtshof die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung behoben.Der Beschwerdeflhrer ist
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der minderjahrige Sohn der rémisch 40, deren Antrag auf internationalen Schutz mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 12.08.2009 (ZI. C1 406.185) gemald Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde durch den
Asylgerichtshof die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung behoben.

Der Beschwerdeflhrer ist weiters der minderjahrige Sohn des XXXX, dessen Asylantrag mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (ZI. E6 222.203) gemall 88 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen wurde.Der
Beschwerdefiihrer ist weiters der minderjahrige Sohn des rémisch 40 , dessen Asylantrag mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (ZI. E6 222.203) gemal3 Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX geboren. Die Eltern des Beschwerdefiihrers haben am XXXX in Osterreich
geheiratet. In der Tulrkei leben nach wie vor die GroReltern des Beschwerdefliihrers in einem eigenen Haus im
Heimatdorf des Vaters des Beschwerdeflhrers sowie weitere Verwandte (Onkel, Tanten usw).Der Beschwerdeflihrer
wurde am rémisch 40 geboren. Die Eltern des Beschwerdefilhrers haben am rémisch 40 in Osterreich geheiratet. In
der Turkei leben nach wie vor die GroReltern des Beschwerdefihrers in einem eigenen Haus im Heimatdorf des Vaters
des Beschwerdeflihrers sowie weitere Verwandte (Onkel, Tanten usw).

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer in der Turkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe maf3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Turkei
die Existenzgrundlage vollig entzogen ware.

I.3. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt sowie in den Akt des Vaters des
Beschwerdefiihrers unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftichen Angaben des Vaters des
Beschwerdefiihrers vor der dem Bundesasylamt, den bekampften Bescheid, den Beschwerdeschriftsatz sowie durch
die zum Verfahren eingelangten Dokumente.rémisch eins.3. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den
erstinstanzlichen Akt sowie in den Akt des Vaters des Beschwerdeflhrers unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Vaters des Beschwerdefiihrers vor der dem Bundesasylamt, den bekampften
Bescheid, den Beschwerdeschriftsatz sowie durch die zum Verfahren eingelangten Dokumente.

I.4. BeweiswUrdigend wird ausgeflhrtromisch eins.4. Beweiswiirdigend wird ausgefihrt:

I.4.1. Das Bundesasylamt hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens erhoben und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses
Verfahrens sowie die aus seiner Sicht bei der Beweiswiirdigung mafRgebenden Erwdgungen detailliert
wiedergegeben.rémisch eins.4.1. Das Bundesasylamt hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens erhoben und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die aus seiner Sicht bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen
detailliert wiedergegeben.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers grinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdefiihrers sowie des Datums seiner
Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der in Vorlage gebrachten Geburtsurkunde (AS
15).

Die Feststellungen zur Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren Verhaltnissen des Beschwerdefihrers griinden
sich auf die in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben des Vaters und der Mutter des Beschwerdefiihrers im
Asylverfahren sowie auf die in Vorlage gebrachte Heiratsurkunde der Eltern des Beschwerdeflhrers vom XXXX (AS
71).Die Feststellungen zur Religionszugehorigkeit sowie zu den familidren Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers
grinden sich auf die in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben des Vaters und der Mutter des Beschwerdefiihrers im
Asylverfahren sowie auf die in Vorlage gebrachte Heiratsurkunde der Eltern des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40
(AS 71).

I.4.2. Was hingegen die vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist Folgendes auszufiihrenrémisch eins.4.2. Was
hingegen die vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist Folgendes auszufihren:

Fur den Beschwerdefihrer selbst wurden keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht.

Das Asylverfahren der Mutter des Beschwerdefihrers wurde bereits rechtskraftig negativ abgeschlossen, sodass
daraus auch im Rahmen des Familienverfahrens kein Recht fir den Beschwerdefuhrer abgeleitet werden kann.



Aus der Begrindung des Vaters zu dessen Asylantrag war fir den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen, da der Vater
keinen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft machen konnte. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen im Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage den Vater des Beschwerdefuhrers betreffend verwiesen.

Der Vollstandigkeit halber ist hinsichtlich einer eventuell vorliegenden kurdischen Abstammung des
Beschwerdefihrers auszufihren, dass sich entsprechend der Landerberichte die Situation fur Kurden derart gestaltet,
dass momentan keine aktuellen Berichte Uber die Lage der Kurden in der Tlrkei und damit keine von Amts wegen
aufzugreifenden Anhaltspunkte daflr existieren, dass gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit in
der Turkei generell mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer
asylrelevanten - sohin auch einer maf3geblichen Intensitat erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen

Repressionen unterworfen sein wirden.

Allgemeine Diskriminierungen, etwa soziale Achtung, kénnen fiir sich genommen nicht die hinreichende Intensitat fir
eine Asylgewahrung aufweisen. Bestimmte Benachteiligungen (wie etwa allgemeine Geringschatzung durch die
Bevolkerung, Schikanen, gewisse Behinderungen in der Offentlichkeit) bis zur Erreichung einer Intensitat, dass deshalb
ein Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Heimatland als unertraglich anzusehen wadre (vgl VwWGH 07.10.1995,
95/20/0080; 23.05.1995, 94/20/0808), sind hinzunehmen.Allgemeine Diskriminierungen, etwa soziale Achtung, konnen
far sich genommen nicht die hinreichende Intensitat fir eine Asylgewadhrung aufweisen. Bestimmte Benachteiligungen
(wie etwa allgemeine Geringschatzung durch die Bevélkerung, Schikanen, gewisse Behinderungen in der Offentlichkeit)
bis zur Erreichung einer Intensitat, dass deshalb ein Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Heimatland als unertraglich
anzusehen ware vergleiche VwWGH 07.10.1995, 95/20/0080; 23.05.1995, 94/20/0808), sind hinzunehmen.

I.4.3. Der Asylgerichtshof schlie8t sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes an und geht aufgrund obiger
Ausfuhrungen davon aus, dass die Eltern des Beschwerdefihrers es nicht vermochten, fir diesen eine Verfolgung iSd
Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen. Gegenteiliges war auch der Beschwerdeschrift nicht zu
entnehmen.rémisch eins.4.3. Der Asylgerichtshof schlie3t sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes an und geht
aufgrund obiger Ausfuhrungen davon aus, dass die Eltern des Beschwerdefuhrers es nicht vermochten, fir diesen eine
Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen. Gegenteiliges war auch der Beschwerdeschrift
nicht zu entnehmen.

I.4.4. Die Beschwerde sowie die Beschwerdeerganzung enthielten keine mal3geblichen Argumente, welche die
Beweiswurdigung der Erstbehtdrde wesentlich in Frage stellten oder den eben dargestellten Erwdgungen des
Asylgerichtshofes entscheidungswesentlich entgegenstiinden. Im Hinblick auf das gesamte Vorbringen der Eltern des
Beschwerdefihrers vermag der Asylgerichtshof daher eine aktuelle und individuelle Verfolgung des
Beschwerdefihrers aus einem in der GFK taxativ aufgezdhlten Grund nicht zu erkennen, weshalb von keiner
Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.rémisch eins.4.4. Die Beschwerde sowie die
Beschwerdeergdnzung enthielten keine maligeblichen Argumente, welche die Beweiswirdigung der Erstbehérde
wesentlich in Frage stellten oder den eben dargestellten Erwagungen des Asylgerichtshofes entscheidungswesentlich
entgegenstiinden. Im Hinblick auf das gesamte Vorbringen der Eltern des Beschwerdeflhrers vermag der
Asylgerichtshof daher eine aktuelle und individuelle Verfolgung des Beschwerdeflihrers aus einem in der GFK taxativ
aufgezahlten Grund nicht zu erkennen, weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.

1.4.5. Aus dem von den Eltern des Beschwerdeflihrers behaupteten Sachverhalt war weiters nicht ableitbar, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts vor Ort gegebener Lebensumstdnde im Falle einer Riickkehr in eine ausweglose bzw.
seine Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Der Asylgerichtshof schliel3t sich auch den diesbezlglichen
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il des bekampften
Bescheides an.rémisch eins.4.5. Aus dem von den Eltern des Beschwerdefihrers behaupteten Sachverhalt war weiters
nicht ableitbar, dass der Beschwerdeflhrer angesichts vor Ort gegebener Lebensumstande im Falle einer Rickkehr in
eine ausweglose bzw. seine Existenz bedrohende Lage geraten wuirde. Der Asylgerichtshof schlief3t sich auch den
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt romisch
zwei des bekampften Bescheides an.

I.4.6. Die vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen Quellen, denen keine
Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Die Vertreter des Beschwerdeflhrers sind diesen Feststellungen nicht
substantiiert entgegengetreten.rémisch eins.4.6. Die vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen basieren


https://www.jusline.at/entscheidung/74319
https://www.jusline.at/entscheidung/76171
https://www.jusline.at/entscheidung/74319
https://www.jusline.at/entscheidung/76171

auf mannigfaltigen Quellen, denen keine Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Die Vertreter des
Beschwerdefiihrers sind diesen Feststellungen nicht substantiiert entgegengetreten.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1.1. GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemals § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. Gemé&R der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fluhren.rémisch zwei.1.2. GemaR der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5
und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 122 aus 2009, gelten fir alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.romisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen muissen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des BeschwerdefUhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdefihrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Die Eltern des
Beschwerdefihrers vermochten fir diesen namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des
Asylverfahrens glaubhaft anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des
Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
angefihrten Grund nicht gegeben. Die Eltern des Beschwerdefiihrers vermochten fur diesen namlich eine

asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grunde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, wurden fur den
Beschwerdefihrer nicht glaubhaft behauptet. Eine mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im
Sinn des Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates,
insbesondere irgendeine staatliche Repression, wurden flr den Beschwerdefuihrer nicht glaubhaft behauptet. Eine mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt

werden.

11.2.3. Vor diesem Hintergrund war daher der Entscheidung des Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen
Spruchteil | des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.rémisch zwei.2.3. Vor diesem
Hintergrund war daher der Entscheidung des Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen Spruchteil
réomisch eins des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wirde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behdrde gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemal3 Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
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Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist 8 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu & 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBI, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, Z1.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemald Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBI, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Méglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
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dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefédhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."
§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.
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In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde."

I1.3.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, gelang es den Eltern des Beschwerdeflihrers nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tlrkei einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es den Eltern des Beschwerdefihrers nicht, eine
Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte
dafur gibt, der Beschwerdefihrer liefe Gefahr, in der Tlrkei einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG unterworfen zu werden.

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezuglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer - dessen Grof3eltern sowie Onkel, Tanten und weitere Verwandte nach wie vor in der Turkei
wohnhaft sind - selbst bzw. haben seine Eltern nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer
Rackfahrung in die Turkei jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt wére. Uberdies kann davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer bzw. seine gesamte Familie von seinen zahlreichen
Familienangehorigen in der Turkei bei Bedarf finanzielle Unterstltzung erhalten wird.Es kann nicht erkannt werden,
dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei die notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch der Beschwerdeflihrer - dessen
GroReltern sowie Onkel, Tanten und weitere Verwandte nach wie vor in der Tirkei wohnhaft sind - selbst bzw. haben
seine Eltern nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer RuckfUhrung in die Turkei jegliche
Existenzgrundlage - im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen
wlrde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft)
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Uberdies kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer bzw. seine gesamte Familie von seinen zahlreichen Familienangehdrigen in der Turkei bei Bedarf
finanzielle Unterstitzung erhalten wird.

Weder aus den Angaben der Eltern des Beschwerdefihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemald der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Eltern des Beschwerdeflihrers noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemafR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

I1.3.4. Vor diesem Hintergrund war daher der Entscheidung des Bundesasylamtes auch betreffend Spruchpunkt Il zu
folgen und die Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen.rémisch zwei.3.4. Vor diesem Hintergrund war daher der
Entscheidung des Bundesasylamtes auch betreffend Spruchpunkt rémisch zwei zu folgen und die Beschwerde
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diesbezuglich abzuweisen.

Il.4. Auf das Verfahren nach dem Asylgesetz findet gemaf3§ 23 AsylGHG das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte desrémisch zwei.4. Auf das Verfahren nach dem Asylgesetz
findet gemall Paragraph 23, AsylGHG das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) unter dem Vorbehalt
anderer Regelungsinhalte des

B-VG, des AsylG 2005 und des VwWGG Anwendung. Gemal38 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
giltB-VG, des AsylG 2005 und des VwGG Anwendung. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt

8 67 d AVG, wonach eine mundliche Verhandlung dann unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Paragraph 67, d AVG, wonach eine mundliche Verhandlung dann
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Als "geklart" im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Sachverhalt dann anzusehen, wenn er nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und schllssiger Beweiswirdigung der Behorde erster
Instanz festgestellt wurde, und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster
Instanz entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (vgl. dazu etwa VwWGH 11. 11.1998,
Zah198/01/0308, sowie VwGH 14.12.2000, Zahl98/20/0556).Als "geklart" im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Sachverhalt dann anzusehen, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde, und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise -
neu und in konkreter Weise behauptet wird vergleiche dazu etwa VWGH 11. 11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VwWGH
14.12.2000, Zahl 98/20/0556).

Wird hingegen im Beschwerdeverfahren ein konkreter, neuer Sachverhalt zuldssigerweise behauptet, so ist es dem
Asylgerichtshof verwehrt, den Sachverhalt durch Wirdigung der Beschwerdeangaben als unglaubwirdig - ohne
Durchfuihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung und insbesondere ohne den Asylwerber selbst personlich
einzuvernehmen - als geklart anzusehen (vgl. dazu etwa VwGH 22. 04.1999, ZI. 98/20/0411). Dies ergibt sich nicht
zuletzt aus der Wichtigkeit des persdnlichen Eindruckes des entscheidenden Organs der Behdrde flr die Bewertung
der Glaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers (vgl. dazu auch VwGH 11. 11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VWGH
21.01.1999, Zahl 98/20/0339).Wird hingegen im Beschwerdeverfahren ein konkreter, neuer Sachverhalt zulassigerweise
behauptet, so ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, den Sachverhalt durch Wirdigung der Beschwerdeangaben als
unglaubwiirdig - ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung und insbesondere ohne den
Asylwerber selbst persénlich einzuvernehmen - als geklart anzusehen vergleiche dazu etwa VwWGH 22. 04.1999, ZI.
98/20/0411). Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Wichtigkeit des personlichen Eindruckes des entscheidenden Organs
der Behorde fur die Bewertung der Glaubwuirdigkeit der Angaben des Asylwerbers vergleiche dazu auch VWGH 11.
11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VWGH 21.01.1999, Zah198/20/0339).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wurde oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erschien, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen wurden oder wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen wollte (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wurde
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oder der Berufungsbehérde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erschien, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen wurden oder wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen wollte (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemessen an diesen vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien ist der gegenstandliche Sachverhalt als
geklart zu betrachten. Insbesondere ist der negativen Glaubwurdigkeitsbeurteilung der Angaben des Vaters der
beschwerdeflihrenden Partei durch das Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, zumal das Vorbringen in ausfihrlicher
und schlUssiger Weise dargelegt und gewdrdigt wurde. Die bloRBe zusatzliche Erdrterung von
verfahrensgegenstandlichen Beweismitteln oder Ermittlungsergebnissen sowie Rechtsfragen hatte auch keine anders
lautende Entscheidung herbeigefihrt. Die beschwerdefliihrende Partei ist der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung nicht
substantiiert entgegengetreten. Eine mundliche Verhandlung konnte daher gemalR§ 41 Abs 7 AsylG 2005
unterbleiben.Gemessen an diesen vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien ist der gegenstandliche
Sachverhalt als geklart zu betrachten. Insbesondere ist der negativen Glaubwirdigkeitsbeurteilung der Angaben des
Vaters der beschwerdefiihrenden Partei durch das Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, zumal das Vorbringen in
ausfuhrlicher und schlUssiger Weise dargelegt und gewlrdigt wurde. Die bloRe zusatzliche Erdrterung von
verfahrensgegenstandlichen Beweismitteln oder Ermittlungsergebnissen sowie Rechtsfragen hatte auch keine anders
lautende Entscheidung herbeigefuhrt. Die beschwerdefiihrende Partei ist der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung nicht
substantiiert entgegengetreten. Eine mindliche Verhandlung konnte daher gemaf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
unterbleiben.

Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der beschwerdefiihrenden Partei. Auch wird in der
Beschwerde den seitens des Bundesasylamtes getatigten AusfUhrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen getreten. Es hat sich daher aus Sicht des Asylgerichtshofes auch daraus kein Hinweis auf eine Notwendigkeit
ergeben, den als geklart erscheinenden malgeblichen Sachverhalt mit den Vertretern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers naher zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Was das
Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der beschwerdefihrenden Partei. Auch wird in der Beschwerde den
seitens des Bundesasylamtes getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen getreten. Es hat
sich daher aus Sicht des Asylgerichtshofes auch daraus kein Hinweis auf eine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden mafRgeblichen Sachverhalt mit den Vertretern des minderjdhrigen BeschwerdeflUhrers naher zu
erdrtern vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

I.5. Da Spruchpunkt Ill in der Beschwerde unbekampft geblieben ist, war insgesamt spruchgemall zu
entscheiden.rémisch zwei.5. Da Spruchpunkt rémisch drei in der Beschwerde unbekampft geblieben ist, war insgesamt
spruchgemaf zu entscheiden.
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Familienverfahren, non refoulement
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