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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AsylGHG §23
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
A2 414.743-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX auch XXXX auch XXXX alias XXXX auch XXXX alias XXXX, StA. Gambia, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2010, ZI. 09 01.118-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner
als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 alias rémisch 40 auch rémisch 40
alias romisch 40 , StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2010, ZI. 09 01.118-BAW, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaf3 § 23 AsylGHG idF BGBL | 147/2008 als unzuldssig zurlickgewiesen.rémisch
eins. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL rémisch eins 147 aus
2008, als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemall 88 3 Abs. 1, 8 Abs.1 Z 1, 10 Abs.1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.réomisch zwei. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer stellte unter der Identitat eines am XXXX in Gambia geborenen Staatsburgers dieses Landes
am 27.01.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem am folgenden Tag eine polizeiliche Erstbefragung
erfolgte (As 15-23 BAA). Zu seinem Fluchtweg fihrte der Beschwerdefihrer in dieser Befragung aus, Anfang 2008 von
einem Mann - bei dem er aufgewachsen sei - nach Casamance im Senegal gebracht worden zu sein. Dort habe er sich
zwei Monate aufgehalten und ware anschlieBend nach Mauretanien gefahren, wo er lange geblieben sei. Weiter sei er
anschlieBend nach Libyen gefahren, von wo aus er mittels Boot in ein ihm unbekanntes Land gekommen ware. Uber
ihm (auch weiter) unbekannte Linder und Stidte sei er schlieRlich bis nach Osterreich gelangt.1. Der
Beschwerdefihrer stellte unter der Identitat eines am romisch 40 in Gambia geborenen Staatsburgers dieses Landes
am 27.01.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem am folgenden Tag eine polizeiliche Erstbefragung
erfolgte (As 15-23 BAA). Zu seinem Fluchtweg fihrte der Beschwerdeflhrer in dieser Befragung aus, Anfang 2008 von
einem Mann - bei dem er aufgewachsen sei - nach Casamance im Senegal gebracht worden zu sein. Dort habe er sich
zwei Monate aufgehalten und ware anschlieBend nach Mauretanien gefahren, wo er lange geblieben sei. Weiter sei er
anschlieBend nach Libyen gefahren, von wo aus er mittels Boot in ein ihm unbekanntes Land gekommen ware. Uber
ihm (auch weiter) unbekannte Lander und Stidte sei er schlieRlich bis nach Osterreich gelangt.

Zu seinem Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er von dem Mann - bei dem er in Gambia
aufgewachsen sei - zu einem Bekannten in den Senegal, nach Casamance, gebracht worden sei, um dort den Koran zu
lernen. Der Bekannte hatte den Beschwerdefuhrer jedoch gezwungen fir ihn zu arbeiten, wobei er sich auch verletzt
habe. Einem EURODAC-Treffer zufolge wurde der Beschwerdefihrer am 24.08.2007 in Las Palmas de Gran Canaria in
Spanien bei der illegalen Einreise registriert (As. 7 BAA).

Am 30.01.2009 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, in Gegenwart eines Rechtsberaters. Der Beschwerdeflhrer fuhrte zu diesem Zeitpunkt aus,
dass ihm in Spanien die Fingerabdricke abgenommen worden seien und er dort eine anderslautende Identitat
angeben habe. Er habe sich dort etwa 10 Monate aufgehalten und hatte Spanien deshalb verlassen, weil er dort
niemanden gehabt hatte. Zu seinen persdnlichen Lebensumstdnden legte der Beschwerdefihrer dar, Moslem zu sein
und etwa funf Jahre die Schule besucht zu haben.

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Mitteilung gemaf3§ 28 Abs. 2 AsylG vom 02.02.2009 zur Kenntnis gebracht, dass
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Konsultationen mit Spanien gemal3 der Dublin-ll-Verordung gefuhrt wirden.Dem Beschwerdefuhrer wurde mit
Mitteilung gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG vom 02.02.2009 zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen mit
Spanien gemal der Dublin-ll-Verordung gefiihrt wirden.

Das zahnarztliche Untersuchungsergebnis von DDDr. XXXX hinsichtlich der Altersfeststellung des Beschwerdefihrers
ergab in der Folge, dass das Alter des Beschwerdefuhrers aus odontologischer Sicht als wesentlich héher zu bewerten
sei als das behauptete und dem eines 19 Jahrigen entsprache (wobei ein Zeitfenster von +/- 3 Jahren berucksichtigt
werden musse).Das zahnarztliche Untersuchungsergebnis von DDDr. rémisch 40 hinsichtlich der Altersfeststellung des
BeschwerdefUhrers ergab in der Folge, dass das Alter des Beschwerdefuhrers aus odontologischer Sicht als wesentlich
hoher zu bewerten sei als das behauptete und dem eines 19 Jahrigen entsprache (wobei ein Zeitfenster von +/- 3
Jahren berucksichtigt werden mdusse).

Mit Schreiben vom 16.03.2009 teilten die spanischen Behérden mit, dass der Beschwerdefihrer in Spanien als "XXXX",
in Senegal am XXXX geboren, aufgetreten sei und niemals Asyl beantragt hatte (As. 93 BAA).Mit Schreiben vom
16.03.2009 teilten die spanischen Behorden mit, dass der Beschwerdefiihrer in Spanien als "XXXX", in Senegal am
rémisch 40 geboren, aufgetreten sei und niemals Asyl beantragt hatte (As. 93 BAA).

Mit Schreiben vom 17.03.2009 an die Rechtsberaterin wurde durch das Bundesasylamt (mit hinreichender Sicherheit)
die Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers "festgestellt", das gesetzliche Vertretungsverhaltnis bestehe daher nicht mehr
(As. BAA 65).

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom 20.03.2009 zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da seit dem 19.03.2009 Dublin
Konsultationen mit Spanien gefihrt wirden. Spanien lehnte jedoch mit Schreiben vom 26.03.2009 die Aufnahme des
Beschwerdefiihrers ab, da die Voraussetzungen des Art. 10 Dublin Il VO fiir eine Zustandigkeit nicht vorlagen (As. 95
BAA).Dem Beschwerdefihrer wurde mit Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG vom 20.03.2009 zur Kenntnis
gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da seit dem 19.03.2009
Dublin Konsultationen mit Spanien gefuhrt wirden. Spanien lehnte jedoch mit Schreiben vom 26.03.2009 die
Aufnahme des Beschwerdefihrers ab, da die Voraussetzungen des Artikel 10, Dublin romisch zwei VO fir eine
Zustandigkeit nicht vorlagen (As. 95 BAA).

Am 28.07.2009 erfolgte nach Zulassung des Verfahrens eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers
vor dem Bundesasylamt, in Gegenwart eines Vertreters des Jugendwohlfahrtstragers. Befragt nach seiner letzten
konkreten Wohnadresse, meinte der Beschwerdefihrer, diese wisse er nicht. Zu seinen Lebensumstanden fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, von einem Mann namens XXXX adoptiert worden und von diesem nach Casamance zum
Lernen gebracht worden zu sein. Dort habe er sich etwa ein Jahr aufgehalten und sei in Folge ausgereist. Befragt nach
den Griinden seiner Ausreise, legte der Beschwerdefiihrer dar, dort - wo er hatte lernen sollen - habe er nur arbeiten
mussen. Er sei deshalb nicht nach Gambia zurlickgekehrt, weil sein Ziehvater ihn sofort wieder zurlck gebracht hatte.
Im Senegal hatte der Beschwerdeflhrer jedoch keine Probleme mit dem Staat oder den Behdrden gehabt. Er fuhle sich
dort auch nicht bedroht oder verfolgt. Seine einzige Beflrchtung sei, wenn er wieder nach Gambia zurtickgeschickt
werde, dass XXXX ihn wieder in den Casamance zum Lernen bringen werde. Er hatte dort den Koran auswendig lernen
sollen. Weshalb er dies in Casamance tun solle und nicht in Gambia, konnte der Beschwerdeflhrer nicht beantworten.
Sein Ziehvater hatte ein groRBes Haus und einen grofRen Hof gehabt und habe Mais angebaut und verkauft. Sein
Ziehvater selbst habe jedoch nicht gearbeitet. Der Beschwerdefihrer fihrte weiters aus, gesund zu sein und keine
Familie oder ehedhnliche Lebensgemeinschaft in Osterreich zu haben. In Osterreich habe er deshalb um Asyl
angesucht, weil er in Spanien niemanden gehabt hétte. Er habe gehért, in Osterreich erhalte man Asyl. Im Zuge einer
Hausdurchsuchung in Osterreich sei der Beschwerdefiihrer von der Polizei mitgenommen worden, weil in dieser
Wohnung Drogen gefunden worden waren. Diese hatten jedoch nicht ihm gehdrt. Seine Gerichtsverhandlung sei noch
ausstandig. Abschliellend wurde der Beschwerdefihrer nochmals befragt wie alt er sei, worauf er meinte 17 Jahre alt
zu werden. Befragt, wie alt er dann jetzt sei, konnte der Beschwerdefiihrer nicht beantworten. Dem Beschwerdefihrer
wurden noch Landerfeststellungen zu Gambia vorgehalten, worauf der Beschwerdefuhrer (bloR) meinte, es sei gut,
dass er das hore. Er habe dazu aber nichts zu sagen (As. BAA 205-221).Am 28.07.2009 erfolgte nach Zulassung des
Verfahrens eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt, in Gegenwart eines
Vertreters des Jugendwohlfahrtstragers. Befragt nach seiner letzten konkreten Wohnadresse, meinte der
Beschwerdefihrer, diese wisse er nicht. Zu seinen Lebensumstanden fuhrte der Beschwerdefuihrer aus, von einem
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Mann namens rémisch 40 adoptiert worden und von diesem nach Casamance zum Lernen gebracht worden zu sein.
Dort habe er sich etwa ein Jahr aufgehalten und sei in Folge ausgereist. Befragt nach den Grinden seiner Ausreise,
legte der Beschwerdefuhrer dar, dort - wo er hatte lernen sollen - habe er nur arbeiten mussen. Er sei deshalb nicht
nach Gambia zurtickgekehrt, weil sein Ziehvater ihn sofort wieder zuriick gebracht hatte. Im Senegal hatte der
Beschwerdefiihrer jedoch keine Probleme mit dem Staat oder den Behdrden gehabt. Er fuhle sich dort auch nicht
bedroht oder verfolgt. Seine einzige Beflirchtung sei, wenn er wieder nach Gambia zurickgeschickt werde, dass
rémisch 40 ihn wieder in den Casamance zum Lernen bringen werde. Er hatte dort den Koran auswendig lernen sollen.
Weshalb er dies in Casamance tun solle und nicht in Gambia, konnte der Beschwerdefihrer nicht beantworten. Sein
Ziehvater hatte ein grofes Haus und einen grofen Hof gehabt und habe Mais angebaut und verkauft. Sein Ziehvater
selbst habe jedoch nicht gearbeitet. Der Beschwerdefuhrer fihrte weiters aus, gesund zu sein und keine Familie oder
eheidhnliche Lebensgemeinschaft in Osterreich zu haben. In Osterreich habe er deshalb um Asyl angesucht, weil er in
Spanien niemanden gehabt hétte. Er habe gehért, in Osterreich erhalte man Asyl. Im Zuge einer Hausdurchsuchung in
Osterreich sei der Beschwerdefiihrer von der Polizei mitgenommen worden, weil in dieser Wohnung Drogen gefunden
worden waren. Diese hatten jedoch nicht ihm gehort. Seine Gerichtsverhandlung sei noch ausstandig. Abschliel3end
wurde der Beschwerdeflhrer nochmals befragt wie alt er sei, worauf er meinte 17 Jahre alt zu werden. Befragt, wie alt
er dann jetzt sei, konnte der Beschwerdeflhrer nicht beantworten. Dem Beschwerdefiihrer wurden noch
Landerfeststellungen zu Gambia vorgehalten, worauf der Beschwerdeflhrer (blo3) meinte, es sei gut, dass er das hore.
Er habe dazu aber nichts zu sagen (As. BAA 205-221).

Aus der Strafkarte des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer gemaf3 88 27 Abs.
12Z1, 8. Fall SMG, 27 Abs. 3 SMG, 27 Abs. 1 Z 1, 2. Fall SMG, 27 Abs. 2 SMG rechtskraftig zu 7 Monaten Freiheitsstrafe
(davon einen Monat unbedingt) verurteilt wurde. Mildernd wurde das bisherige Wohlverhalten (es gab kein
Gestandnis), erschwerend die wiederholte Begehung und das Zusammentreffen verschiedener strafbarer Handlungen,
gewertet.Aus der Strafkarte des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer
gemal Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8, Fall SMG, 27 Absatz 3, SMG, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 2, Fall SMG,
27 Absatz 2, SMG rechtskraftig zu 7 Monaten Freiheitsstrafe (davon einen Monat unbedingt) verurteilt wurde. Mildernd
wurde das bisherige Wohlverhalten (es gab kein Gestandnis), erschwerend die wiederholte Begehung und das
Zusammentreffen verschiedener strafbarer Handlungen, gewertet.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Ruckkehrverbot
erlassen (As. BAA 359ff).Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein
unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen (As. BAA 359ff).

Aus einem eingeholten Gutachten vom 11.10.2009 der XXXX - Zentrum flur Anatomie und Zellbiologie - auf Basis des
zahnarztlichen Gutachtens und zusatzlich von MRT-Aufnahmen - ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer zum
Untersuchungszeitpunkt (mit hoher Wahrscheinlichkeit) das 18 Lebensjahr Uberschritten habe und davon
ausgegangen werde, dass er zwischen 18 und 19 Jahren alt sei (As. BAA 369-381).Aus einem eingeholten Gutachten
vom 11.10.2009 der romisch 40 - Zentrum fur Anatomie und Zellbiologie - auf Basis des zahnarztlichen Gutachtens und
zusatzlich von MRT-Aufnahmen - ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer zum Untersuchungszeitpunkt (mit hoher
Wahrscheinlichkeit) das 18 Lebensjahr Uberschritten habe und davon ausgegangen werde, dass er zwischen 18 und 19
Jahren alt sei (As. BAA 369-381).

Dem Jugendwonhlfahrtstrager wurde(n) am 21.10.2009 das Ergebnis der Beweisaufnahme (zwecks Parteiengehor)
hinsichtlich des festgestellten Alters und die aktuellen Landerfeststellungen zu Gambia zur Kenntnis gebracht und
aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen (As. BAA 397ff). Es wurde auch um Mitteilung ersucht, ob ein gerichtlicher
Obsorgebeschluss vorliege. Eine Antwort langte nicht ein

Mit Vollmachtsbekanntgabe vom 22.02.2010 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer nun
vom Migrantinnenverein St. Marx - Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder LL.M. - vertreten sei (As. BAA 437). Die Vollmacht
hatte der Beschwerdefihrer selbst erteilt. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde sodann auch diesem Ubermittelt
(siehe Rickschein, Ubernommen am 25.02.2010).

Mit Schreiben des nunmehrigen Beschwerdeflhrervertreters, bei der Verwaltunsgbehdrde eingelangt am 11.03.2010,
wurde zu dem Beweisergebnis Stellung genommen. Angemerkt wurde, dass das zahnarztliche Untersuchungsergebnis
mit einem Zeitfenster von "+3 / -3 Jahre" dem vom Beschwerdeflihrer angegebenen Alter entsprechen wirde. Zu dem



Gutachten - die Knochenentwicklung betreffend - wurde darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer im
Jugendalter sehr gesunde Mahlzeiten erhalten habe (zumal kein Karies bei den Zahnen diagnostiziert worden sei) und
sich in warmen Klimaregionen die Knochen schneller ausbilden wirden, weshalb (auch) ein 16-jahriger auf das
(gutachterlich festgestellte) Lebensalter von 18 und 19 Jahren geschitzt werden kénne. Uberdies sei die Erkldrung zum
Knochenzustand sehr theoretisch und lasse einen konkreten Bezug zum Beschwerdeflhrer vermissen. Auch seien die
Ubermittelten Réntgenbilder von sehr schlechter Qualitat. Weil es keine gesicherten Methoden zur Altersfeststellung
gebe, sei der Befund, der den Beschwerdefihrer "mit hoher Wahrscheinlichkeit" zwischen 18 und 19 Jahren einordne,
aus medizinischer Sicht nicht haltbar.

In einer "ergdnzenden Stellungnahme", eingelangt am 02.04.2010, wurde neuerlich darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer in Gambia meist gute Nahrung zur Verfligung gehabt hatte. Deshalb habe er sich kérperlich gut und
sogar Uberdurchschnittlich schnell entwickeln kénnen. Die Landerfeststellungen zu Gambia seien allgemein gehalten
und wirden das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nur wenig berihren (As. BAA 457f).

Aus einer "Anzeige" der Bundespolizeidirektion XXXX lasst sich ersehen, dass der Beschwerdefiihrer (gemeldet als
Obdachloser beim Verein "Ute Bock") seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist (As. BAA 467).Aus einer
"Anzeige" der Bundespolizeidirektion rémisch 40 lasst sich ersehen, dass der Beschwerdefiihrer (gemeldet als
Obdachloser beim Verein "Ute Bock") seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist (As. BAA 467).

2. Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 08.07.2010, Zahl: 09 01.118-BAW, den Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemaR § 3 AsylG 2005 abgewiesen, gewahrte auch keinen
subsididren Schutz und sprach die Ausweisung aus Osterreich nach Gambia aus. Unter den Feststellungen filhrte das
Bundesasylamt zentral aus, dass der BeschwerdefUhrer ein Staatsangehoriger von Gambia sei und jedenfalls
(nunmehr) das 18. Lebensjahr Uberschritten habe, weshalb er als volljdhrig eingestuft werde. Der Beschwerdeflhrer
habe sich Uberdies zuvor in Spanien aufgehalten, dort jedoch keinen Asylantrag gestellt und eine (ganzlich)
anderslautende Identitat angegeben (sowohl anderer Namen, anderer Herkunftsstaat und als Geburtsjahr habe der
Beschwerdefiihrer das Jahr XXXX (statt XXXX) dargelegt). Seine Identitat stinde daher nicht fest (auch schon mangels
Vorlage amtlicher Dokumente). Weiters wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer Gambia nicht aus
asylrelevanten Grinden verlassen habe. Der Beschwerdeflihrer sei ein junger gesunder Mann im erwerbsfahigen Alter
und verfiige in Gambia Uber ein soziales/familidres Umfeld. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine
Familienangehorigen/Verwandten und lebe auch in keiner ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Riuckkehr nach Gambia konnte das Bundesasylamt nicht erkennen.2. Das
Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 08.07.2010, Zahl: 09 01.118-BAW, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen, gewahrte auch keinen
subsididren Schutz und sprach die Ausweisung aus Osterreich nach Gambia aus. Unter den Feststellungen filhrte das
Bundesasylamt zentral aus, dass der BeschwerdefUhrer ein Staatsangehoriger von Gambia sei und jedenfalls
(nunmehr) das 18. Lebensjahr Uberschritten habe, weshalb er als volljdhrig eingestuft werde. Der Beschwerdeflhrer
habe sich Uberdies zuvor in Spanien aufgehalten, dort jedoch keinen Asylantrag gestellt und eine (ganzlich)
anderslautende Identitat angegeben (sowohl anderer Namen, anderer Herkunftsstaat und als Geburtsjahr habe der
Beschwerdefiihrer das Jahr romisch 40 (statt romisch 40 ) dargelegt). Seine Identitat stinde daher nicht fest (auch
schon mangels Vorlage amtlicher Dokumente). Weiters wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer Gambia nicht
aus asylrelevanten Griinden verlassen habe. Der BeschwerdefUhrer sei ein junger gesunder Mann im erwerbsfahigen
Alter und verfiige in Gambia (ber ein soziales/familidres Umfeld. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine
Familienangehorigen/Verwandten und lebe auch in keiner ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Riickkehr nach Gambia konnte das Bundesasylamt nicht erkennen.

Das Bundesasylamt beurteilte bereits die persdnliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers - aufgrund seiner
differierenden Angaben hinsichtlich seiner Identitit (sowohl in Spanien als auch in Osterreich habe der
Beschwerdefiihrer seine Identitat (insbesondere sein Alter) unterschiedlich angegeben) und seines Fluchtweges (der
Beschwerdefihrer habe unterschiedliche Ausfihrungen hinsichtlich seines Aufenthaltes in Spanien und in Senegal
getatigt), als nicht gegeben. Weiters wurde vom Bundesasylamt dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer sein
Asylverfahren ausschlief3lich unter Darlegung asylfremder Motive betreibe, zumal er Gambia nicht wegen
asylrelevanter Probleme beziehungsweise Verfolgung und Bedrohung verlassen habe und er solche auch im Falle
seiner Ruckkehr nicht beflrchten musse.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Auch habe sich der behauptete Ausreisegrund, beziehungsweise jenes Vorbringen mit welchem der Beschwerdefthrer
um Asylgewahrung ersucht habe (er habe Gambia zum Studieren des Korans in den Senegal verlassen und sei vom
Senegal nach Osterreich gereist, weil er den Koran nicht habe studieren wollen und im Falle seiner Riickkehr nach
Gambia befurchte, sein Koranstudium weiter fortsetzen zu mussen) als unglaubhaft und dul3erst oberflachlich - rein
zum Zwecke der Asylerlangungung erstattet - dargestellt; insbesondere auch schon deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer dieses weder konkret noch widerspruchsfrei und mit seinem am 24.07.2007 bereits in Spanien
festgestellten Aufenthalt vereinbaren hatte kénnen und, weil der Beschwerdefihrer nicht habe angeben kénnen, wo
konkret er im Senegal im Casamance den Koran studiert haben will beziehungsweise wo konkret er im Senegal
aufhaltig gewesen sei. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar den Grund - warum er
gerade im Senegal sein Koranstudium hatte betreiben sollen - angehen habe kdnnen, zeige, dass die vorgebrachten
Koranstudien im Senegal keinen Wahrheitsgehalt hatten, sondern oberflachlich in den Raum gestellt worden seien.

Die vom Beschwerdeflhrer dargelegte Ruckkehrbefurchtung - namlich im Senegal sein Koranstudium fortsetzen zu
mussen - stelle sich als unglaubhafte und noch dazu als haltlose Behauptung dar. Doch selbst bei Wahrunterstellung
dieser Ruckkehrbeflrchtung, sei das "Studieren des Korans" fiur sich genommen kein unter die Genfer
Fluchtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt.

Die Ausflhrungen in seiner schriftlichen Stellungnahme im Zuge der Beweisaufnahme seien nicht geeignet gewesen,
die Richtigkeit der medizinischen Gutachten substantiiert zu entkraften, beziehungsweise einen anderen
Verfahrensausgang zu bewirken.

Zu Gambia wurden jene - mit ausreichenden Quellenangaben versehenen - Feststellungen in den Bescheid
aufgenommen, die bereits dem Beschwerdeflhrer im Verfahren (siehe Verfahrenserzahlung) vorgehalten worden
waren, ohne dass eine konkrete Entgegnung erfolgt ware. Diese Informationen stiitzen sich insbesondere auf Berichte
des deutschen und amerikanischen AuRenministeriums. Demzufolge gibt es im autoritar regierten Gambia zwar eine
Reihe von Menschenrechtsproblemen und irrationale Aktivitdten des Prasidenten, aber etwa keine allgemeine
Verfolgung von Rickkehrern; Schwierigkeiten im Zusammenhang mit freier Religionsausibung sind nicht bekannt.
Gambia ist demnach ein armes Land, zuletzt habe es jedoch einen Aufschwung im Tourismus-, Bau- und
Telekommunikationssektor, wenn auch fir viele nicht spirbar, gegeben. Auch eine medizinische Grundversorgung -
auf geringem Niveau - ist vorhanden.

Zu Spruchpunkt Il fohrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der getroffenen und oben referierten
Landerfeststellungen nicht davon auszugehen ware, dass jedem Rickkehrer nach Gambia Gefahr fur Leib und Leben
in einem Mal3e drohe, sodass eine Abschiebung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flhre. Der Beschwerdeflhrer sei
zudem gesund, verflige Uber eine schulische Bildung und kénne durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit seinen
Lebensunterhalt bestreiten. Dass der Beschwerdefiihrer in eine aussichtslose Situation geraten wirde, sei nicht
feststellbar.Zu Spruchpunkt romisch zwei fihrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der getroffenen und oben
referierten Landerfeststellungen nicht davon auszugehen ware, dass jedem Ruckkehrer nach Gambia Gefahr fir Leib
und Leben in einem MaRe drohe, sodass eine Abschiebung zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK flhre. Der
Beschwerdefiihrer sei zudem gesund, verflige Uber eine schulische Bildung und kénne durch die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt bestreiten. Dass der Beschwerdefihrer in eine aussichtslose Situation
geraten wirde, sei nicht feststellbar.

Zu Spruchpunkt Ill legte das Bundesasylamt dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt mangels Familienangehériger in
Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben iS von Art. 8 EMRK vorliege. Der Beschwerdefiihrer sei (iberdies illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, die Dauer seines Aufenthaltes erweise sich als nicht lange und der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich straffillig und verurteilt worden. Der Beschwerdefiihrer verflige (iber kein - (iber
das Asylrecht hinausgehendes - Aufenthaltsrecht und es sei gegen ihn ein Rulckkehrverbot erlassen worden.
Umstande, die auf ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne von Art. 8 EMRK in Osterreich hinweisen wirden, seien im
Verfahren keine hervorgekommen, sodass das Vorliegen eines solchen im Sinne von Art. 8 EMRK in Osterreich nicht
festzustellen sei.Zu Spruchpunkt rémisch drei legte das Bundesasylamt dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt
mangels Familienangehériger in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben iS von Artikel 8, EMRK vorliege. Der
Beschwerdefiihrer sei Uberdies illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, die Dauer seines Aufenthaltes
erweise sich als nicht lange und der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich straffillig und verurteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer verfluge Uber kein - Gber das Asylrecht hinausgehendes - Aufenthaltsrecht und es sei gegen ihn ein



Riickkehrverbot erlassen worden. Umstande, die auf ein schitzenswertes Privatleben im Sinne von Artikel 8, EMRK in
Osterreich hinweisen wirden, seien im Verfahren keine hervorgekommen, sodass das Vorliegen eines solchen im

Sinne von Artikel 8, EMRK in Osterreich nicht festzustellen sei.

Im Ergebnis wirden die 6ffentlichen Interessen an der Ausreise des Beschwerdefiihrers allfallige private Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet deutlich Gberwiegen.

3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt durch den
nunmehrigen Beschwerdeflhrervertreter eingebrachte Beschwerde (am 30.07.2010) - verbunden mit einem
sogenannten "Antrag auf Verfahrenshilfe" um die Beschwerde einzubringen - und einem Antrag auf aufschiebende
Wirkung.

Vorab wurde (kursorisch) das bisherige Vorbringen des Beschwerdefihrers wiederholt und die inhaltliche
Rechtswidrigkeit und mangelhafte Verfahrensfihrung moniert. Der Beschwerdeftihrer sei fur volljahrig erklart worden,
aus dem Bescheid lieRBe sich jedoch nicht ableiten, warum dies geschehen sei. Das Bundesasylamt hatte Uberdies

keinen Experten beigezogen, weshalb es der Verwaltungsbehdrde an notwendigem Wissen gemangelt habe.

Der Beschwerdeflihrer sei zu Unrecht und jedenfalls vorschnell als volljahrig bezeichnet worden. Es sei konkret (in
einer Stellungnahme) dargelegt worden, warum die medizinischen Gutachten unrichtig und fehlerhaft seien. Das
Bundesasylamt sei jedoch mit keinem Wort darauf eingegangen. Dies stelle eine Willklrlichkeit dar, da das konkrete

Vorbringen des Beschwerdeflihrers ignoriert worden ware.

Auch habe das Bundesasylamt die Bindung zu Osterreich und die Zulassigkeit der Ausweisung nicht ordnungsgeméR
Uberprift und nicht richtig bertcksichtigt. Auch freundschaftliche Beziehungen (zu anderen Migranten) seien
schitzens- und achtenswerte Interessen. Es gebe jedoch noch (nicht naher spezifizierte) weitere Bindungen zu
Osterreich, die nicht berucksichtigt worden seien. Der Beschwerdeflhrer sei fur die ¢ffentlichen Interessen und die

Sicherung des Wohlstandes der Republik Osterreich von Nutzen.

Ferner wurde ausgefiihrt, dass innerhalb des Bundesasylamtes ein Instanzenzug beziehungsweise eine Uberpriifung
der Entscheidung hatte stattfinden mussen. Insbesondere hatte die Entscheidung des Organs des Bundesasylamtes
von einer Kontrollstelle innerhalb des Bundesasylamtes kontrolliert werden mussen. Dies sei bedingt durch die
Materialien zum Gesetzesentwurf, woraus hervorgehe, dass das Bundesasylamt kunftig in allen Asylsachen als erste
und letzte verwaltungsbehordliche Instanz entscheiden solle. Im gegenstandlichen Fall habe das Bundesasylamt
jedoch bloR als erste Instanz entschieden.

In der Beschwerde wurde abschliel3end (unter anderem) eine individuelle Vorort-Recherche im Heimatland des
Beschwerdefiihrers beantragt, ein konkretes Beweisthema ist nicht angefuhrt.

4. Am selben Tag (wie die Beschwerde) langte beim Bundesasylamt (auch) ein Antrag auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters ein. Ausgefihrt wurde in diesem Konnex, dass der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung
U 561/09-10 vom 25.06.2009 unter Bezugnahme auf8 66 AsylG 2005 festgehalten habe, dass Asylwerber Anspruch auf
die Unterstitzung durch Fllichtlingsberater hatten, insbesondere auch fir die Vertretung im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof. Im Falle einer negativen Entscheidung werde schon jetzt beantragt, dass der Flichtlingsberater
beauftragt werde, dem Beschwerdefiihrer bei der Erlangung einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu helfen.4. Am selben Tag (wie die Beschwerde) langte beim Bundesasylamt
(auch) ein Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters ein. Ausgeflhrt wurde in diesem Konnex, dass der
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung U 561/09-10 vom 25.06.2009 unter Bezugnahme auf Paragraph 66,
AsylG 2005 festgehalten habe, dass Asylwerber Anspruch auf die Unterstitzung durch Fluchtlingsberater hatten,
insbesondere auch fir die Vertretung im Verfahren vor dem Asylgerichtshof. Im Falle einer negativen Entscheidung
werde schon jetzt beantragt, dass der Flichtlingsberater beauftragt werde, dem Beschwerdefihrer bei der Erlangung
einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu helfen.

5. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 10.08.2010 beim Asylgerichtshof ein.

Spruchpunkt I.: Zurlckweisung des Antrages auf VerfahrenshilfeSpruchpunkt rémisch eins.: Zurlckweisung des
Antrages auf Verfahrenshilfe

1. Welches Verfahrensrecht der Asylgerichtshof anzuwenden hat, ergibt sich aus§ 23 AsylGHG in seiner geltenden
Fassung, der eine sinngemale Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.1.
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Welches Verfahrensrecht der Asylgerichtshof anzuwenden hat, ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG in seiner
geltenden Fassung, der eine sinngemafle Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes
ergibt.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames Verfahrensrecht fir beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, namlich, dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des
Asylgerichtshofes die Dauer der Asylverfahren verklrzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer
sechswoOchigen Beschwerdefrist, wie sie im VwGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken,
dass der Asylgerichtshof im Gegensatz zum VwWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR kassatorischen
Entscheidung berufen ist, wofur das VWGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.Es war auch die Absicht des
Gesetzgebers ein gemeinsames Verfahrensrecht fir beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso fur
eine Anwendung des AVG spricht vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, ndmlich, dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des
Asylgerichtshofes die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer
sechswochigen Beschwerdefrist, wie sie im VwWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. Schlieflich ist zu bemerken,
dass der Asylgerichtshof im Gegensatz zum VwWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR kassatorischen
Entscheidung berufen ist, wofur das VwGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der Asylgerichtshof hat somit in der Regel das AVG mit der Maligabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das
Instrument der Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des
Asylgerichtshofes (vgl nur GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des
Asylgerichtshofes) und wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdrtcklich
bestatigt. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte dabei auch ausdrucklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.Der Asylgerichtshof hat somit in der Regel das AVG mit der MaRgabe, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige
Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der
standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche nur GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren
Entscheidungen des Asylgerichtshofes) und wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U
561/09, ausdrucklich bestatigt. Der Verfassungsgerichtshof fihrte dabei auch ausdrtcklich aus, dass im Asylverfahren
(vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher mangels Grundlage zurickzuweisen.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers, obwohl ihm das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit welchem diese die in standiger Rechtsprechung vertretene
Rechtsansicht des Asylgerichtshofes bestatigt, gut bekannt ist - zumal er jenes in parallelen Asylverfahren sogar zitiert
(VfGH vom 25.06.2009, U 561/09-10) - an Mutwilligkeit grenzend weiterhin insofern aussichtslos erscheinende Antrage
auf Verfahrenshilfe zu stellen fortsetzt. Dazu ist anzumerken, dass Vollmachten des Migrantenvereins St. Marx in der
Regel gemeinsam mit solchen ad personam fur dessen Vereinsobmann, einem Rechtsanwalt, ergehen, sodass von

einer ldentitat/engen Vernetzung in der Praxis auszugehen ist.

Der (in der Uberschrift der Beschwerde im Klammerausdruck) angefiihrte "Antrag auf Verfahrenshilfe - um eine
Beschwerde in der folgenden Form einzubringen, zu vervollstandigen und eventuell zu berichtigen" - kdnnte (auch)
dahin verstanden werden, dass die nunmehrige Beschwerde als bloRer (unverbindlicher) Entwurf anzusehen sei. Da im
Interesse des Beschwerdefuhrers jedoch darauf hinzuwirken ist, dass eine Entscheidung seines Asylverfahrens
moglichst rasch herbeigefihrt wird, ist die vorliegende (eingebrachte) Beschwerde - auch schon aufgrund ihrer
Ausfuhrlichkeit und Vollstandigkeit - im Sinne des § 63 AVG dem Anschein nach offenkundig als eine solche anzusehen,
insbesondere auch deshalb, um im Interesse des Beschwerdefiihrers einer etwaigen Verfristung (8 63 Abs. 5 AVG)
vorzubeugen (die eintrate, wenn man nicht von einer rechtskonform eingebrachten Beschwerde ausginge).Der (in der
Uberschrift der Beschwerde im Klammerausdruck) angefiihrte "Antrag auf Verfahrenshilfe - um eine Beschwerde in
der folgenden Form einzubringen, zu vervollstandigen und eventuell zu berichtigen" - kénnte (auch) dahin verstanden
werden, dass die nunmehrige Beschwerde als bloRBer (unverbindlicher) Entwurf anzusehen sei. Da im Interesse des
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Beschwerdefiihrers jedoch darauf hinzuwirken ist, dass eine Entscheidung seines Asylverfahrens moglichst rasch
herbeigefuhrt wird, ist die vorliegende (eingebrachte) Beschwerde - auch schon aufgrund ihrer Ausflhrlichkeit und
Vollstandigkeit - im Sinne des Paragraph 63, AVG dem Anschein nach offenkundig als eine solche anzusehen,
insbesondere auch deshalb, um im Interesse des Beschwerdeflihrers einer etwaigen Verfristung (Paragraph 63, Absatz
5, AVG) vorzubeugen (die eintrate, wenn man nicht von einer rechtskonform eingebrachten Beschwerde ausginge).

2. Zur vom Beschwerdefiihrer gegentber dem Bundesasylamt beantragten Beigebung eines Fllichtlingsberaters fur
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009
gemeint wohl "Rechtsberaters"):2. Zur vom Beschwerdefiihrer gegenliber dem Bundesasylamt beantragten Beigebung
eines Fluchtlingsberaters fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof (nach der nunmehrigen Terminologie des AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, gemeint wohl "Rechtsberaters"):

2.1. Der Antrag auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters ist am 30.07.2010 beim Bundesasylamt eingelangt und derzeit
noch bei diesem anhangig, weshalb fur den Asylgerichtshof (zur Zeit) keine formelle Zustandigkeit zu einem Abspruch
in diesem Zusammenhang besteht.

2.2. Im Sinne von obiter dicta sei aber darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdeflhrer die Inanspruchnahme eines
Flichtlingsberaters/Rechtsberaters (der gemalR § 66 AsylG 2005 von der Bundesministerin flr Inneres fir diese
Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) jederzeit offensteht; er kann einen solchen kontaktieren und seine Dienste in
Anspruch nehmen. Auch im gegenstandlichen Verfahren wurde der BeschwerdefUhrer schon im Rahmen der
Erstinformation (unter anderem) auf das Institut des Fliichtlingsberaters hingewiesen (As. 17 Bundesasylamt). Dartber
hinaus musste dem Beschwerdeflhrer die Existenz der Flichtlingsberater/Rechtsberater auch schon durch den
rechtsfreundlichen Vertreter im gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer
"Bestellung" eines Flichtlingsberaters fir ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehérde/den Asylgerichtshof
besteht keine rechtliche Grundlage (Aus der einschlagigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich
lediglich, dass es jedem rechtsschutzsuchenden Asylwerber mdoglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand zu bedienen. Diesen besonderen
Bedurfnissen von Asylwerbern hatte der Gesetzgeber mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der
Einrichtung eines Fluchtlingsberaters Rechnung getragen). Im individuellen Falle des Beschwerdeflihrers ergibt sich
dartber hinaus fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine
Vertretung, fach- und rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen
erhalten hat. Es wurde auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst. Der Asylgerichtshof hat daher den Eindruck
gewonnen, dass die Vertretung des Beschwerdefiihrers, der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im Asylverfahren
reprasentiert, durch die Beantragung der Beigebung eines weiteren Vertreters, beziehungsweise Beraters (auch)
versucht, das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verlangern, ohne dass tatsachlich ein Mangel an rechtlicher
Unterstlitzung vorliegen wuirde.2.2. Im Sinne von obiter dicta sei aber darauf hingewiesen, dass dem
Beschwerdefiihrer die Inanspruchnahme eines Flichtlingsberaters/Rechtsberaters (der gemaR Paragraph 66, AsylG
2005 von der Bundesministerin fur Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) jederzeit offensteht; er
kann einen solchen kontaktieren und seine Dienste in Anspruch nehmen. Auch im gegenstandlichen Verfahren wurde
der Beschwerdeflhrer schon im Rahmen der Erstinformation (unter anderem) auf das Institut des Flichtlingsberaters
hingewiesen (As. 17 Bundesasylamt). DartUber hinaus musste dem Beschwerdefihrer die Existenz der
Fluchtlingsberater/Rechtsberater auch schon durch den rechtsfreundlichen Vertreter im gegenstandlichen Verfahren
bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Flichtlingsberaters fir ein bestimmtes Verfahren
durch die Asylbehdrde/den Asylgerichtshof besteht keine rechtliche Grundlage (Aus der einschlagigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es jedem rechtsschutzsuchenden Asylwerber méglich sein
musse, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand zu
bedienen. Diesen besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern hatte der Gesetzgeber mit der Rechtsberatung im
Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines Flichtlingsberaters Rechnung getragen). Im individuellen Falle des
Beschwerdefihrers ergibt sich dartber hinaus fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof,
dass dieser durch seine Vertretung, fach- und rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden Beistand zur
Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst. Der
Asylgerichtshof hat daher den Eindruck gewonnen, dass die Vertretung des Beschwerdefuhrers, der gerichtsbekannt
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zahlreiche Asylwerber im Asylverfahren reprasentiert, durch die Beantragung der Beigebung eines weiteren Vertreters,
beziehungsweise Beraters (auch) versucht, das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verldngern, ohne dass tatsachlich
ein Mangel an rechtlicher Unterstutzung vorliegen wirde.

2.3. Unbeschadet dessen ware aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt
davon auszugehen, dass die Asylbehdrde, beziehungsweise das BMI8 66 AsylG ordnungsgemald und
unionsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde im bisherigen Verfahren auch nicht behauptet, sodass sich schon
aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erubrigen), auch im Lichte der einschlagigen unionsrechtlichen
Vorgaben in Art. 15f der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13).2.3. Unbeschadet dessen
ware aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass
die Asylbehdrde, beziehungsweise das BMI Paragraph 66, AsylG ordnungsgemal? und unionsrechtskonform umsetzt
(Gegenteiliges wurde im bisherigen Verfahren auch nicht behauptet, sodass sich schon aus diesem Gesichtspunkt
weitere Erhebungen hiezu ertibrigen), auch im Lichte der einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben in Artikel 15 f, der
Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13).

Zweitens ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden des Fllchtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemafk§ 66
AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdeflihrers an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag
nicht substituieren kann (vgl Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu & 66 AsylG). Einer "Beigebung" eines
Fluchtlingsberaters (nunmehr: Rechtsberaters gemaR 88 66 AsylG 2005 idgF) fehlt somit die gesetzliche Grundlage.
Sofern diese gemal § 66 AsylG bei Bedarf tatsachlich zur Verfligung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwahnt,
ausgeht, begegnet dieses System keinen offenkundigen (unions)rechtlichen Bedenken. Nur vollstandigkeitshalber ist
festzuhalten, dass es dem Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, Gber das Ausmall und die Art der
Verfahrenshilfe in einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu erkennen.Zweitens ist
festzuhalten, dass flr das Tatigwerden des Fluchtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemafR Paragraph 66,
AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdeflihrers an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag
nicht substituieren kann vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu Paragraph 66, AsylG). Einer
"Beigebung" eines Flichtlingsberaters (nunmehr: Rechtsberaters gemal Paragraphen 66, AsylG 2005 idgF) fehlt somit
die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemaR Paragraph 66, AsylG bei Bedarf tatsachlich zur Verfigung stehen,
wovon der Asylgerichtshof, wie erwdhnt, ausgeht, begegnet dieses System keinen offenkundigen (unions)rechtlichen
Bedenken. Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass es dem Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit
mangelte, Uber das Ausmal und die Art der Verfahrenshilfe in einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof zu erkennen.

Spruchpunkt 1l.: Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:Spruchpunkt rémisch zwei.: Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung wie
folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die §§ 12 Abs. 2,
12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch im gegenstandlichen, am 01.01.2010
anhangig gewesenen, Verfahren nicht anzuwenden sondern es sind die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in
der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. Gemal3 8 75 Abs. 11 AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden1.
Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25,
Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch im gegenstandlichen, am 01.01.2010
anhangig gewesenen, Verfahren nicht anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins,
Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR
Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
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20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliellich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malfgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Spruchpunkt | des Bescheides des BAA2. Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des BAA:

2.1. Das Bundesasylamt hat hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung (Spruchpunkt | des Bescheides) ein mangelfreies
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.2.1. Das Bundesasylamt hat hinsichtlich
der Frage der Asylgewahrung (Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides) ein mangelfreies ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

2.2. Dem Beschwerdeflihrer wurde vor der Verwaltungsbehdérde hinldnglich Gelegenheit geboten, alle seiner Meinung
nach seinen Antrag stitzenden Argumente ins Treffen zu fihren und wurden diese im bekampften Bescheid als nicht
glaubhaft eingestuft. Vor diesem Hintergrund kann auch der Asylgerichtshof, wie bereits zuvor das Bundesasylamt,
keine realen Hinweise auf eine glaubhafte asylrelevante Verfolgungsgefahr erkennen.

Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefihrer zwei Einvernahmen - jeweils in Gegenwart von
Vertretungspersonen - durchgefiihrt, hinzu kommt die Befragung anlasslich der Antragstellung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes. Anlasslich dieser Einvernahmen hat das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer
konkret und ausflhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt. Dabei hatte der Beschwerdefihrer insbesondere auch
Gelegenheit, seine Fluchtgrinde frei und umfassend darzustellen. Der festgestellte Sachverhalt, dessen
Beweiswirdigung und rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid.

Die vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte zur Lage in Gambia beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche dar. Somit besteht zunachst kein Anlass an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln.
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Aus den Landerberichten des Bundesasylamtes ergibt sich insbesondere auch, dass sich die Wirtschaftslage in den
letzten Jahren stabilisiert habe. Gambia ware jedoch weiterhin ein sehr armes Land. Selbiges wurde im
Zusammenhang auf die medizinische Versorgung festgestellt, die gewahrleistet ware, jedoch nur sehr schwach
ausgepragt sei.

2.3. Der Asylgerichtshof teilt die Erwagungen des Bundesasylamtes zur Unglaubwuirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefihrers, wie sie in der Verfahrenserzahlung in den zentralen Punkten wiedergegeben wurden. Hiezu ist
nun insgesamt aus Sicht des Asylgerichtshofes wie folgt auszufiihren:

Die Beschwerde halt der in der Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses referierten schlissigen Beweiswirdigung
des Bundesasylamtes in Bezug auf die Unglaubwdurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers, im Ergebnis nichts

Substantiiertes entgegen.
Im Detail war wie folgt zu erwagen:
2.3.1. Zur persénlichen Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers:

Die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers setzt zundchst bei seinen personlichen Angaben und
Lebensumstdnden in seinem Heimatland an. Das Bundesasylamt hat ausfihrlich dargelegt, weshalb dem
Beschwerdefiihrer die personliche Glaubwurdigkeit abzusprechen war, insbesondere, da er bereits in Spanien eine
ganzlich andere Identitat (sogar anderer Herkunftsstaat/Senegal) angegeben und dort auch keinen Asylantrag gestellt
hat. Ebenso auffallig war, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Antragsstellung in Osterreich (am 27.01.2009) um drei
Jahre junger gewesen sein soll, als noch in Spanien (im Jahr 2007). Sein Geburtsjahr hat der Beschwerdefuhrer in
Osterreich mit XXXX und in Spanien mit XXXX angegeben. Auch traten Ungereimtheiten hinsichtlich seines Fluchtweg
auf, als der Beschwerdefihrer im Zuge der Erstbefragung noch angegeben hatte, 2008 nach Casamance (Senegal)
gebracht worden zu sein, sich dort zwei Monate aufgehalten zu haben, um anschlieBend nach Libyen zu fahren (von
dort sei der Beschwerdefiihrer (iber unbekannte Orte nach Osterreich gelangt). In diesem Zusammenhang ist aber
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer - laut spanischer Behtrden - am 24.08.2007 in Las Palmas (Spanien-
Kanarische Inseln) festgenommen worden sei. Sohin wurde der Beschwerdefihrer ein Jahr zuvor in Spanien (bereits)
betreten, als er Uberhaupt erst sein Heimatland verlassen haben will. Im Rahmen der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt meinte der Beschwerdefiihrer - erst unter Vorhalt, dass seine Fingerabdriicke in Spanien genommen
worden seien - zégerlich, sich dort 10 Monate aufgehalten zu haben. Auf die meisten Fragen des Bundesasylamtes
reagierte der Beschwerdefiihrer (dem Anschein nach) schleppend und unkonkret. Weiters ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner nachsten Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.07.2009 seinen Namen
zunachst in einer anderen Schreibweise (als zuvor) niederschrieb. Auch war in diesem Zusammenhang verwunderlich,
dass der Beschwerdefiihrer am Beginn jener Einvernahme noch ausgefihrt hatte, nicht schreiben zu kénnen -
Uberdies unter Berucksichtigung, dass er nach eigenen Angaben in Gambia fUnf Jahre die Schule besucht hatte. Auf
Vorhalt dieser Tatsache, meinte der Beschwerdeflhrer nur unpassend, dass er ja gar nicht nach seiner Identitat gefragt
worden sei (As. 205-107 BAA). Der Beschwerdefiihrer wurde (auch) in dieser Einvernahme mehrfach aufgefordert am
Verfahren mitzuwirken. Doch trotz Aufforderung und Nachfragens war er nicht in der Lage seine letzte vollstandige
Adresse anzugeben (siehe As. 207f Bundesasylamt), sondern nannte (blo3) den Namen der Ortschaft beziehungsweise
des Bezirkes. Uberdies behauptete der Beschwerdefiihrer in dieser Einvernahme, sich nun ein Jahr (anstatt der zuerst
angegebenen zwei Monate) in Casamance aufgehalten zu haben.Die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers setzt
zundachst bei seinen personlichen Angaben und Lebensumstanden in seinem Heimatland an. Das Bundesasylamt hat
ausfuhrlich dargelegt, weshalb dem Beschwerdefihrer die personliche Glaubwirdigkeit abzusprechen war,
insbesondere, da er bereits in Spanien eine ganzlich andere Identitdt (sogar anderer Herkunftsstaat/Senegal)
angegeben und dort auch keinen Asylantrag gestellt hat. Ebenso auffallig war, dass der BeschwerdefUhrer bei seiner
Antragsstellung in Osterreich (am 27.01.2009) um drei Jahre jiinger gewesen sein soll, als noch in Spanien (im Jahr
2007). Sein Geburtsjahr hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich mit rémisch 40 und in Spanien mit rémisch 40
angegeben. Auch traten Ungereimtheiten hinsichtlich seines Fluchtweg auf, als der Beschwerdeflhrer im Zuge der
Erstbefragung noch angegeben hatte, 2008 nach Casamance (Senegal) gebracht worden zu sein, sich dort zwei Monate
aufgehalten zu haben, um anschliefend nach Libyen zu fahren (von dort sei der Beschwerdeflhrer Gber unbekannte
Orte nach Osterreich gelangt). In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer -
laut spanischer Behdrden - am 24.08.2007 in Las Palmas (Spanien-Kanarische Inseln) festgenommen worden sei. Sohin
wurde der BeschwerdefUhrer ein Jahr zuvor in Spanien (bereits) betreten, als er Uberhaupt erst sein Heimatland



verlassen haben will. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt meinte der Beschwerdeflhrer - erst unter
Vorhalt, dass seine Fingerabdricke in Spanien genommen worden seien - zdgerlich, sich dort 10 Monate aufgehalten
zu haben. Auf die meisten Fragen des Bundesasylamtes reagierte der Beschwerdeflhrer (dem Anschein nach)
schleppend und unkonkret. Weiters ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer im Zuge seiner nachsten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.07.2009 seinen Namen zundchst in einer anderen Schreibweise (als
zuvor) niederschrieb. Auch war in diesem Zusammenhang verwunderlich, dass der Beschwerdefihrer am Beginn jener
Einvernahme noch ausgefihrt hatte, nicht schreiben zu kdnnen - Uberdies unter Berticksichtigung, dass er nach
eigenen Angaben in Gambia funf Jahre die Schule besucht hatte. Auf Vorhalt dieser Tatsache, meinte der
Beschwerdefihrer nur unpassend, dass er ja gar nicht nach seiner Identitat gefragt worden sei (As. 205-107 BAA). Der
Beschwerdefihrer wurde (auch) in dieser Einvernahme mehrfach aufgefordert am Verfahren mitzuwirken. Doch trotz
Aufforderung und Nachfragens war er nicht in der Lage seine letzte vollstandige Adresse anzugeben (siehe As. 207f
Bundesasylamt), sondern nannte (bloR) den Namen der Ortschaft beziehungsweise des Bezirkes. Uberdies behauptete
der Beschwerdeflhrer in dieser Einvernahme, sich nun ein Jahr (anstatt der zuerst angegebenen zwei Monate) in

Casamance aufgehalten zu haben.

Unter diesen Aspekten ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass dem Beschwerdeflhrer die personliche
Glaubwidirdigkeit zu versagen gewesen war. Die Beschwerde ist auf all diese einzelnen Punkte auch nicht naher

eingegangen.

2.3.1.1. Hinsichtlich des vom Bundesasylamt festgestellten volljahrigen Alters des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten,
dass der Beschwerdeflhrer sein eigenes Geburtsdatum uneinheitlich (XXXX) dargelegt hat, ohne diesbezlglich eine
schlissige Erklarung vortragen zu kénnen. Vom Bundesasylamt wurde ein medizinisches Gesamtgutachten eingeholt,
dessen Befundung sich vorrangig an der Skelettreifung und Zahnentwicklung orientierte. Hinsichtlich der
Zahnentwicklung des Beschwerdefiihrers (Gutachten vom 30.01.2009) ergab sich damals ein Richtwert von 19 Jahren,
wobei ein Zeitfenster von "+ / - 3 Jahre" eingerdumt wurde. Der Schlussfolgerung des Gesamtgutachtens vom
11.10.2009 - wobei der Schwerpunkt auf die Skelettreifung gelegt worden war - ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer damals bereits mindestens 18 Jahre alt, aber (mit hoher Wahrscheinlichkeit) das 19. Lebensjahr
noch nicht Gberschritten habe; woraus sich - in Ubereinstimmung mit dem zahnérztlichen Untersuchungsergebnis -
ein (aktuelles) Alter zwischen 18 und 19 Jahren ergebe. In der Beschwerde wurde in diesem Zusammenhang moniert,
dass die Befundung - auf welche sich die Feststellung der Volljahrigkeit des Bundesasylamtes stltzten - "grotesk
anmuten" wuirde. Auch sei das Bundesasylamt - laut Beschwerdeschrift - auf die (vorangehende) ausfuhrliche
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers nicht weiter eingegangen. Besagte Stellungnahme (vom 11.03.2010;
einschlieBlich der in der Verfahrenserzahlung referierten Erganzung) kritisiert einerseits, dass nicht nachvollziehbar
sei, warum die Angaben des Beschwerdefiihrers (angeblich) mit dem zahnarztlichen Untersuchungsergebnis nicht in
Deckung zu bringen seien, zumal ein Zeitfenster eingerdumt wurde. Hinsichtlich der Knochenreife wurde in besagter
Stellungnahme weiters ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer immer (bereits im Kindesalter) sehr gesunde Kost
erhalten habe und sich sohin die Knochen - auch bedingt durch die gleichmal3ige Warme in warmen Klimaregionen -
schneller hatten entwickeln kénnen, weshalb durch die gesunde Erndhrung dem Beschwerdefliihrer demnach ein
Altersvorsprung von zwei Jahren zugute kame. Auch seien die Rontgenbilder von sehr schlechter Qualitat, weshalb
weder fUr einen Laien noch fir einen Mediziner der Knochenzustand ersichtlich sei.2.3.1.1. Hinsichtlich des vom
Bundesasylamt festgestellten volljahrigen Alters des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
sein eigenes Geburtsdatum uneinheitlich (rémisch 40 ) dargelegt hat, ohne diesbezlglich eine schllssige Erklarung
vortragen zu kénnen. Vom Bundesasylamt wurde ein medizinisches Gesamtgutachten eingeholt, dessen Befundung
sich vorrangig an der Skelettreifung und Zahnentwicklung orientierte. Hinsichtlich der Zahnentwicklung des
Beschwerdefiihrers (Gutachten vom 30.01.2009) ergab sich damals ein Richtwert von 19 Jahren, wobei ein Zeitfenster
von "+ / - 3 Jahre" eingeraumt wurde. Der Schlussfolgerung des Gesamtgutachtens vom 11.10.2009 - wobei der
Schwerpunkt auf die Skelettreifung gelegt worden war - ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer damals bereits
mindestens 18 Jahre alt, aber (mit hoher Wahrscheinlichkeit) das 19. Lebensjahr noch nicht Gberschritten habe;
woraus sich - in Ubereinstimmung mit dem zahnérztlichen Untersuchungsergebnis - ein (aktuelles) Alter zwischen 18
und 19 Jahren ergebe. In der Beschwerde wurde in diesem Zusammenhang moniert, dass die Befundung - auf welche
sich die Feststellung der Volljdhrigkeit des Bundesasylamtes stltzten - "grotesk anmuten" wirde. Auch sei das
Bundesasylamt - laut Beschwerdeschrift - auf die (vorangehende) ausfuhrliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
nicht weiter eingegangen. Besagte Stellungnahme (vom 11.03.2010; einschlie3lich der in der Verfahrenserzahlung



referierten Erganzung) kritisiert einerseits, dass nicht nachvollziehbar sei, warum die Angaben des Beschwerdefihrers
(angeblich) mit dem zahnarztlichen Untersuchungsergebnis nicht in Deckung zu bringen seien, zumal ein Zeitfenster
eingeraumt wurde. Hinsichtlich der Knochenreife wurde in besagter Stellungnahme weiters ausgefihrt, dass der
Beschwerdefihrer immer (bereits im Kindesalter) sehr gesunde Kost erhalten habe und sich sohin die Knochen - auch
bedingt durch die gleichmaRige Warme in warmen Klimaregionen - schneller hatten entwickeln kénnen, weshalb durch
die gesunde Ernahrung dem Beschwerdefihrer demnach ein Altersvorsprung von zwei Jahren zugute kame. Auch
seien die Rontgenbilder von sehr schlechter Qualitat, weshalb weder fir einen Laien noch fur einen Mediziner der
Knochenzustand ersichtlich sei.

Allem voran ist festzuhalten, dass in beiden Gutachten ausfuhrlich dargelegt worden ist, welche Methoden zur
Altersfeststellung herangezogen wurden (zwei von einander unabhangige Methoden und Gutachten), dass diese im
Ergebnis Ubereinstimmten und nachvollziehbar dargelegt wurde, welche Schlisse daraus zu ziehen waren. Eine
Entgegnung auf selber fachlicher Ebene liegt offenkundig nicht vor. Das Bundesasylamt hat im gegenstandlich
bekampften Bescheid festgehalten, dass die Volljahrigkeitsvermutung auf die eingeholten medizinischen Gutachten
zurlckzufuhren sei. Die Beschwerdebehauptung - es gehe aus dem Bescheid nicht hervor, warum der
Beschwerdefiihrer als volljahrig angesehen werde - ist sohin schon nicht nachvollziehbar. Weiters kann den
Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 11.03.2010 (auf welche die Beschwerde verweist) nicht gefolgt werden, da
aus dem zahnarztlichen Ergebnis klar ein Alter von 19 Jahren - mit einem Zeitfenster von "+ / - 3 Jahren" zu entnehmen
ist und aus dem Gutachten Uber die Knochenstruktur ein Mindestalter von 18 und Hochstalter von 19 Jahren ableitbar
ist. Zumal die Zeitspanne des ersten Zeitfensters (wirde demnach einem Alter von 16 - 22 Jahre entsprechen) in die
zweite Altersspanne (18 - 19 Jahre) integrierbar ist, waren diese Gutachten stimmig und das Bundesasylamt hat legitim
daraus die Volljahrigkeit abgeleitet. Aus Sicht des erkennenden Gerichtshofes wird dieses Ergebnis noch durch den
insgesamt unglaubwdirdigen Vortrag des Beschwerdefihrers und das in Spanien verwendete Geburtsdatum XXXX
gestutzt. Die diesbezlgliche Erklarung des Beschwerdeflhrers, er hatte aus nicht naher spezifizierter "Angst" in
Spanien einen falschen Namen behauptet und das Geburtsdatum ware von den spanischen Behdrden quasi "aus
eigenem" festgesetzt worden, ist in ihrer Unbestimmtheit nicht hinreichend. Die weiteren "wissenschaftlichen"
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift - wonach Warme und die gute Erndhrung des Beschwerdefuhrers ihn um 2
Jahre schneller hatten altern lassen - sind weder medizinisch begriindet worden, noch legten die Beschwerde oder die
vorangegangenen Schriftsatze dar, aufgrund welcher medizinischer/wissenschaftlicher Studien sich diese
Schlussfolgerung ergibt; dies (auch) unter Berucksichtigung des Umstandes, dass aus dem Gutachten (Seite 3 oben)
vom 11.10.2009 gegenteilig sogar zu folgen scheint, dass die "Anwendung einschlagiger Referenzstudien auf
Angehdrige solcher Populationen (gemeint die schwarzafrikanische Population) zu einer Unterschatzung des
chronologischen Alters fihren kann, [...]". Die Beschwerdekritik, wonach aus den Rdntgenunterlagen nicht einmal ein
Mediziner den Knochenzustand ersehen kdnne, ist bereits widerlegt, als der medizinische Gutachter - der XXXX, Dr.
XXXX - aus den vorliegenden Réntgenbildern sehr wohl den Knochenzustand und folglich sogar ein komplettes
Gutachten hat erstellen kdnnen. Wie ein Laie die Qualitat eines in Kopie Gbermittelten Réntgenbildes festzustellen
vermag, ist fiir den Asylgerichtshof ohnedies nur schwer nachzuvollziehen.Allem voran ist festzuhalten, dass in beiden
Gutachten ausfuhrlich dargelegt worden ist, welche Methoden zur Altersfeststellung herangezogen wurden (zwei von
einander unabhangige Methoden und Gutachten), dass diese im Ergebnis Ubereinstimmten und nachvollziehbar
dargelegt wurde, welche Schlisse daraus zu ziehen waren. Eine Entgegnung auf selber fachlicher Ebene liegt
offenkundig nicht vor. Das Bundesasylamt hat im gegenstdndlich bekampften Bescheid festgehalten, dass die
Volljahrigkeitsvermutung  auf die eingeholten  medizinischen  Gutachten  zurlickzufihren sei. Die
Beschwerdebehauptung - es gehe aus dem Bescheid nicht hervor, warum der Beschwerdefihrer als volljahrig
angesehen werde - ist sohin schon nicht nachvollziehbar. Weiters kann den Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
11.03.2010 (auf welche die Beschwerde verweist) nicht gefolgt werden, da aus dem zahnarztlichen Ergebnis klar ein
Alter von 19 Jahren - mit einem Zeitfenster von "+ / - 3 Jahren" zu entnehmen ist und aus dem Gutachten Uber die
Knochenstruktur ein Mindestalter von 18 und Hochstalter von 19 Jahren ableitbar ist. Zumal die Zeitspanne des ersten
Zeitfensters (wirde demnach einem Alter von 16 - 22 Jahre entsprechen) in die zweite Altersspanne (18 - 19 Jahre)
integrierbar ist, waren diese Gutachten stimmig und das Bundesasylamt hat legitim daraus die Volljahrigkeit abgeleitet.
Aus Sicht des erkennenden Gerichtshofes wird dieses Ergebnis noch durch den insgesamt unglaubwirdigen Vortrag
des Beschwerdefiihrers und das in Spanien verwendete Geburtsdatum romisch 40 gestitzt. Die diesbezlgliche
Erklarung des Beschwerdeflhrers, er hatte aus nicht ndher spezifizierter "Angst" in Spanien einen falschen Namen



behauptet und das Geburtsdatum ware von den spanischen Behdrden quasi "aus eigenem" festgesetzt worden, ist in
ihrer Unbestimmtheit nicht hinreichend. Die weiteren "wissenschaftlichen" Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift -
wonach Warme und die gute Erndhrung des Beschwerdefihrers ihn um 2 Jahre schneller hatten altern lassen - sind
weder medizinisch begrindet worden, noch legten die Beschwerde oder die vorangegangenen Schriftsatze dar,
aufgrund welcher medizinischer/wissenschaftlicher Studien sich diese Schlussfolgerung ergibt; dies (auch) unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass aus dem Gutachten (Seite 3 oben) vom 11.10.2009 gegenteilig sogar zu folgen
scheint, dass die "Anwendung einschlagiger Referenzstudien auf Angehdrige solcher Populationen (gemeint die
schwarzafrikanische Population) zu einer Unterschdtzung des chronologischen Alters fuhren kann, [..]". Die
Beschwerdekritik, wonach aus den Réntgenunterlagen nicht einmal ein Mediziner den Knochenzustand ersehen
kdnne, ist bereits widerlegt, als der medizinische Gutachter - der romisch 40 , Dr. rémisch 40 - aus den vorliegenden
Roéntgenbildern sehr wohl den Knochenzustand und folglich sogar ein komplettes Gutachten hat erstellen kénnen. Wie
ein Laie die Qualitat eines in Kopie Ubermittelten Rontgenbildes festzustellen vermag, ist fur den Asylgerichtshof
ohnedies nur schwer nachzuvollziehen.

2.3.1.2. Es ist zusammenfassend fur den erkennenden Gerichtshof davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer
unter Angabe eines jingeren Alters im Verfahren durch seine behauptete Minderjahrigkeit einen Vorteil zu verschaffen
erhoffte; auch zumal der Beschwerdefilhrer - bis zum jetzigen Zeitpunkt, trotz verwaltungsbehdérdlicher Aufforderung -
nicht in der Lage (und willens) war, Originaldokumente zu seiner Identitdt vorzulegen, waren seine bloRen
Behauptungen nicht von jener Beweiskraft, um zwei Gutachten zu entkraften.

2.3.1.3. Weiters ist auszufihren, dass das Bundesasylamt - trotz der Volljdhrigkeitsfeststellung - die weiteren
Einvernahmen im Beisein eines Vertreters des Beschwerdefiihrers gefiihrt und auch diesen zur Stellungnahme
aufgefordert hat. Die Bescheidzustellung (am 16.07.2010) erging erstmalig direkt an den Beschwerdefihrer
(beziehungsweise den von ihm bevollmachtigten gewillklrten Vertreter des Beschwerdeflihrers), also zu einem
Zeitpunkt, zu welchem er - in Entsprechung der Gutachten vom Marz und Oktober des Vorjahres - jedenfalls das 18.
Lebensjahr bereits Uberschritten hat. Insgesamt betrachtet kann der Verwaltungsbehérde daher nicht
entgegengetreten werden, wenn sie erkennbar davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer langstens am Tag der
Bescheiderlassung, dem 08.07.2010, das 18. Lebensjahr vollendet hat. Dieser Schluss geht zugunsten des
Beschwerdefihrers noch erheblich Uber den unbedenklichen Gutachtensbefund, wie oben erértert, hinaus.

Mangels personlicher Glaubwirdigkeit (wie auch etwa der Unmdglichkeit seine genaue Adresse in Gambia zu nennen),
war dem Antrag in der Beschwerdeschrift auf weitere konkrete personliche Erhebungen im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers bereits (abgesehen vom fehlenden Beweisthema) aus praktischen Erwagungen nicht zu folgen
(keine Anhaltspunkte zur Erlangung objektiv verifizierbarer Informationen).

2.3.2. Zur Glaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens:

Der Beschwerdefliihrer hat - wie das Bundesasylamt richtig dargelegt hat - als Fluchtgrund angegeben, aus dem
Senegal geflohen zu sein, weil er dort sein Koranstudium nicht weiter habe fortsetzen wollen. Nachgefragt fuhrte er
aus, dass er eigentlich dort gar nicht lernen, sondern bloR3 arbeiten habe mussen. Deshalb sei er auch weggegangen.
Einmal hatte ihm von der Arbeit sein Full weh getan. Nach Gambia habe er nicht zurlick kdnnen, weil ihn sein
Adoptivvater von dort wieder in den Senegal zum Lernen verbracht hatte.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang daher zunachst, dass der Beschwerdeflhrer seinen Angaben folgend in
seinem Heimatland Gambia selbst Gberhaupt keine (sonstige) Verfolgung zu befiirchten hat.

2.3.2.1. Dem Bundesasylamt ist (vorab) auch bereits darin beizupflichten, dass der Beschwerdeflhrer - wéare er
tatsachlich asyl- und schutzbedurftig - bereits in Spanien einen Asylantrag hatte stellen kdnnen, was aber offenkundig
nicht geschehen ist.

2.3.2.2. Weiters stimmt der Asylgerichtshof mit den Ausfihrungen des Bundesasylamtes Uberein, wonach das
Koranstudium keinen asylrelevanten - unter die Genfer Flichtlingskonvention subsumierbaren - Fluchtgrund darstelle.
Der Vollstandigkeit halber ist zu ergénzen, dass auch tagliche Arbeiten im Allgemeinen keinen solchen Fluchtgrund
darstellen. Anderwartige Verfolgung oder Bedrohung durch staatliche Behdrden, Sicherheitsbehérden oder den
Gerichten hat der Beschwerdeflhrer sogar ausdricklich negiert. Er kénne blof3 deshalb nicht in sein Heimatland
zurlickkehren, weil sein Adoptivvater ihn wieder in den Senegal zum Lernen zurlickbringen wirde. Selbst unter
Berucksichtigung, dass der Beschwerdefuhrer dort (auch) arbeiten musse, stellt diese Tatsache keine asylrelevante



Verfolgung dar, weswegen ihm Asyl zu gewahren ware.

2.3.2.3. Formal sind Fluchtgriinde in Bezug auf einen Drittstaat (hier: Senegal) schon deshalb nicht zu prifen, da die
Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf den jeweiligen Herkunftsstaat zu prifen ist. Wenn der Beschwerdefihrer, ein
volljahriger junger Mann, die Verbringung in den Senegal durch eine Bezugsperson ablehnt, kann er unbeschadet
dessen sich allenfalls auch an die gambischen Behérden wenden, um ihn etwa vor einer Entfihrung oder dergleichen
(wenn auch nicht vorgebracht) aus seinem Heimatstaat Gambia zu bewahren. Eine diesbezlgliche Schutzunfahigkeit
der gambischen Behérden wurde ebenso wenig vorgebracht wie (entsprechende) Gewaltanwendung durch die
Bezugsperson. Dass dem Beschwerdeflhrer schlielich aus wirtschaftlicher Perspektivlosigkeit kein anderer Weg
bliebe, als wieder in den Senegal mitzugehen, stiinde fur einen volljahrigen gesunden Mann wie den Beschwerdeflhrer
mit den in der Substanz unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen Uber den Bestand einer Grundversorgung fur

gambische Staatsbulrger in Gambia nicht in Einklang.

2.3.2.4. Uberdies konnte der Beschwerdefiihrer sein Fluchtvorbringen inhaltlich nicht glaubwiirdig darlegen, zumal er
sich in mehrfacher Hinsicht widersprochen hat, beziehungsweise seine Erlduterungen derart vage waren, dass diesen

nicht gefolgt werden konnte.

Zum einen hat der Beschwerdeflihrer zu seinem Reiseweg (am 28.01.2009) vorgebracht, im Jahr 2008 von seinem
Adoptivvater in den Senegal gebracht worden zu sein, weil er dort den Koran studieren hatte sollen. Das spanische
Innenministerium teilte am 16.03.2009 aber mit, dass der Beschwerdefliihrer (unter einer anderen Identitat) am
24.08.2007 in Las Palmas, sohin auf den Kanarischen Inseln, wegen illegalen Aufenthaltes inhaftiert worden sei. Erst
auf Vorhalt dieser Tatsache, gestand der Beschwerdeflhrer ein, in Spanien gewesen zu sein. Das Bundesasylamt
wurdigte diesen Widerspruch zu Recht zu Lasten des Beschwerdefiihrers; ebenso wie die Unstimmigkeiten, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Erstbefragung darlegte, zwei Monate in Casamance gewesen zu sein und in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.07.2009 widerspruchlich dazu ausfuhrte, sich ein Jahr dort aufgehalten
zu haben.

Weiters war nicht zu erklaren, warum der Beschwerdefiihrer - obwohl er sich ein Jahr in Casamance aufgehalten haben
will - nicht in der Lage war, den Ort zu benennen, wo er verblieben war beziehungsweise auch nur (dul3erst)
oberflachlich angeben konnte, mit wem er dort gelernt habe - namlich "mit anderen Leuten". Auch konnte der
Beschwerdefiihrer nicht konkret darlegen, wann er den Senegal verlassen habe. Diese vagen und widerspruchlichen
Ausfuhrungen zeigen klar, dass der Beschwerdefuhrer weder in den Senegal/nach Casamance verbracht worden ist,
noch jemals dort den Koran studieren hatte sollen, beziehungsweise zur Arbeit gezwungen worden ist. Dies wird auch
dadurch bestétigt, dass der Beschwerdeflhrer keine Antwort darauf hatte, als er gefragt wurde, warum er den Koran
nicht in Gambia (anstatt Senegal) studieren hatte kénnen. Etwaige Verletzungsspuren erlauben keinen Schluss
hinsichtlich deren Kausalitat im Sinne des vom BeschwerdefUhrer Vorgebrachten.

Dem Bundesasylamt ist zudem darin beizupflichten, dass der Beschwerdefuhrer insgesamt nicht in der Lage war,
konkrete Geschehnisse beziehungsweise deren Ablaufe detailreich darzulegen. Vielmehr begnlgte er sich - wie schon
erdrtert - mit vagen und oberflachlichen Angaben.

2.3.2.5. Halt man sich nun all die eben vom Asylgerichtshof dargelegten Aspekte in einer Gesamtschau vor Augen und
bedenkt man, dass diesbezlglich in der Beschwerde keine konkreten Argumente angegeben sind, sondern sinngemaf
lediglich pauschal gehaltene Gegenbehauptungen ohne Begriindungswert in den Raum gestellt worden sind, so muss
der Schluss der Verwaltungsbehdrde, wonach die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft sind, als
zutreffend angesehen werden. Dass der BeschwerdefUhrer jedenfalls noch als ein junger Erwachsener anzusehen ist
(oder allfallige Nervositat oder einzelne Missverstandnisse bei den Einvernahmen), kann die Vielfalt der Argumente,
welche gegen den Beschwerdefiihrer sprechen, nicht entkréften. Auch den sonstigen von der Verwaltungsbehdérde in
diesem Zusammenhang ins Treffen gefliihrten Argumenten - wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt - kann nicht
entgegengetreten werden.

2.4. Zu den bereits oben unter 2.2.1. hinsichtlich des konkreten Falles gewuUrdigten Feststellungen des
Bundesasylamtes in Bezug auf die Situation in Gambia, deren Inhalt vom Asylgerichtshof wie dargestellt als fur
(weiterhin) zutreffend erachtet wird, fUhrt die Beschwerde letztlich pauschal aus, dass dem Beschwerdefiihrer keine
(ausreichenden, beziehungsweise geeigneten) Landerfeststellungen, sondern blo Zusammenfassungen, die bereits
tendenzids in die Schablone beziehungsweise Sichtweise des Bundesasylamtes gepresst seien, vorgehalten worden



waren. Aktuellste Landerberichte seien nicht einbezogen worden und der Beschwerdefuhrer hatte ein Recht darauf
gehabt, dass ihm alle verwendeten Landerberichte in vollstdndiger Fassung vorgehalten wirden. Die gesamten
Landerberichte wirden ein ganz anderes Bild von "Indien" zeigen, wenn auch die gravierenden Probleme des Landes
zwangslaufig angesprochen worden waren.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sowohl dem BeschwerdefUhrer in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt bereits die tatsachlichen Gegebenheiten in Gambia vorgehalten wurden und der Beschwerdefihrer -
nicht einmal zu den generellen Berichten - etwas zu sagen hatte. Weiters sind die Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes (einschlieBlich der Quellenangaben; die Langtexte der Quellen sind allesamt auch 6ffentlich
zuganglich und unterliegen der standigen Akteneinsicht) seinem Vertreter zwecks Parteiengehor zugegangen und auch
von diesem erfolgte keine AuRerung. Selbst in der Beschwerde wurde mit keinem Wort erwihnt, welche besondere
Schwierigkeiten der Beschwerdeflihrer nun in Gambia - unter BerUcksichtigung der Landerberichte (schlieBlich ware
diesem auch frei gestanden, eigene konkrete Berichte in das Verfahren einzuflihren) - zu erwarten gehabt hatte. Zumal
jedoch der Beschwerdevertreter in der Beschwerde selbst das Herkunftsland des Beschwerdeflihrers verkennt -
namlich von "Indien" anstatt von Gambia spricht - ist davon auszugehen, dass es sich ohnedies um einen allgemein
gehaltenen Blocksatz - ohne fallbezogenem Wert - handelt.

2.5. Aus rechtlicher Sicht war dem Beschwerdefihrer daher zusammenfassend schon mangels Glaubwirdigkeit der
Asylstatus nicht zu gewahren.

Selbst wenn man schlussendlich entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes anndhme, dass der Vortrag des
Beschwerdefiihrers glaubwiirdig ware, ware fur den Beschwerdeflhrer letztlich nichts gewonnen, wie auch das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof ergeben hat. Wie bereits unter Punkt 2.3. ausgefihrt, handelt es sich bei den
dargelegten Fluchtgriinden um kein asylrelevantes Vorbringen. Zudem fehit es den geschilderten
Verfolgungshandlungen auch an der fur eine Asylgewdhrung notwendigen Intensitat.

3. Spruchpunkte II. und lll. des Bescheides des BAA3. Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des Bescheides
des BAA:

3.1. Dem Bundesasylamt ist dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wlrde (8 50 FPG).3.1. Dem Bundesasylamt ist dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

3.1.1. Aus den unbestritten gebliebenen und hinreichend aktuellen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich, dass
es trotz Menschenrechtsproblemen keine allgemeine politische Verfolgung aller Riickkehrerinnen gibt, wovon sich der
Asylgerichtshof (im Interesse des Beschwerdefuhrers der Vollstandigkeit halber) auch durch Einschau in aktuelle
Medienberichterstattung versichert hat. In Ermangelung von Hinweisen auf eine besondere individuelle Vulnerabilitat
des volljahrigen gesunden Antragstellers (z.B. schwere Krankheit - dies ist dem Verwaltungsakt jedenfalls nicht zu
entnehmen) war das Bundesasylamt auch berechtigt, trotz des Umstandes, dass es sich bei Gambia um ein
wirtschaftlich armes Land handelt, aber unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass aus den Feststellungen
hervorgeht, dass eine medizinische Basisversorgung besteht, und dass sich keine Hinweise auf eine dramatische
Versorgungslage (z.B. Hungersnote) finden, von der Gewahrung subsididren Schutzes in diesem individuellen Fall
abzusehen.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist. Der festgestellte wirtschaftliche Aufschwung
in einigen Bereichen macht auch die Teilnahme am Wirtschaftsleben zur Erhaltung der eigenen Existenz (auch ohne
etwaige familiare AnknUpfungspunkte) grundsatzlich mdglich und zumutbar - jedenfalls in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefiihrer hat Gberdies angegeben in Gambia Uber ein soziales/familidres Bezugsnetz
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zu verfugen (seine Adoptiveltern). Selbst wenn er sich dessen nicht mehr bedienen kénnte, erscheint auch infolge der
sonstigen Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers wahrscheinlich, dass er abgesehen davon bei seiner Rickkehr
Uber sonstige Bezugspersonen (Freunde, Angehdrige der weiteren Familie) verfliigen wurde, die ihm helfen kénnten.
Als Mitglied einer der gro3ten Volksgruppe Gambias und der grof3ten dortigen Religionsgemeinschaft sind auch sonst
keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer soziale Exklusion im existenzbedrohendem Ausmaf zu
gewartigen hatte, kehrte er nach Gambia zurick.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage
des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich. Aus den
getroffenen Ausfihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist. Der
festgestellte wirtschaftliche Aufschwung in einigen Bereichen macht auch die Teilnahme am Wirtschaftsleben zur
Erhaltung der eigenen Existenz (auch ohne etwaige familidare AnknUpfungspunkte) grundsatzlich méglich und
zumutbar - jedenfalls in Bezug auf den Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefuhrer hat Uberdies angegeben in Gambia
Uber ein soziales/familidres Bezugsnetz zu verfligen (seine Adoptiveltern). Selbst wenn er sich dessen nicht mehr
bedienen konnte, erscheint auch infolge der sonstigen Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdeflihrers wahrscheinlich,
dass er abgesehen davon bei seiner Ruckkehr Uber sonstige Bezugspersonen (Freunde, Angehdrige der weiteren
Familie) verfigen wirde, die ihm helfen kénnten. Als Mitglied einer der grof3ten Volksgruppe Gambias und der grof3ten
dortigen Religionsgemeinschaft sind auch sonst keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer soziale
Exklusion im existenzbedrohendem Ausmalfd zu gewartigen hatte, kehrte er nach Gambia zurtck.

Der Beschwerdefihrer hat schlie3lich weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine
Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte.Der Beschwerdefihrer hat schlieBlich weder eine
lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand"
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Malie drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in
einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.2. Auch die Entscheidung des Bundesasylamtes zur Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller
erst seit Janner 2009 in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auRergewshnliche Hinweise auf Integration
(Kernfamilienangehérige in Osterreich 0.4.) nicht bestehen und auch im gesamten Beschwerdeverfahren nicht geltend
gemacht wurden. Ein schitzenswertes Familien- oder Privatleben iSd Art. 8 EMRK (8 10 Abs. 2 AsylG 2005 idgF) ist nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer wurde zu diesem Themenkreis am 28.07.2009 persénlich befragt, im
Februar 2010 wurde dem Beschwerdefihrer im Wege seines Vertreters weitere Gelegenheit gegeben, hiezu
vorzubringen, was - wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich - nicht genutzt wurde. Selbst, wenn man ein
relevantes Privatleben (befreundete Migranten) in Osterreich anndhme, geht das 6ffentliche Interesse an der
Effektuierung der gegenstandlichen Abweisung des (eindeutig) unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz
vor, wie sich aus den obigen Erwadgungen eindeutig erschliel3t.3.2. Auch die Entscheidung des Bundesasylamtes zur
Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller erst seit Janner 2009 in Osterreich befindet und
dessen ungeachtet auRergewdhnliche Hinweise auf Integration (Kernfamilienangehérige in Osterreich 0.4.) nicht
bestehen und auch im gesamten Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht wurden. Ein schitzenswertes Familien-
oder Privatleben iSd Artikel 8, EMRK (Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 idgF) ist nicht hervorgekommen. Der
Beschwerdefiihrer wurde zu diesem Themenkreis am 28.07.2009 personlich befragt, im Februar 2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer im Wege seines Vertreters weitere Gelegenheit gegeben, hiezu vorzubringen, was - wie aus der
Verfahrenserzahlung ersichtlich - nicht genutzt wurde. Selbst, wenn man ein relevantes Privatleben (befreundete
Migranten) in Osterreich annahme, geht das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der gegenstindlichen
Abweisung des (eindeutig) unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz vor, wie sich aus den obigen
Erwagungen eindeutig erschlief3t.
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Der Beschwerdeflhrer hat Uberdies den Grofteil seines Lebens in seinem Heimatland Gambia verbracht. Er verflgt
dort seinen Angaben nach zudem uUber familidre Bezugspunkte, so wirden seine Adoptiveltern dort leben. Die
Situation des Beschwerdefuhrers ist jedenfalls auch nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder
aus ihrem Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben (vgl. dazu etwa VfGH
vom 11.12.2003, B1228/01). Im Hinblick auf diese Vorgangsweise ist die Aufenthaltsbeendigung auch zur Verteidigung
der Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) dringend
geboten. Die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die gegenstandliche Ausweisung erreicht werden.Der
Beschwerdefiihrer hat tUberdies den GroRteil seines Lebens in seinem Heimatland Gambia verbracht. Er verfugt dort
seinen Angaben nach zudem Uber familidre Bezugspunkte, so wirden seine Adoptiveltern dort leben. Die Situation des
Beschwerdefiihrers ist jedenfalls auch nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder aus ihrem
Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben vergleiche dazu etwa VfGH vom
11.12.2003, B1228/01). Im Hinblick auf diese Vorgangsweise ist die Aufenthaltsbeendigung auch zur Verteidigung der
Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) dringend geboten.
Die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die gegenstandliche Ausweisung erreicht werden.

Zusétzlich spricht aber gegen den Beschwerdefiihrer auch der - unbestrittene - Umstand, dass er in Osterreich wegen
Suchtmittelkriminalitdt rechtskraftig landesgerichtlich verurteilt worden ist (Verurteilung des Landesgerichtes fur
Strafsachen XXXX gemaR 88 27 Abs. 1 Z 1, 8.Fall SMG, 27 Abs. 3 SMG, 27 Abs. 1 Z 1 (2. Fall) SMG, 27 Abs. 2 SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten), sodass der Beschwerdeflhrer im Sinne des Asylgesetzes 2005 in der
geltenden Fassung (8 2 Abs. 3 AsylG) als "straffallig" anzusehen ist. Aufgrund dieses Umstandes scheint eine
hinreichend verfestigte positive Zukunftsprognose noch nicht moéglich, insbesondere da sich der Beschwerdefthrer zur
Zeit wieder in der Justizanstalt XXXX in Haft befindet.Zusatzlich spricht aber gegen den Beschwerdeflhrer auch der -
unbestrittene - Umstand, dass er in Osterreich wegen Suchtmittelkriminalitdt rechtskréftig landesgerichtlich verurteilt
worden ist (Verurteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer
eins, 8 Punkt F, a, |, I, SMG, 27 Absatz 3, SMG, 27 Absatz eins, Ziffer eins, (2. Fall) SMG, 27 Absatz 2, SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten), sodass der Beschwerdeflhrer im Sinne des Asylgesetzes 2005 in der
geltenden Fassung (Paragraph 2, Absatz 3, AsylG) als "straffallig" anzusehen ist. Aufgrund dieses Umstandes scheint
eine hinreichend verfestigte positive Zukunftsprognose noch nicht mdglich, insbesondere da sich der
Beschwerdeflihrer zur Zeit wieder in der Justizanstalt romisch 40 in Haft befindet.

4. Wenn der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift davon ausgeht, dass aus den zitierten Gesetzesmaterialien
das Gebot der Einrichtung einer Kontrolle innerhalb des Bundesasylamtes abzuleiten ware, ist festzustellen, dass diese
Ansicht weder in der Lehre, noch in der Rechtssprechung vertreten wird und auch aus den sonstigen Materialien kein
Hinweis ersichtlich ist, dass dies dem Willen des Gesetzgebers entsprechen wirde. Vielmehr dient das genannte Zitat
der Klarstellung, dass Bescheide des Bundesasylamtes nicht bei einer weiteren Verwaltungsbehdrde, sondern direkt
beim Asylgerichtshof angefochten werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf § 22 Abs. 3 AsylG
zu verweisen, wonach in der Rechtsmittelbelehrung von Bescheiden des Bundesasylamtes anzugeben ist, dass gegen
den abweisenden oder zurlickweisenden Bescheid unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Mdglichkeit einer
Beschwerde an den Asylgerichtshof offensteht.4. Wenn der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift davon
ausgeht, dass aus den zitierten Gesetzesmaterialien das Gebot der Einrichtung einer Kontrolle innerhalb des
Bundesasylamtes abzuleiten ware, ist festzustellen, dass diese Ansicht weder in der Lehre, noch in der
Rechtssprechung vertreten wird und auch aus den sonstigen Materialien kein Hinweis ersichtlich ist, dass dies dem
Willen des Gesetzgebers entsprechen wirde. Vielmehr dient das genannte Zitat der Klarstellung, dass Bescheide des
Bundesasylamtes nicht bei einer weiteren Verwaltungsbehorde, sondern direkt beim Asylgerichtshof angefochten
werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf Paragraph 22, Absatz 3, AsylG zu verweisen, wonach
in der Rechtsmittelbelehrung von Bescheiden des Bundesasylamtes anzugeben ist, dass gegen den abweisenden oder
zurlickweisenden Bescheid unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Mdoglichkeit einer Beschwerde an den
Asylgerichtshof offensteht.

5. Der Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu §8 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer mundlichen Verhandlung abzusehen. Gemal3§ 41 Abs. 7 AsylG hat der
Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
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der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
Z|.2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwWGH 23.01.2003, ZI.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336). Schon gemafR
dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maR3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser, wie dargestellt, kein neues beziehungsweise kein ausreichend konkretes zu berucksichtigendes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Verwaltungsbehdrde getatigten beweiswirdigenden
Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen. Es wird auch nicht dargelegt, welches Vorbringen der
Beschwerdefiihrer in einer etwaigen Verhandlung tatigen wirde, das ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken in
der Lage ware.5. Der Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde,
geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die
Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG verwirklicht, von einer mundlichen Verhandlung abzusehen.
Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe anzuwenden,
dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des
Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.01.2003, ZI.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336). Schon gemal dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser, wie
dargestellt, kein neues beziehungsweise kein ausreichend konkretes zu berlcksichtigendes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Verwaltungsbehorde getatigten beweiswirdigenden Ausfiihrungen nicht in ausreichend
konkreter Weise entgegen. Es wird auch nicht dargelegt, welches Vorbringen der Beschwerdefiihrer in einer etwaigen
Verhandlung tatigen wirde, das ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken in der Lage ware.

In diesem Sinne war also spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Ausweisung, Flichtlingsberater, Glaubwurdigkeit, Gutachten, Haft, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, Reiseroute, soziale Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung, Verfahrenshilfe
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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