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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
A1 318.806-1/2008/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Christian
Filzwieser als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.06.2008, ZI. 07 09.124-BAL, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100823_A1_318_806_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100823_A1_318_806_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100823_A1_318_806_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

Dr. Andreas Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Christian Filzwieser als Beisitzer tber die Beschwerde
der romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2008, ZI. 07 09.124-BAL, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal8 34 Abs. 4 AsylG
2005 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtckverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Nigerias, begehrte durch ihre gesetzliche Vertreterin, ihre Mutter, Frau
XXXX, ebenfalls Staatsangehdrige von Nigeria, die Gewahrung von Asyl. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.03.2008, ZI. 07 09.124-BAL wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG
2005 ab und erkannte der Beschwerdefuhrerin gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 iVm§ 34 Abs. 3 Z 1 AsylG den Status einer
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria nicht zu.Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige Nigerias,
begehrte durch ihre gesetzliche Vertreterin, ihre Mutter, Frau romisch 40 , ebenfalls Staatsangehdrige von Nigeria, die
Gewdahrung von Asyl. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.03.2008, ZI. 07 09.124-BAL wies das Bundesasylamt
den Antrag auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte der
Beschwerdefiihrerin gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,
AsylG den Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria nicht zu.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin fristgerecht Beschwerde.
Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher

Sitzung wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin hei3t XXXX geboren und Staatsangehdrige von Nigeria. Ihre gesetzliche Vertreterin, ihre
Mutter, heil3st XXXX und gleichfalls Staatsangehorige von Nigeria. Die Mutter beantragte am 27.02.2001 die Gewahrung
von Asyl.Die Beschwerdefliihrerin hei3t romisch 40 geboren und Staatsangehorige von Nigeria. lhre gesetzliche
Vertreterin, ihre Mutter, heillt romisch 40 und gleichfalls Staatsangehorige von Nigeria. Die Mutter beantragte am
27.02.2001 die Gewahrung von Asyl.

Nachdem im ersten Rechtsgang der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde der Mutter der Beschwerdeflhrerin
gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.07.2005, ZI. 224.073/10-X/38/05, mit Erkenntnis
vom 24.05.2005, ZI.2004/01/0457-11, 2004/01/0343-9 Folge gab und den Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates behob, behob der zwischenzeitliche zustdndig gewordene Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
10.12.2009, ZI. A1 224.073-11/2008/14E den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2005, ZI. 01
04.097-BAL, gemalR § 66 Abs. 2 wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens.Nachdem im ersten Rechtsgang der
Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde der Mutter der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 19.07.2005, ZI. 224.073/10-X/38/05, mit Erkenntnis vom 24.05.2005, ZI.2004/01/0457-11,
2004/01/0343-9 Folge gab und den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates behob, behob der
zwischenzeitliche zustandig gewordene Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 10.12.2009, ZI. A1 224.073-11/2008/14E
den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2005, ZI. 01 04.097-BAL, gemal3 Paragraph 66, Absatz
2, wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Dieses Verfahren ist aktuell noch in erster Instanz anhangig.
Entscheidungsgrundlagen:
gegenstandliche Aktenlage;

Verfahren der gesetzlichen Vertreterin, der Mutter, ZI. A1 224.073
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Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus den oben angefuhrten Entscheidungsgrundlagen.
Rechtliche Beurteilung:

Da die Beschwerdefuhrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin den Antrag auf internationalen Schutz am 12.07.2007
stellte, war gemal3 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 das AsylG 2005 idgF anzuwenden.Da die Beschwerdefihrerin durch ihre
gesetzliche Vertreterin den Antrag auf internationalen Schutz am 12.07.2007 stellte, war gemafR3 Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG 2005 das AsylG 2005 idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach§ 61 Abs. 1 AsylG 2005 gegeben, da keiner der im 8 61 Abs. 3 und
3 a angefuhrten Ausnahmetatbestande, bezogen auf Einzelrichterzustandigkeit und keine sich aus § 42 Abs. 1 AsylG
2005 (Grundsatzentscheidung) bzw. aus 8 11 Abs. 4 AsylGHG (Senatsuneinigkeit) sich ergebende Kammerzustandigkeit
vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 gegeben, da
keiner der im Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a angeflihrten Ausnahmetatbestande, bezogen auf
Einzelrichterzustandigkeit und keine sich aus Paragraph 42, Absatz eins, AsylG 2005 (Grundsatzentscheidung) bzw. aus
Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG (Senatsuneinigkeit) sich ergebende Kammerzustandigkeit vorliegt.

Da es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine Familienangehorige 8 2 Z 22 AsylG 2005), namlich die Tochter von Frau
XXXX, handelt, in deren Verfahren, ZI. A1 224.073 der erstinstanzliche Bescheid mit Erkenntnis vom 10.12.2009
behoben wurde, ergibt sich als Konsequenz fiir das gegenstandliche Verfahren aus § 34 Abs. 4, wonach alle Verfahren
unter einem zu fuhren sind und alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang zu erhalten haben, dass der
gegenstandliche erstinstanzliche Bescheid vor dem Hintergrund dieser Norm, namlich des § 34 Abs. 4 AsylG 2005, zu
beheben ist.Da es sich bei der BeschwerdefUhrerin um eine Familienangehorige (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005),
namlich die Tochter von Frau romisch 40, handelt, in deren Verfahren, ZI. A1 224.073 der erstinstanzliche Bescheid mit
Erkenntnis vom 10.12.2009 behoben wurde, ergibt sich als Konsequenz fir das gegenstandliche Verfahren aus
Paragraph 34, Absatz 4,, wonach alle Verfahren unter einem zu flihren sind und alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang zu erhalten haben, dass der gegenstandliche erstinstanzliche Bescheid vor dem Hintergrund dieser
Norm, ndmlich des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, zu beheben ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation

Zuletzt aktualisiert am

06.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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