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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

AsylGHG §23

AVG 866
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A14 409.858-1/2009/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Lennart BINDER, Rechtsanwalt, p.A.
Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, A-1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.10.2009, ZI. 09 00.103-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin tber die Beschwerde der rémisch 40, StA.
Nigeria, vertreten durch Dr. Lennart BINDER, Rechtsanwalt, p.A. Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse
4/2/R01, A-1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2009, ZI. 09 00.103-BAT, in

nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

I. Die Antrége auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines Fliichtlingsberaters werden gemaR8 23 AsylGHG idF BGBL |
147/2008 und 8 66 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.rémisch eins. Die Antrage auf Verfahrenshilfe und
Beigebung eines Fllchtlingsberaters werden gemald Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL rémisch eins 147 aus
2008, und Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

IIl. Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z. 1 und 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. |
Nr. 135/2009 abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer
eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 19.10.2009, ZI. 09 00.103-BAT, hat das Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 04.01.2009 gem. 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF abgewiesen, in Spruchpunkt Il. den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria gem. 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z.
13 AsylG abgewiesen und die Genannte in Spruchpunkt Ill. gem.§8 10 Abs. 1 AsylG aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.1. Mit Bescheid vom 19.10.2009, ZI. 09 00.103-BAT, hat das Bundesasylamt,
AuBBenstelle Traiskirchen, den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz vom 04.01.2009 gem.
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen, in Spruchpunkt rémisch zwei. den Antrag auf internationalen Schutz beztiglich
der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria gem.
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und die Genannte in
Spruchpunkt romisch drei. gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria

ausgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 10.11.2009 fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Die gegenstandliche
Beschwerdeangelegenheit wurde dem nunmehr erkennenden Senat des Asylgerichtshofes am 11.11.2009 zur
Entscheidung zugewiesen.

3. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gem.8 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.3. Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden der Beschwerdefuhrerin:

1.1.1. Die Beschwerdeflhrerin fuhrt eigenen Angaben zufolge den im Spruch genannten Namen und ist
Staatsangehorige von Nigeria. Mangels Vorlage entsprechender Dokumente kann ihre Identitat jedoch nicht
festgestellt werden.

Sie stellte am 04.01.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, wobei der genaue Zeitpunkt ihrer
illegalen Einreise nicht festgestellt werden konnte.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich gerichtlich unbescholten. Sie ist nach eigenen Angaben ledig, hat keine
Kinder und lebt von der Bundesbetreuung. Sie besucht einen Deutschkurs.

1.1.2. Bei der am 04.01.2009 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Aktenseiten (in der Folge kurz: AS) 15 bis 27 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes) gab die
nunmehrige BeschwerdefUhrerin zu ihrer Fluchtroute befragt an, dass sie Benin City vor ca. zwei Wochen mittels PKW
verlassen habe und nach Lagos gereist sei, wo sie bis gestern aufhaltig gewesen sei. Gemeinsam mit ihrem Schlepper
habe sie gestern mittels Flugzeug Nigeria verlassen und sei an einem ihr unbekannten Ort angekommen. Von dort sei
sie von einem Mann in einem PKW mitgenommen worden und in einer ca. 3 Stunden dauernden Fahrt nach
Traiskirchen gelangt. Die Reise sei von einem nigerianischen Arzt organisiert worden, welcher auch den Schlepper
bezahlt habe.

Weiters fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass ihr Vater bereits verstorben sei und ihre Mutter bzw. ihre Schwester
nach wie vor in Nigeria aufhéltig seien. In Osterreich bzw. innerhalb des uUbrigen EU-Raumes habe sie keine

Verwandten.

1.1.3. Am 24.02.2009 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt statt
(siehe AS 51 bis 85), bei welcher diese - befragt nach ihren Fluchtmotiven - im Wesentlichen angab, dass sie 1999 dazu
gezwungen worden sei, einen Mann namens XXXX zu heiraten. |hr Bruder sei sehr krank gewesen und habe sich ihr
Vater fUr dessen Behandlung Geld von XXXX ausgeborgt. Nichtsdestotrotz sei ihr Bruder gestorben und habe ihr Vater
das geborgte Geld nicht zurickzahlen kénnen, woraufhin XXXX vorgeschlagen habe, die Asylwerberin anstelle des
Geldes zu nehmen. |hr Vater habe eingewilligt und einige Monate nach dem Zusammenziehen im Jahre 1999 sei die
Asylwerberin schwanger geworden, wobei in der Folge im Jahr 2000 einige Rauber ins Haus gekommen seien und sie
verletzt hatten. Sie habe dabei ihr Kind verloren und seitdem Probleme gehabt, da XXXX sie wie eine Aussatzige
behandelt habe. Er habe nicht mehr mit ihr geschlafen, ihr nicht mehr erlaubt, das Haus zu verlassen und sie standig
Uberwachen lassen. Im Janner 2008 sei sie von ihrem Hausarzt ins Krankenhaus gebracht worden und sei sie daraufhin
ca. 5 Wochen im Spital gewesen. Sie habe ihren Arzt um Hilfe ersucht und habe sie dieser mittels PKW nach Lagos
gebracht bzw. in weiterer Folge ihre Ausreise organisiert.1.1.3. Am 24.02.2009 fand eine niederschriftliche
Einvernahme der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt statt (siehe AS 51 bis 85), bei welcher diese - befragt
nach ihren Fluchtmotiven - im Wesentlichen angab, dass sie 1999 dazu gezwungen worden sei, einen Mann namens
réomisch 40 zu heiraten. Ihr Bruder sei sehr krank gewesen und habe sich ihr Vater fur dessen Behandlung Geld von
réomisch 40 ausgeborgt. Nichtsdestotrotz sei ihr Bruder gestorben und habe ihr Vater das geborgte Geld nicht
zuruckzahlen kénnen, woraufhin rémisch 40 vorgeschlagen habe, die Asylwerberin anstelle des Geldes zu nehmen. Ihr
Vater habe eingewilligt und einige Monate nach dem Zusammenziehen im Jahre 1999 sei die Asylwerberin schwanger
geworden, wobei in der Folge im Jahr 2000 einige Rauber ins Haus gekommen seien und sie verletzt hatten. Sie habe
dabei ihr Kind verloren und seitdem Probleme gehabt, da rémisch 40 sie wie eine Aussatzige behandelt habe. Er habe
nicht mehr mit ihr geschlafen, ihr nicht mehr erlaubt, das Haus zu verlassen und sie stéandig Uberwachen lassen. Im
Janner 2008 sei sie von ihrem Hausarzt ins Krankenhaus gebracht worden und sei sie daraufhin ca. 5 Wochen im Spital
gewesen. Sie habe ihren Arzt um Hilfe ersucht und habe sie dieser mittels PKW nach Lagos gebracht bzw. in weiterer
Folge ihre Ausreise organisiert.

Weiters gab die Beschwerdeflhrerin an, in ihrer Heimat niemals festgenommen worden bzw. in Haft gewesen zu sein.
Zudem sei sie kein Mitglied einer politischen Partei oder sonstigen Gruppierung in Nigeria gewesen und habe es auch
niemals von staatlicher Seite her Bedrohungen gegen ihre Person gegeben.



SchlieRlich fiihrte sie an, in Osterreich keiner Beschéftigung nachzugehen, jedoch einen Deutschkurs zu besuchen.

1.2. Die belangte Behdrde wies den Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung von internationalem
Schutz mit Bescheid vom 19.10.2009 ab, erkannte der Genannten in Spruchpunkt Il. den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat nicht zu und wies diese in Spruchpunkt Ill. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.1.2. Die belangte Behdrde wies den Antrag der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz mit Bescheid vom 19.10.2009 ab, erkannte der
Genannten in Spruchpunkt rémisch zwei. den Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat nicht zu und wies diese in Spruchpunkt rémisch drei. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach

Nigeria aus.

Im angefochtenen Bescheid fuhrte die Erstbehdrde insbesondere aus, dass ihr Vorbringen zu den Fluchtgriinden als
unglaubwtirdig qualifiziert werde. Zudem stehe fest, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten bzw.
befiirchteten Ubergriffe auch in Nigeria strafbare Handlungen darstellen wirden, die von den zustindigen
Strafverfolgungsbehdérden bei Kenntnis verfolgt und geahndet werden warden. Schlief3lich hielt die belangte Behorde
fest, dass auch bei unterstellter Glaubwurdigkeit ihres Vorbringens es der Antragstellerin offengestanden ware, sich in
einem anderen Bundesstaat Nigerias oder in einer anderen GroR3stadt niederzulassen, wo sie vor den behaupteten

Ubergriffen sicher gewesen ware.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behdrde unter anderem an, es bestehe kein Hinweis auf aulergewdthnliche
Umstande, die eine Abschiebung der Antragstellerin nach Nigeria unzuldssig machen wirden. Es kénne daher seitens
des Bundesasylamtes davon ausgegangen werden, dass - wie dies auch den angefihrten Landerfeststellungen zu
entnehmen sei - die Antragstellerin im Fall einer Ruckkehr keine Probleme haben werde bzw. dass diese als
erwachsene Person die Moglichkeit habe, im Falle einer Rickkehr ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.Zu Spruchpunkt
romisch zwei. fuhrte die belangte Behdrde unter anderem an, es bestehe kein Hinweis auf aullergewdhnliche
Umstande, die eine Abschiebung der Antragstellerin nach Nigeria unzuldssig machen wuirden. Es kénne daher seitens
des Bundesasylamtes davon ausgegangen werden, dass - wie dies auch den angefihrten Landerfeststellungen zu
entnehmen sei - die Antragstellerin im Fall einer Ruckkehr keine Probleme haben werde bzw. dass diese als
erwachsene Person die Moglichkeit habe, im Falle einer Riickkehr ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wurde insbesondere angefiihrt, dass eine Ausweisung aus Osterreich keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK darstelle.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. wurde insbesondere angefuhrt, dass eine Ausweisung aus
Osterreich keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

1.3. Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen den Bescheid vom 19.10.2009 das am 10.11.2009 mittels rechtsfreundlichen
Vertreters fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde und bekampfte diesen darin in vollem Umfang
aufgrund von inhaltlicher Unrichtigkeit und Rechtswidrigkeit aufgrund von mangelhafter Verfahrensfuhrung.

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, die Asylwerberin sei Opfer einer Zwangsheirat gewesen und habe an hauslicher
Gewalt, erniedrigender Behandlung sowie notorischer Benachteiligung gelitten und habe sie diese Verfolgung auch
nachvollziehbar und glaubhaft schildern kénnen.

Weiters hitte in Bezug auf die Gewahrung von subsididrem Schutz eine Uberpriifung samtlicher relevanter Punkte
stattfinden mussen. Bei einer Rickkehr nach Nigeria sei die Grundversorgung der Beschwerdefuhrerin keineswegs
gewahrleistet und konne sich diese bei einer Rickkehr nicht einfach in Lagos oder sonst wo eine neue
Lebensgrundlage aufbauen.

Schlief3lich wird fir das weitere Verfahren vor dem Asylgerichtshof "jedenfalls die Verfahrenshilfe im erforderlichen
Umfang, insbesondere fir die Beigebung eines Rechtsanwaltes fur Situationen, in denen ein solcher erforderlich ist",
beantragt.

Des weiteren wird unter Bezug auf die Entscheidung des VerfassungsgerichtshofesU 561/09-10 vom 25.06.2009 der
Antrag auf Beigebung eines Fllchtlingsberaters gestellt.

1.4. Zur Lage in Nigeria:

Die Erstinstanz traf in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria Feststellungen mit nachvollziehbaren und hinreichend
aktuellen Quellenangaben zu Politik und Wahlen (Staatsaufbau und Verfassung), Menschenrechten, Frauen
(Gleichberechtigung; Zwangsheirat; Hausliche Gewalt; Hilfseinrichtungen; wirtschaftliche und soziale Lage;


https://www.jusline.at/entscheidung/1201200

Ruckkehrsituation alleinstehender Frauen), zur innerstaatlichen Fluchtalternative sowie zu Ruckkehrfragen
(Grundversorgung Wirtschaft; Asylantragstellung, Dokumente).

Aus den erstinstanzlichen Feststellungen ergibt sich unter anderem, dass die gesetzlichen Bestimmungen in Nigeria
uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im gesamten Land erlauben. Es besteht grundsatzlich die Moglichkeit, Repression
Dritter durch Umzug in einen anderen Landesteil innerhalb Nigerias auszuweichen.

Das Ausweichen innerhalb Nigerias fur Opfer von Zwangsheirat stellt eine Moglichkeit dar, drohender Verfolgung zu
entgehen. Betroffene Frauen kdnnen legale Unterstitzung bei einer Anzahl von NGO's bekommen und viele nehmen
diese Hilfe auch in Anspruch.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

2.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auf3er Kraft2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr.
2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRRer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MafRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemall Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemall Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemalR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (in der Folge: AsylG 2005)
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit
gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal’ Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfliigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.Gemdaf3 Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des

Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte tUber Nachfrage wahrheitsgemaf? darzulegen. Weiters
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hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG
2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
muandlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware,
die in der schlissigen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der
belangten Behorde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Daflrhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.romisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen
Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 fiir den Entfall einer mindlichen
Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlissigen
Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdrde zu
entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflrhalten des
Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI2002/20/0533,
VWGH vom 2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als gekldrt anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im Fall der Beschwerdefuhrerin nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtrdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfihrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen.
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Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dirfte vergleiche VwGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuéandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle der Unterbehdrde zu setzen und den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MafRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 04.01.2009
gestellt, weshalb im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung
gelangen.

2.3. Zu Spruchpunkt I. - Zurlckweisung der Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines Flichtlingsberaters2.3.
Zu Spruchpunkt rémisch eins. - ZurUckweisung der Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines
Fluchtlingsberaters:

2.3.1. Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus8 23 AsylGHG in seiner geltenden Fassung,
der eine sinngemafle Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.2.3.1.
Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG in seiner geltenden
Fassung, der eine sinngemalie Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, ndmlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH
die Dauer der Asylverfahren verklrzen wollte. Dieses Ziel wiurde auch durch die Geltung einer sechs-wdchigen
Beschwerdefrist, wie sie im VwGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im
Gegensatz zum VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflr das
VwWGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames
Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso flr eine Anwendung des AVG spricht
vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu treten weitere historisch-
teleologische Uberlegungen, namlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH die Dauer der
Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer sechs-wdchigen Beschwerdefrist, wie
sie im VWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im Gegensatz zum
VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflir das VwGG keine
entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der AsylGH hat somit in der Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt, anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der
Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes (vgl nur
GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdriicklich bestatigt. Der VfGH fuhrte dabei
auch ausdrucklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.Der AsylGH hat
somit in der Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe
nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche nur GZ. A2
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307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdrucklich bestatigt. Der VfGH fuhrte dabei
auch ausdrucklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher mangels Grundlage zurickzuweisen.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers, obwohl er das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit welchem diese in standiger Rechtsprechung vertretene Rechtsansicht
des AsylGH bestatigt wurde, selbst zitiert (VfGH vom 25.06.2009, U 561/09-10; der BeschwerdefUhrervertreter war in
diesem Verfahren auch selbst Partei), an Mutwilligkeit grenzend weiterhin insofern aussichtslos erscheinende Antrage
auf Verfahrenshilfe zu stellen fortsetzt.

2.3.2. Zur vom Beschwerdefuhrer beantragten Beigebung eines Flichtlingsberaters fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof:

Entgegen der scheinbaren Ansicht des Vertreters des Beschwerdefuhrers stand und steht es dem Beschwerdefihrer
jederzeit offen, einen Fllchtlingsberater (der gemalR 8 66 AsylG 2005 vom Bundesminister fir Inneres fur diese
Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen
Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer zu Beginn der Einvernahme am 10.09.2009 ausdrucklich (unter anderem) auf
das Institut des Fluchtlingsberaters hingewiesen (AS. 51 BAA). Er war in dieser Einvernahme auch durch eine
Rechtsberaterin unterstitzt, wobei zuvor ein Beratungsgesprach stattgefunden hatte. Darlber hinaus musste dem
Beschwerdefiihrer die Existenz der Flichtlingsberater durch entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch
den Vertreter im gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fir die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines
Fluchtlingsberaters fir ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht keine rechtliche Grundlage (Aus
dem im der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es jedem
rechtsschutzsuchenden Asylweber moglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand zu bedienen. Diesen besonderen Bedirfnissen von
Asylwerbern héatte der Gesetzgeber mit der Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines
Fluchtlingsberaters Rechnung getragen). Im individuellen Falle des Beschwerdeflihrers ergibt sich dartber hinaus fur
das gegenstandige Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und
rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde
auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst. Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzufiigen, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt,
vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des
Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen Vertreter seit Beginn des gegenstandlichen
Verfahrens besteht. Der Asylgerichtshof hat daher den Eindruck gewonnen, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers,
der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im Asylverfahren vertritt, durch die Beantragung der Beigebung eines
weiteren Vertreters bzw. Beraters (auch) versucht das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verlangern, ohne dass
tatsachlich ein Mangel an rechtlicher Unterstitzung vorliegen wiirde.Entgegen der scheinbaren Ansicht des Vertreters
des Beschwerdefihrers stand und steht es dem Beschwerdefiihrer jederzeit offen, einen Fluchtlingsberater (der
gemal Paragraph 66, AsylG 2005 vom Bundesminister fur Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird)
aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde der
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Einvernahme am 10.09.2009 ausdricklich (unter anderem) auf das Institut des
Fluchtlingsberaters hingewiesen (AS. 51 BAA). Er war in dieser Einvernahme auch durch eine Rechtsberaterin
unterstutzt, wobei zuvor ein Beratungsgesprach stattgefunden hatte. Dartber hinaus musste dem Beschwerdefiihrer
die Existenz der Flichtlingsberater durch entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch den Vertreter im
gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Flichtlingsberaters fur
ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht keine rechtliche Grundlage (Aus dem im der Beschwerde
zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich lediglich, dass es jedem rechtsschutzsuchenden
Asylweber moglich sein musse, sich der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen)
Person als Beistand zu bedienen. Diesen besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern hatte der Gesetzgeber mit der
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren und der Einrichtung eines Flichtlingsberaters Rechnung getragen). Im
individuellen Falle des BeschwerdefUhrers ergibt sich dartber hinaus fir das gegenstandige Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und rechtskundigen Personen, bereits entsprechenden
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Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst.
Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzuflgen, dass der Beschwerdeflhrer durch den Migrantinnenverein St. Marx
und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt, vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu
juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch ausdrucklich zu einem
rechtsfreundlichen Vertreter seit Beginn des gegenstandlichen Verfahrens besteht. Der Asylgerichtshof hat daher den
Eindruck gewonnen, dass der Vertreter des Beschwerdeflhrers, der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im
Asylverfahren vertritt, durch die Beantragung der Beigebung eines weiteren Vertreters bzw. Beraters (auch) versucht
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu verldangern, ohne dass tatsachlich ein Mangel an rechtlicher Unterstitzung

vorliegen wirde.

Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt erstens
davon auszugehen, dass die Asylbehorde, bzw. das BMI § 66 AsylG ordnungsgemald und gemeinschaftsrechtskonform
umsetzt (Gegenteiliges wurde in der Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich schon aus diesem Gesichtspunkt
weitere Erhebungen hiezu eribrigen), auch im Lichte der einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Art. 15f
der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13). Zweitens ist festzuhalten, dass fir das
Tatigwerden des Flichtlingsberaters ein Verlangen des Beschwerdeflihrers an eben diesen erforderlich ist, den der
gegenstandliche Antrag (schon mangels Verflgungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Flichtlingsberater) nicht
substituieren kann (vgl Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu 8 66 AsylG). Einer "Beigebung" eines
Fluchtlingsberaters fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemaR &8 66 AsylG bei Bedarf tatsachlich zur
Verflgung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dies keinen offenkundigen
(gemeinschafts)rechtlichen Bedenken. Drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch jedenfalls an der
verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlage tber solche Antrage meritorisch (quasi in erster Instanz) abzusprechen.
Es war daher diesbezlglich insgesamt spruchgemaR zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass
es dem Asylgerichtshof auch an der Zusténdigkeit mangelte, Uber das Ausmal3 und die Art der Verfahrenshilfe in
einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem VfGH zu erkennen.Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend
aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt erstens davon auszugehen, dass die Asylbehorde, bzw.
das BMI Paragraph 66, AsylG ordnungsgemaR und gemeinschaftsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde in der
Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu
ertbrigen), auch im Lichte der einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Artikel 15 f, der
Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13). Zweitens ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden
des Fluchtlingsberaters ein Verlangen des Beschwerdefiihrers an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche
Antrag (schon mangels Verfiigungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Fllchtlingsberater) nicht substituieren kann
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu Paragraph 66, AsylG). Einer "Beigebung" eines
Fluchtlingsberaters fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal3 Paragraph 66, AsylG bei Bedarf
tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dies keinen
offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen Bedenken. Drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch jedenfalls an der
verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlage tber solche Antrage meritorisch (quasi in erster Instanz) abzusprechen.
Es war daher diesbezlglich insgesamt spruchgemaRl zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass
es dem Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, Uber das Ausmal3 und die Art der Verfahrenshilfe in
einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem VfGH zu erkennen.

2.4. Zu Spruchpunkt Il - Abweisung der Beschwerde2.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei - Abweisung der Beschwerde:
2.4.1. Zum Antrag auf internationalen Schutz:

GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemalR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist und
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
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Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
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diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu beflrchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Gridnden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schlieRt sich mit Abstandnahme einer mindlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten
Behorde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin bereits aufgrund der
fehlenden Glaubwurdigkeit ihrer Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist, wobei die dargelegte Fluchtgeschichte -
selbst bei hypothetischer Annahme der Richtigkeit ihrer Angaben - auch nicht die Vorraussetzungen aller
Tatbestandsmerkmale des Art. 1 A (2) der Genfer Flichtlingskonvention erflllt, zumal von ausreichenden
Schutzmoglichkeiten seitens der nigerianischen Behorden auszugehen ist. SchlieBlich ist dem Bundesasylamt auch
dahingehend zuzustimmen, wonach der BeschwerdeflUihrerin in ihrem Herkunftsstaat eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verflgung stand bzw. nach wie vor steht.Der Asylgerichtshof schliet sich mit Abstandnahme
einer mundlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten Behdrde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bereits aufgrund der fehlenden Glaubwirdigkeit ihrer Angaben die Asylrelevanz
zu versagen ist, wobei die dargelegte Fluchtgeschichte - selbst bei hypothetischer Annahme der Richtigkeit ihrer
Angaben - auch nicht die Vorraussetzungen aller Tatbestandsmerkmale des Artikel eins, A (2) der Genfer
Fluchtlingskonvention erflllt, zumal von ausreichenden Schutzmdéglichkeiten seitens der nigerianischen Behdrden
auszugehen ist. SchlieBlich ist dem Bundesasylamt auch dahingehend zuzustimmen, wonach der Beschwerdefiihrerin
in ihrem Herkunftsstaat eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung stand bzw. nach wie vor steht.

Einleitend ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach die
Argumente der Erstbehorde, welche die Unglaubwuirdigkeit der Beschwerdefuhrerin belegen sollen, keineswegs
stichhaltig waren - ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat und in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Der
Asylgerichtshof sieht sohin keine Grinde, von der Beweiswurdigung der erstinstanzlichen Behdrde abzuweichen. Auch
die Beschwerde ist nicht geeignet, Zweifel an der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes und der daran geknlpften
rechtlichen Beurteilung zu wecken.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuihrerin in ihrem Verfahren - entgegen den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz, wonach diese die Verfolgung ihrer Person nachvollziehbar und glaubhaft schildern hatte
kdénnen - aufgrund der vagen und allgemein gehaltenen Angaben keinen Bezug zu ihrer Person herstellen und somit
nicht glaubhaft machen konnte, die von ihr geschilderten Ereignisse tatsachlich erlebt zu haben. Hiebei fallt
insbesondere das fehlende Hintergrundwissen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der von ihr behaupteten
Verfolgung ins Auge, wobei diese auch nach Nachfragen durch den Einvernahmeleiter der Erstbehérde nicht imstande
war, detaillierte und schlissige Antworten zu geben (siehe insbesondere AS 57). Somit ist die belangte Behoérde im
Ergebnis zu Recht von der Unglaubwiirdigkeit der Angaben der Beschwerdefiihrerin ausgegangen.

In Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Erstbehérde ist weiters festzuhalten, dass die Angaben der
Asylwerberin hinsichtlich ihres eigentlichen Fluchtgrundes nur sehr allgemein und oberflachlich gehalten wurden,
wobei diese ihr Vorbringen auch nicht durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen konnte. Das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in ihrem Verfahren war sohin insgesamt betrachtet vage und wenig detailreich gehalten und
konnte diese im Rahmen ihrer Erstbefragung bzw. Einvernahme trotz Nachfrage durch den Einvernahmeleiter am
Bundesasylamt keine konkreten oder detaillierten Angaben zu ihren Fluchtgrinden machen.

Zudem entstand bei Durchsicht des Erstbefragungsprotokolls vom 04.01.2009 fur das erkennende Gericht der
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Eindruck, dass die nunmehrige Beschwerdeflihrerin kein besonderes Interesse an der Aufklarung des mafigeblichen
Sachverhaltes und der damit verbundenen Darlegung ihrer Fluchtroute bzw. -grinde hatte. So gab die
Beschwerdefiihrerin auf die konkrete Frage, ob sie mit einem Reisedokument ausgereist sei, an: "Ja, ich kann aber
nicht sagen, mit welchem" bzw. fUhrte sie auf die Frage, wie lange die Reise von der Einreise in die EU bis nach
Osterreich gedauert habe, aus: "Das kann ich nicht sagen. Ich weiR nicht einmal, wo ich mich jetzt befinde" (AS 21).

Sofern in der Beschwerde moniert wird, das Argument des Bundesasylamtes, dass der Hausarzt im Falle des
Wahrheitsgehaltes des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, diese schon viel friher aus ihrer misslichen Lage befreien
hatte kdnnen, ware keineswegs stichhaltig und hatte das Bundesasylamt hiebei Gbersehen, dass sich durch den Tod
des Vaters die Situation der Asylwerberin abermals drastisch verschlechtert hatte, ist folgendes auszufihren:

Es ist in Ubereinstimmung mit den erstinstanzlichen Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides keineswegs logisch
nachvollziehbar, warum sich die Situation der Beschwerdefiihrerin erst nach dem Tod des Vaters drastisch
verschlechtert haben soll, zumal diese bereits fUnf Jahre zuvor bei XXXX wohnte und somit dem Einflussbereich ihres
Vaters entzogen war. Zudem ist auch der Zeitraum zwischen dem Tod ihres Vaters im Jahre 2004 bis zu ihrer Flucht
Ende 2008 als relativ lange zu bezeichnen und hatte sie ihren Hausarzt - insofern die Bedrohungshandlungen durch
ihren Mann tatsachlich bereits so intensiv gewesen waren - wohl bereits friher um Hilfe ersucht und nicht vier Jahre
lang zugewartet, um diesen Schritt zu setzen.Es ist in Ubereinstimmung mit den erstinstanzlichen Ausfiihrungen des
angefochtenen Bescheides keineswegs logisch nachvollziehbar, warum sich die Situation der Beschwerdefihrerin erst
nach dem Tod des Vaters drastisch verschlechtert haben soll, zumal diese bereits flinf Jahre zuvor bei rémisch 40
wohnte und somit dem Einflussbereich ihres Vaters entzogen war. Zudem ist auch der Zeitraum zwischen dem Tod
ihres Vaters im Jahre 2004 bis zu ihrer Flucht Ende 2008 als relativ lange zu bezeichnen und hatte sie ihren Hausarzt -
insofern die Bedrohungshandlungen durch ihren Mann tatsachlich bereits so intensiv gewesen waren - wohl bereits
friher um Hilfe ersucht und nicht vier Jahre lang zugewartet, um diesen Schritt zu setzen.

Im Ubrigen sind auch die ungenauen Angaben der Beschwerdefiihrerin beziiglich ihrer Fluchtroute keineswegs
nachvollziehbar, womit die Vermutung naheliegt, dass diese den wahren Reiseweg zu verschleiern versuchte. Es ist in
keiner Weise nachvollziehbar, dass diese nicht imstande ist, detailliertere Angaben zu ihrer Fluchtroute zu machen und
zumindest den Landeflughafen bzw. das Ankunftsland nach der erfolgten Flugreise zu benennen, zumal nach der
allgemeinen Lebenserfahrung Reisende grundsatzlich Wahrnehmungen zu ihren Aufenthaltsorten bzw. verwendeten
Reisemitteln machen.

In diesem Zusammenhang erscheint es nach Ansicht des Asylgerichtshofes auch nicht glaubhaft, dass die Reise von
ihrem Hausarzt aus reiner Nachstenliebe ohne jegliche Erbringung einer Gegenleistung und somit gratis organisiert
worden ist. Zudem gab die Beschwerdeflhrerin in ihrer Erstbefragung vom 04.01.2009 - nach Aufforderung zur
Nennung der konkreten Reiseroute von Heimat bis Osterreich - an, dass das Flugzeug an einem ihr unbekannten Ort
gelandet ware (AS 23), um in weiterer Folge in ihrer Einvernahme vom 24.02.2009 anzugeben, der Mann (gemeint: ihr
Schlepper) hatte ihr gesagt, sie wirden nach Rumanien fliegen (AS 55), wobei keineswegs verstandlich ist, warum sie
diese Information nicht bereits in ihrer Erstbefragung dargelegt hat.

Als weitere Ungereimtheit in den Angaben der Beschwerdeflhrerin ist erganzend anzufihren, dass diese im Zuge ihrer
Einvernahme vom 24.02.2009 zuné&chst angab, dass sie in Benin City seit dem Jahr 1999 mit einem Mann namens XXXX
zusammengelebt hatte, wobei sie diesen jedoch nicht geheiratet hatte (AS 53), um in weiterer Folge hiezu
widerspriichlich geltend zu machen, dass sie diesen Mann 1999 geheiratet hatte, wobei sie hiezu gezwungen worden
ware.Als weitere Ungereimtheit in den Angaben der BeschwerdefUhrerin ist erganzend anzufiihren, dass diese im Zuge
ihrer Einvernahme vom 24.02.2009 zunachst angab, dass sie in Benin City seit dem Jahr 1999 mit einem Mann namens
rémisch 40 zusammengelebt hatte, wobei sie diesen jedoch nicht geheiratet hatte (AS 53), um in weiterer Folge hiezu
widerspriichlich geltend zu machen, dass sie diesen Mann 1999 geheiratet hatte, wobei sie hiezu gezwungen worden

ware.

Unstimmig erscheint nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch, dass die Asylwerberin eigenen Angaben zufolge,
nicht dazu imstande war, auch nur den ungefahren Betrag zu nennen, den sich ihre Vater von dem besagten Mann
geborgt hatte (AS 57), zumal es als sehr unwahrscheinlich anzusehen ist, dass in Gegenwart der Beschwerdeflhrerin
Uber diesen Geldbetrag niemals gesprochen worden ware.

Somit ist vorerst festzuhalten, dass die Schilderung ihrer Fluchtgeschichte den vier Grundanforderungen einer



"Glaubhaftmachung" im Sinne des 8 7 AsylG, wonach ein Vorbringen 1.) gentgend substantiiert, 2.) in sich schlussig, 3.)
plausibel und 4.) der Asylwerber personlich glaubwurdig sein muss, aufgrund des allgemein vagen Vorbringens sowie
der aufgezeigten Ungereimtheiten und Widerspriche keinesfalls zu gentgen vermag, womit ihre Angaben im Ergebnis
als unglaubwurdig anzusehen sind.Somit ist vorerst festzuhalten, dass die Schilderung ihrer Fluchtgeschichte den vier
Grundanforderungen einer "Glaubhaftmachung" im Sinne des Paragraph 7, AsylG, wonach ein Vorbringen 1.)
genugend substantiiert, 2.) in sich schlissig, 3.) plausibel und 4.) der Asylwerber persénlich glaubwirdig sein muss,
aufgrund des allgemein vagen Vorbringens sowie der aufgezeigten Ungereimtheiten und Widerspriche keinesfalls zu
genligen vermag, womit ihre Angaben im Ergebnis als unglaubwirdig anzusehen sind.

In Ubereinstimmung mit den erstinstanzlichen Ausfiihrungen ist weiters festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin
nach Gesamtschau des getatigten Vorbringens auch keinen Sachverhalt darlegte, der eine aktuelle, ihre Person
individuell betreffende Bedrohung durch eine bestimmte Person oder Personengruppe zeigt, welche von staatlicher
Seite ausgeht bzw. von dieser nicht ausreichend geschitzt werden kann. Sohin ist festzuhalten, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin, selbst bei hypothetischer Zugrundelegung des Vorbringens als den Tatsachen entsprechend,
nicht geeignet sind, eine Asylgewahrung laut GFK zu begrinden.

Die geschilderten "Verfolgungshandlungen" gehen nicht von staatlicher, sondern von privater Seite aus, wobei es sich
bei diesen um regional begrenzte Bedrohungen durch eine Privatperson handelte. Die geschilderten
"Verfolgungshandlungen" sind weder vom Staat ausgehend noch diesem - und sei es nur durch mangelnde
Schutzwillig- bzw. Schutzfahigkeit - in irgendeiner Weise zurechenbar. Verfolgungshandlungen durch Private, wie es
sich nach dem Dafurhalten des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall eindeutig darstellt, waren im Einklang mit der
Judikatur des VWGH nur dann asylrelevant, wenn gleichzeitig eine staatliche Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit
angenommen werden konnte. Daflir ergeben sich im konkreten Fall aber keine Anhaltspunkte, sodass im Ergebnis die
genannten Probleme der Beschwerdeflhrerin weder von staatlicher Seite ausgehen noch dieser zugerechnet werden
kdnnen.

Zudem hat sich die Beschwerdeflhrerin zu keinem Zeitpunkt der genannten Bedrohungen an die Polizei gewandt und
daher nicht einmal versucht, staatliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Fir den Asylgerichtshof ergibt sich unter
BerUcksichtigung der getroffenen Landerfeststellungen kein Hinweis darauf, dass die (versuchte) Inanspruchnahme
staatlicher Hilfe in diesem Fall von vornherein aussichtslos - und damit unzumutbar - gewesen ware. Hieran vermag
auch die Antwort der Beschwerdefuhrerin auf die Frage, ob sie nicht die Moglichkeit gehabt hatte, sich an eine
Behorde zu wenden: "In Nigeria ist das nicht so einfach, dieser Mann kennt die Behorden, hat Einfluss, man kann
nichts gegen ihn tun" (AS 59) an der grundsatzlichen Annahme eines bestehenden Polizeischutzes in Nigeria nichts zu
andern. Es wird in diesem Zusammenhang keineswegs verkannt, dass von einer lickenlosen und insbesondere auch
stets praventiven Prdsenz nigerianischer Behdrden nicht ausgegangen werden kann, jedoch kann im Ergebnis eine
systemimmanente Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit des Staates verneint werden.

Weiters ist der Erstbehérde zuzustimmen, dass selbst wenn man - rein hypothetisch - im Kern vom Wahrheitsgehalt
der Angaben der BeschwerdefUhrerin ausgehen wollte, dies zu keiner anderen Entscheidung fuhrt. Es konnte unter
Berucksichtigung der im Verfahren getroffenen Landerfeststellungen nicht festgestellt werden, dass es im Fall der
Beschwerdefihrerin dieser auch bei Vorliegen einer konkreten Bedrohung in ihrem Heimatort nicht mdglich ware, sich
in einem anderen Gebiet Nigerias gefahrlos niederzulassen.

Von der BeschwerdefUhrerin ist im Laufe des Verfahrens kein substantiiertes Vorbringen erstattet worden, welches
gegen eine mogliche innerstaatliche Fluchtalternative im Herkunftsland spricht. Auf die Frage, warum sie nicht
versucht habe, sich in einem anderen Landesteil Nigerias, in erster Linie natlrlich in Lagos, niederzulassen, gab diese
lediglich an: "Ich kannte nichts und niemanden, ich war das erste Mal auBerhalb von Benin City. Ich hatte nie meine
Freiheit, fir mich ist es jetzt viel besser, als es in den letzten Jahren war" (AS 59). Aus den aktuellen erstinstanzlichen
Landerfeststellungen ergibt sich eindeutig, dass sich jeder Bewohner Nigerias in allen Landesteilen niederlassen kann,
da es kein Meldesystem gibt, wobei eine aktive landesweite Verfolgung angesichts der GroRe Nigerias, seiner
Bevolkerungszahl von 127 Millionen Einwohnern und Umstanden wie des erwahnten fehlenden Meldewesens auch
nicht effektiv durchgefiihrt werden kann.

Somit wirde der Beschwerdefuhrerin, insofern man von einer (oben allerdings aufgrund der mangelnden
Glaubwiurdigkeit bzw. der mangelnden Asylrelevanz ihres Vorbringens verneinten) Verfolgung ihrer Person im
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Herkunftsstaat ausgehen wirde, die Mdglichkeit offen stehen, sich in einem anderen Teil von Nigeria anzusiedeln und
somit ihrem Verfolger zu entgehen.

Insofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, die belangte Behdrde sage selbst, dass die Polizei Checkpoints und
StralBensperren errichte, um ein unkontrolliertes Herumziehen von Personen zu verhindern, ist festzuhalten, dass aus
den erstinstanzlichen Landerfeststellungen keineswegs hervorgeht, dass permanent und flachendeckend im gesamten
Staatsgebiet Stral3ensperren errichtet werden, womit die Beschwerdefuhrerin nach Ansicht des erkennenden Gerichts
keineswegs zwangsweise in eine StralRensperre gelangen muss und darUber hinaus Sinn und Zweck solcher
Einrichtungen nicht in der Verhinderung einer gednderten Wohnsitznahme liegt, sowie aus keinerlei Berichten
Hinweise darauf hervorgehen, dass es eine Vorgehensweise durch die Polizei ist, wodurch die Beschwerdefihrerin in
ihren Rechten gemaR Art. 3 EMRK verletzt werden wiirde.Insofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, die
belangte Behorde sage selbst, dass die Polizei Checkpoints und Stral3ensperren errichte, um ein unkontrolliertes
Herumziehen von Personen zu verhindern, ist festzuhalten, dass aus den erstinstanzlichen Landerfeststellungen
keineswegs hervorgeht, dass permanent und flaichendeckend im gesamten Staatsgebiet Stral3ensperren errichtet
werden, womit die Beschwerdeflhrerin nach Ansicht des erkennenden Gerichts keineswegs zwangsweise in eine
StraBensperre gelangen muss und dartber hinaus Sinn und Zweck solcher Einrichtungen nicht in der Verhinderung
einer gednderten Wohnsitznahme liegt, sowie aus keinerlei Berichten Hinweise darauf hervorgehen, dass es eine
Vorgehensweise durch die Polizei ist, wodurch die Beschwerdefihrerin in ihren Rechten gemaR Artikel 3, EMRK verletzt

werden wurde.

Eine aktuelle und auf das gesamte Bundesgebiet von Nigeria bezogene Verfolgungsgefahr kann somit keinesfalls
festgestellt werden und gehen die in der Beschwerde getatigten AusfUhrungen, wonach eine innerstaatliche
Fluchtalternative nicht in Frage kame, da die Beschwerdefiihrerin in ganz Nigeria weiterhin asylrelevant bedroht ware,
sohin ins Leere.

Insgesamt sind somit im Ergebnis die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung im
gegenstandlichen Fall aufgrund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, aufgrund der
vorhandenen staatlichen Schutzméglichkeiten sowie des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative fir diese in
Nigeria nicht erfullt.

Da der Asylgerichtshof somit aus den dargelegten Erwagungen von der mangelnden Glaubwiirdigkeit des Vorbringens
der BeschwerdefUhrerin ausgeht, konnte auch von der beantragten mindlichen Beschwerdeverhandlung, der
Beiziehung eines Experten zum Thema Zwangsverheiratung und innerstaatliche Fluchtalternative fir allein stehende
Frauen sowie auf die Ladung des UN-Sonderberichterstatters XXXX oder einem seiner Mitarbeiter abgesehen
werden.Da der Asylgerichtshof somit aus den dargelegten Erwdgungen von der mangelnden Glaubwirdigkeit des
Vorbringens der BeschwerdefUhrerin ausgeht, konnte auch von der beantragten mindlichen Beschwerdeverhandlung,
der Beiziehung eines Experten zum Thema Zwangsverheiratung und innerstaatliche Fluchtalternative fir allein
stehende Frauen sowie auf die Ladung des UN-Sonderberichterstatters romisch 40 oder einem seiner Mitarbeiter
abgesehen werden.

Insofern im Beschwerdeschriftsatz geltend gemacht wird, im bekdmpften Bescheid vom 19.10.2009 fanden sich keine
ausreichenden bzw. geeigneten Landerfeststellungen, sondern lediglich Zusammenfassungen, die bereits tendenzids
in die Schablone bzw. Sichtweise des Bundesasylamtes gepresst worden waren und waren aktuellste Landerquellen
nicht einbezogen worden, ist zundchst entgegenzuhalten, dass einerseits seitens des Asylgerichtshofes keinerlei
Zweifel an der Seridsitat und Richtigkeit der Informationen der in den erstinstanzlichen Landerfeststellungen
verwendeten Quellen hegt (siehe bspw. Auswartiges Amt; US Department of State; UK Home Office; Amnesty
International; IOM) und andererseits die verwendeten Berichte, die Uberwiegend aus dem Jahr 2009 stammen,
durchwegs als aktuell zu bezeichnen sind, womit die dahingehenden Ausfihrungen in der Beschwerde ins Leere
gehen.

Weiters wird in der Beschwerde moniert, das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass diese nach dem Tod des
(verschuldeten Vaters) wie eine Aussatzige behandelt worden ware, ware entgegen der Meinung des Bundesasylamtes
nicht unlogisch, da diese ja deutlich dargelegt hatte, ihr Vater ware verschuldet und bis zum Lebensende letztlich nicht



in der Lage gewesen, die Schulden an den "Besitzer" der Asylwerberin zurtickzuzahlen. Da ihr "Herr" vom Vater die
Schulden nicht mehr ersetzt bekommen hatte konnen, hatte die Befindlichkeit der Beschwerdefuhrerin in seinen
Augen drastisch an Wert verloren.

Hiezu ist festzuhalten, dass auch seitens des Asylgerichtshofes nicht nachvollziehbar ist, warum sich die Lage der
Beschwerdefihrerin nach dem Tod des Vaters drastisch verandert haben soll. Die Beschwerdefiihrerin lebte bereits
seit dem Jahr 1999 mit dem besagten Mann zusammen und fuhrte diese im Zuge ihrer Einvernahme vom 24.02.2009
zudem an, dass der Mann die Beschwerdeflhrerin anstelle des Geldes genommen hatte (AS 57). Somit ist fur das
erkennende Gericht keineswegs logisch nachvollziehbar, warum der Mann zu Lebzeiten des Vaters der
Beschwerdefuhrerin weiterhin auf die Ruckzahlung des Geldbetrages gewartet haben soll und gehen die
dahingehenden Ausfihrungen in der Beschwerde sohin ins Leere.

2.4.2. Zum Antrag auf subsididren Schutz:

Gemals § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung oder Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der
Beschwerdefliihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgtiter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VwWGH vom
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23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genlgt nach der standigen Rechtssprechung des VwWGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde.Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, gentgt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein

wdlrde.

Im Fall der BeschwerdefUhrerin konnten keine derart exzeptionellen Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren.Im Fall der Beschwerdeflihrerin konnten keine derart exzeptionellen
Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK gleichzuhalten waren.

Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
kdénnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wuirde.Unter Bertcksichtigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer
Ruckkehr in ihr Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wtirde.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf ihre Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.Die Beschwerdefiihrerin behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf ihre Person
bezogenen "auRergewohnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Die Beschwerdeflhrerin ist eine junge, gesunde Frau, der die Teilnahme am Erwerbsleben und eine sich daraus
ergebende Eigenversorgung durchaus zugemutet werden kann. Hiebei ist auch die individuelle Situation der
Beschwerdeflhrerin zu prifen:

Unter Zugrundelegung der erstinstanzlichen Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass Frauen auch mit
geringer Schulausbildung in Nigeria relativ gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben (zum Beispiel als Kellnerinnen
oder Verkauferinnen) und Prostitution als hauptsachliche Erwerbstatigkeit durch die Aussicht auf einen héheren Ertrag
und nicht durch mangelnde alternative Erwerbstatigkeiten begriindet ist. Es wird von Seiten der erkennenden Behorde
nicht verkannt, dass - wie im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrt - es eine allein stehende Frau in Nigeria schwer hat,
eine berufliche Tatigkeit oder Unterkunft zu finden. Zwar ist nur in Ausnahmefallen davon auszugehen, dass sich eine
Person ohne besondere Fahigkeiten oder ohne Mittel durch unqualifizierte Arbeit bzw. ohne Unterstltzung aus der
Armut wird befreien kénnen. Allerdings ist es, wie das Beispiel von Millionen armer und oder sozial und wirtschaftlich
schwacher Nigerianerinnen zeigt, durchaus maoglich, sowohl seine eigenen Grundbeddurfnisse als auch die abhangiger
Familienmitglieder zu befriedigen, wenn auch auf dem landestypischen und schichtspezifisch niedrigem Niveau.

Es wird somit vom erkennenden Gericht keineswegs verkannt, dass allein stehende Frauen bei ihrer Rickkehr
auBerhalb des Familienverbandes besonderen Schwierigkeiten ausgesetzt sein kénnen und dies zu wirtschaftlichen
und sozialen Problemen fihren kann. Insofern jedoch im Beschwerdeschriftsatz geltend gemacht wird, dass die
Beschwerdefiihrerin in Nigeria Uber kein soziales Netzwerk verfige und somit keine Chance auf eine
menschenwiirdige Existenz hitte, ist festzuhalten, dass bei der Uberpriifung der individuellen Zumutbarkeit einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat auf die persdnlichen
Vorrausetzungen der konkreten Person im Einzelfall einzugehen ist. Hiebei kommt der Asylgerichtshof in
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Ubereinstimmung mit der Entscheidung der Erstbehérde zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres
Alters, ihres Gesundheitszustandes und ihrer Schulbildung keine existenzbedrohende Situation in ihrem Heimatland
bei einer Ruckkehr erwartet.

Zudem ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass nach eigenen Angaben der Asylwerberin ihre Mutter
sowie ihre Schwester noch in Nigeria aufhaltig sind und ist - soweit von der Unglaubwdurdigkeit ihrer Angaben
auszugehen ist - jedenfalls eine Unterstitzung durch ihre Familienmitglieder bei einer Ruckkehr nach Nigeria zu
erwarten. Somit ergibt sich fur den Asylgerichtshof kein Anhaltspunkt, der gegen eine Rickkehr der Antragstellerin in
ihren Heimatstaat spricht.

11.2.4.3. Zur Ausweisungrrémisch zwei.2.4.3. Zur Ausweisung:

GemalR 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt der Beschwerdefiihrerin weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass die Genannte im Fall ihrer Ausweisung in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Privat- bzw. Familienleben iSd Art. 8 EMRK verletzt wiirde.Im konkreten Fall kommt der Beschwerdeflhrerin weder ein
solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt werden, dass die Genannte im Fall ihrer Ausweisung in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Privat- bzw. Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verletzt wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass - den eigenen Angaben der Beschwerdefliihrerin zufolge - keinerlei familidre
Ankniipfungspunkte in Osterreich bestehen, womit in casu kein Recht auf ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK in
Osterreich entstanden ist.Zunichst ist festzuhalten, dass - den eigenen Angaben der Beschwerdefilhrerin zufolge -
keinerlei familidre Anknipfungspunkte in Osterreich bestehen, womit in casu kein Recht auf ein Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK in Osterreich entstanden ist.

Im Hinblick auf das in Osterreich entstandene Privatleben der Beschwerdefiihrerin ist folgendes festzuhalten:

Soweit in der Beschwerde moniert wird, die belangte Behoérde wirde verkennen, dass die Ausweisung der
Asylwerberin keineswegs notwendig wadre, sondern im Gegenteil diese fur die 6ffentlichen Interessen und die
Sicherung des Wohlstandes der Republik Osterreich von Nutzen wére (wobei in diesem Zusammenhang mehrere
Berichte zitiert werden, welche die Notwendigkeit hoch und niedrig qualifizierter Migranten belegen sollen), ist auf die
standige Judikatur des VWGH hinzuweisen, aus welcher erkennbar ist, dass etwa ab einem 10-jahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen
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Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt
langjahriger legaler Beschéaftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuldssig (VWGH
vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich erst seit etwas mehr als 1 1/2 Jahren und somit (nach standiger - an der
strengen Judikatur des EGMR angelehnten - Rechtssprechung des VwGH) verhéltnismaRig kurz in Osterreich, wobei
aufgrund der Aktenlage auch keinerlei Hinweise auf eine mdglicherweise erfolgte Integration hinsichtlich eines in
Osterreich bestehenden Privatlebens vorliegen. Sie ist zwar gerichtlich unbescholten und besucht einen Deutschkurs,
ist jedoch nicht selbsterhaltungsfahig und reiste illegal in Osterreich ein.

Nach standiger Rechtssprechung des EGMR (an welcher sich die oben angefihrte Judikatur des VWGH orientiert) ist die
Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich jedenfalls als zu kurz zu bezeichnen, als dass ohne
Hinzukommen "auBergewdhnlicher Umstdnde" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich sind) ein Eingriff in ihr Recht
auf ein Privatleben iSd Art. 8 EMRK nicht gerechtfertigt ware. Weiters war die Beschwerdefiihrerin nur aufgrund der
letztlich ungerechtfertigten Asylantragsstellung lediglich zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten
Interesse am Verbleib der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet eindeutig tberwiegt und ist in casu ein Eingriff in das
Privatleben der Beschwerdeflhrerin durch eine Ausweisung sohin als verhaltnismaRig anzusehen.Nach standiger
Rechtssprechung des EGMR (an welcher sich die oben angeflhrte Judikatur des VwGH orientiert) ist die
Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich jedenfalls als zu kurz zu bezeichnen, als dass ohne
Hinzukommen "auBergewdhnlicher Umstdande" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich sind) ein Eingriff in ihr Recht
auf ein Privatleben iSd Artikel 8, EMRK nicht gerechtfertigt ware. Weiters war die Beschwerdefiihrerin nur aufgrund der
letztlich ungerechtfertigten Asylantragsstellung lediglich zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten
Interesse am Verbleib der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet eindeutig tGberwiegt und ist in casu ein Eingriff in das
Privatleben der Beschwerdefuhrerin durch eine Ausweisung sohin als verhaltnismaRig anzusehen.

Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter Berlcksichtigung der in 8 10 Abs. 2 Z. 2 lit. a - h AsylG 2005 genannten
Aspekte - keine Grinde im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die
Ausweisungsentscheidung der belangten Behodrde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und
war zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter BerUcksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a, - h AsylG 2005 genannten Aspekte - keine Griinde im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 vor, die
einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit in Einklang mit
den gesetzlichen Voraussetzungen und war zu bestatigen.

Aus den dargelegten Erwagungen war spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Flichtlingsberater, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz, Verfahrenshilfe, Zwangsehe
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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