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B3 316.598-1/2008/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Dr. Elmar SAMSINGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, mazedonischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 6. Dezember 2007, ZI. 07 09.988-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , mazedonischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 6. Dezember 2007, ZI. 07 09.988-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 und 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemall Paragraphen 3 und 8 Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegrindet
abgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein mazedonischer Staatsangehoriger albanischer Volksgruppenzugehorigkeit muslimischen
Glaubens, stammt aus dem Dorf XXXX, Gemeinde XXXX. Er reiste seinen Angaben zufolge am 24. Oktober 2007 unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein. Am 25. Oktober 2007 stellte er einen Antrag auf
internationalen Schutz (in der Folge auch: Asylantrag). Zum Nachweis seiner Identitat legte er seinen am XXXX in
Kumanovo ausgestellten mazedonischen Flhrerschein und einen am XXXX ausgestellten UCK-Militarausweis vor.1. Der
Beschwerdefiihrer, ein mazedonischer Staatsangehdriger albanischer Volksgruppenzugehorigkeit muslimischen
Glaubens, stammt aus dem Dorf rémisch 40 , Gemeinde rémisch 40 . Er reiste seinen Angaben zufolge am 24. Oktober
2007 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein. Am 25. Oktober 2007 stellte er einen Antrag auf
internationalen Schutz (in der Folge auch: Asylantrag). Zum Nachweis seiner Identitat legte er seinen am rémisch 40 in

Kumanovo ausgestellten mazedonischen Fiihrerschein und einen am rémisch 40 ausgestellten UCK-Militarausweis vor.

Bei seiner Erstbefragung am selben Tag gab er vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Wesentlichen
an, er besitze seit 2001 keinen Reisepass und habe seither auch keinen beantragt. Seine Eltern und zwei Bruder
wiirden sich in Osterreich aufhalten. Der Beschwerdefiihrer habe bei der ésterreichischen Botschaft in Skopje einen

Antrag auf eine Aufenthaltsbewilligung gestellt.

Daraufhin stellte das Bundesasylamt eine telefonische Anfrage beim Magistrat St. Pdlten, die ergab, dass dem

Beschwerdefihrer sein mazedonischer Reisepass am 28. September 2005 ausgestellt wurde (Verwaltungsakt, S 19).

Weiters gab der Beschwerdefihrer an, er habe Mazedonien verlassen, weil er im Krieg fur die UCK gekampft habe und
seither von der Polizei gesucht werde; es sei (jedoch) kein Haftbefehl gegen ihn ausgestellt worden. Am 14. Janner 2007
habe er sich zunachst in den Kosovo begeben und dort bei Freunden gewohnt. Am 20. Oktober 2007 habe er
schlieBlich den Kosovo verlassen und sei nach Osterreich gereist. Im Falle einer Riickkehr nach Mazedonien habe er

Angst, von der mazedonischen Polizei "erwischt" zu werden.

2. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31. Oktober 2007 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
Folgendes an: Nach Abschluss der Grundschule habe er als Autolackierer in Kumanovo gearbeitet. 2001 habe er im
Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen in Mazedonien eine Schusswunde am linken Knie erlitten und sei
deswegen drei Monate - bis zum 15. Juni 2001 - im Kosovo behandelt worden. Dazu legte er eine Kopie einer
Krankenhausbestatigung des Universitatsklinik XXXX vor, wonach er (im Gegensatz zu seinen Angaben) von 17. bis 26.
Juni 2001 behandelt worden sei (Verwaltungsakt, S 12). Danach sei er nach Mazedonien zurtickgekehrt, habe jedoch
dort die letzten sechs Jahre "keine Ruhe finden" kénnen, weil er zu seiner in Osterreich lebenden Familie kommen
wollte. Auch habe er sich in Mazedonien nicht "frei" bewegen kdnnen und Angst gehabt, getétet zu werden. Er werde
von der mazedonischen Polizei gesucht, weil er fir die UCK gekdmpft habe. Er stehe "auf der Liste". "Konkret" habe er
aber nichts mit der Polizei zu tun gehabt, weil er sich "nur zu Hause" aufgehalten habe. Der Bruder eines Freundes sei
aber vor zwei Monaten von der Polizei in Mazedonien getdtet worden, der Freund selbst sei sieben Mal angeschossen
worden und befinde sich derzeit in einem Spital in XXXX. In Mazedonien habe "man als Albaner keine
Menschenrechte". Der Beschwerdefiihrer habe nun nach sechs Jahren "verstanden", dass er in Mazedonien nicht
bleiben kénne und zu seiner Familie nach Osterreich kommen wolle.2. Bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 31. Oktober 2007 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Nach Abschluss der
Grundschule habe er als Autolackierer in Kumanovo gearbeitet. 2001 habe er im Zuge der kriegerischen
Auseinandersetzungen in Mazedonien eine Schusswunde am linken Knie erlitten und sei deswegen drei Monate - bis
zum 15. Juni 2001 - im Kosovo behandelt worden. Dazu legte er eine Kopie einer Krankenhausbestatigung des
Universitatsklinik rémisch 40 vor, wonach er (im Gegensatz zu seinen Angaben) von 17. bis 26. Juni 2001 behandelt
worden sei (Verwaltungsakt, S 12). Danach sei er nach Mazedonien zurlickgekehrt, habe jedoch dort die letzten sechs
Jahre "keine Ruhe finden" kénnen, weil er zu seiner in Osterreich lebenden Familie kommen wollte. Auch habe er sich
in Mazedonien nicht "frei" bewegen kdnnen und Angst gehabt, getdtet zu werden. Er werde von der mazedonischen
Polizei gesucht, weil er fir die UCK gekdmpft habe. Er stehe "auf der Liste". "Konkret" habe er aber nichts mit der
Polizei zu tun gehabt, weil er sich "nur zu Hause" aufgehalten habe. Der Bruder eines Freundes sei aber vor zwei
Monaten von der Polizei in Mazedonien getdtet worden, der Freund selbst sei sieben Mal angeschossen worden und



befinde sich derzeit in einem Spital in romisch 40 . In Mazedonien habe "man als Albaner keine Menschenrechte". Der
Beschwerdeflihrer habe nun nach sechs Jahren "verstanden", dass er in Mazedonien nicht bleiben kénne und zu
seiner Familie nach Osterreich kommen wolle.

3. Bei seiner weiteren Einvernahme am 27. November 2007 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes an:
In Mazedonien habe er im elterlichen Wohnhaus in XXXX, in dem nun niemand mehr lebe, gewohnt. Sein Vater, der
seit 37 Jahren in Osterreich lebe und bereits 6sterreichischer Staatsburger sei, habe wiederholt Geld geschickt,
weshalb die finanzielle Lage des Beschwerdeflhrers "sehr gut" gewesen sei. Sein alterer Bruder befinde sich seit 17
Jahren in Osterreich; sein jingerer Bruder und seine Mutter wiirden seit sechs Jahren hier leben. Im Janner 2007 habe
der Beschwerdefiihrer Mazedonien verlassen, weil er zu seiner Familie nach Osterreich gewollt habe. Auch habe die
Polizei viele junge Manner, die der AKSh angehérten und fir die Rechte der Albaner in Mazedonien kampften,
erschossen. Weiters sei der Beschwerdefuhrer im Krieg verwundet worden; er wolle nicht mehr kdmpfen, musste aber,
wenn er gegenwartig in Mazedonien sei. Uberdies werde er von der Polizei gesucht; es gebe einen Haftbefehl. Dies
wisse er von Freunden, die ihm das 2006 gesagt hatten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass der Beschwerdefihrer
bei seiner friheren Einvernahme angegeben habe, dass gegen ihn kein Haftbefehl ausgestellt worden sei, antwortete
der Beschwerdeflhrer, dass es einen Haftbefehl gebe, dieser sei aber nicht "geschickt" worden. Auf Vorhalt, warum
der Beschwerdeflhrer Mazedonien nicht schon vor sechs Jahren gemeinsam mit seiner Mutter und seinem Bruder
verlassen habe, gab er an, dass sein Vater "nur" fir seine Mutter ein Visum habe "schicken" kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar im Oktober 2006 einen Visumsantrag gestellt, diesem sei jedoch nicht entsprochen
worden. Weiters wurden dem Beschwerdeflhrer vorlaufige Sacherverhaltsannahmen des Bundesasylamtes zur
Situation in Mazedonien zur Kenntnis gebracht und ihm Moglichkeit geboten, dazu Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdefiihrer gab dazu (nur) an, es sei "nicht so, wie es geschrieben" worden sei.3. Bei seiner weiteren
Einvernahme am 27. November 2007 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen Folgendes an: In Mazedonien habe
er im elterlichen Wohnhaus in rémisch 40, in dem nun niemand mehr lebe, gewohnt. Sein Vater, der seit 37 Jahren in
Osterreich lebe und bereits dsterreichischer Staatsbiirger sei, habe wiederholt Geld geschickt, weshalb die finanzielle
Lage des Beschwerdefiihrers "sehr gut" gewesen sei. Sein dlterer Bruder befinde sich seit 17 Jahren in Osterreich; sein
jingerer Bruder und seine Mutter wirden seit sechs Jahren hier leben. Im Janner 2007 habe der Beschwerdefiihrer
Mazedonien verlassen, weil er zu seiner Familie nach Osterreich gewollt habe. Auch habe die Polizei viele junge
Manner, die der AKSh angehdrten und fur die Rechte der Albaner in Mazedonien kampften, erschossen. Weiters sei
der Beschwerdefuhrer im Krieg verwundet worden; er wolle nicht mehr kampfen, misste aber, wenn er gegenwartig in
Mazedonien sei. Uberdies werde er von der Polizei gesucht; es gebe einen Haftbefehl. Dies wisse er von Freunden, die
ihm das 2006 gesagt hatten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner friheren
Einvernahme angegeben habe, dass gegen ihn kein Haftbefehl ausgestellt worden sei, antwortete der
Beschwerdefiihrer, dass es einen Haftbefehl gebe, dieser sei aber nicht "geschickt" worden. Auf Vorhalt, warum der
Beschwerdefiihrer Mazedonien nicht schon vor sechs Jahren gemeinsam mit seiner Mutter und seinem Bruder
verlassen habe, gab er an, dass sein Vater "nur" fir seine Mutter ein Visum habe "schicken" kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar im Oktober 2006 einen Visumsantrag gestellt, diesem sei jedoch nicht entsprochen
worden. Weiters wurden dem BeschwerdeflUhrer vorlaufige Sacherverhaltsannahmen des Bundesasylamtes zur
Situation in Mazedonien zur Kenntnis gebracht und ihm Moglichkeit geboten, dazu Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdefiihrer gab dazu (nur) an, es sei "nicht so, wie es geschrieben" worden sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ab und erkannte ihm weder den Status eines Asylberichtigten noch
den eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien zu. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflihrer mazedonischer Staatsangehoriger
albanischer Volksgruppenzugehorigkeit sei. Weiters traf es Feststellungen zur Situation in Mazedonien, die mit den
vorgehaltenen Sachverhaltsannahmen Ubereinstimmen. Danach sei durch den Friedenschluss von Ohrid der
albanischen Minderheit eine Reihe von Rechten eingerdumt worden. Die albanische Volksgruppe Ube durch die
ethnisch-albanischen Parteien groRen Einfluss aus, was die Lage der ethnischen Albaner in den letzten Jahren
wesentlich verbessert habe. Die in Mazedonien tatigen internationalen Polizeiexperten kritisierten die allzu
zentralistische Organisation der Polizei und ihre in alle Einzelfragen hineinreichende Fuhrung durch das
Innenministerium. Internationale Beobachter wirden von einer verbesserten Bereitschaft des Innenministeriums, auf

individuelle Polizeilbergriffe zu reagieren und entsprechende Vergehen einer Bestrafung bzw. Disziplinierung
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zuzufuhren, berichten. Das allgemeine Sicherheitsniveau habe sich weiter verbessert, dies sei sowohl durch
gesteigerte und verbesserte Kapazitaten der Polizei als auch durch gesteigertes Vertrauen der Kommunen in die Arbeit
des Sicherheitsapparates erreicht worden. Weiters seien sowohl die Grundversorgung als auch die medizinische
Versorgung gewahrleistet. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers beurteilte das Bundesasylamt aufgrund der
aufgetretenen Widerspriche und Unplausibilitdten als unglaubwirdig und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, es sei
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer trotz behaupteter Furcht vor Verfolgung immer wieder freiwillig aus
dem Kosovo nach Mazedonien zuruickgekehrt sei. Auch habe er nur vage und unkonkrete "Sachverhalte ins Treffen
geflhrt". Weiters bestiinden keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass der Beschwerdefthrer im Falle der
Ruckkehr nach Mazedonien Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Von einer Ausweisung gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG nahm das Bundesasylamt mit der Begriindung
Abstand, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie in Osterreich in einem Haushalt lebe und von dieser auch
finanziell unterstitzt werde, sodass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet einen Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers darstellen wirde.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das
Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins und
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ab und erkannte ihm weder den Status eines Asylberichtigten noch den
eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien zu. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflihrer mazedonischer Staatsangehoriger
albanischer Volksgruppenzugehdorigkeit sei. Weiters traf es Feststellungen zur Situation in Mazedonien, die mit den
vorgehaltenen Sachverhaltsannahmen Ubereinstimmen. Danach sei durch den Friedenschluss von Ohrid der
albanischen Minderheit eine Reihe von Rechten eingerdumt worden. Die albanische Volksgruppe Ube durch die
ethnisch-albanischen Parteien groRen Einfluss aus, was die Lage der ethnischen Albaner in den letzten Jahren
wesentlich verbessert habe. Die in Mazedonien tatigen internationalen Polizeiexperten kritisierten die allzu
zentralistische Organisation der Polizei und ihre in alle Einzelfragen hineinreichende FUhrung durch das
Innenministerium. Internationale Beobachter wiirden von einer verbesserten Bereitschaft des Innenministeriums, auf
individuelle Polizeilbergriffe zu reagieren und entsprechende Vergehen einer Bestrafung bzw. Disziplinierung
zuzufuhren, berichten. Das allgemeine Sicherheitsniveau habe sich weiter verbessert, dies sei sowohl durch
gesteigerte und verbesserte Kapazitaten der Polizei als auch durch gesteigertes Vertrauen der Kommunen in die Arbeit
des Sicherheitsapparates erreicht worden. Weiters seien sowohl die Grundversorgung als auch die medizinische
Versorgung gewahrleistet. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers beurteilte das Bundesasylamt aufgrund der
aufgetretenen Widerspriiche und Unplausibilitdten als unglaubwirdig und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, es sei
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer trotz behaupteter Furcht vor Verfolgung immer wieder freiwillig aus
dem Kosovo nach Mazedonien zurlckgekehrt sei. Auch habe er nur vage und unkonkrete "Sachverhalte ins Treffen
gefuhrt". Weiters bestiinden keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass der Beschwerdefthrer im Falle der
Ruckkehr nach Mazedonien Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Von einer Ausweisung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG nahm das Bundesasylamt mit
der Begriindung Abstand, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie in Osterreich in einem Haushalt lebe und von
dieser auch finanziell unterstttzt werde, sodass die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet einen
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers darstellen wirde.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu werten
ist. Darin wird im Wesentlichen ausfihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 17. Juni 2001 am Bein verwundet worden sei
und noch am selben Tag ins Krankenhaus nach XXXX eingeliefert worden sei, wo er zwei Monate lang behandelt
worden sei. Die Dauer seines Krankenhausaufenthaltes sei in der vorgelegten Bestatigung deshalb kirzer angegeben
worden, weil das Krankenhaus verpflichtet sei, mazedonische Staatsangehorige der KFOR zu melden, wenn diese fur
eine langere Zeit behandelt wirden. Da sich der Beschwerdefuhrer illegal im Kosovo aufgehalten habe, hatte das
Krankenhaus moglicherweise Schwierigkeiten bekommen; er selbst habe beflirchtet, der mazedonischen Polizei
ausgeliefert zu werden. Dazu wird beantragt, eine ACCORD-Anfragebeantwortung zur "Vorgehensweise von
kosovarischen Krankenhdusern bei mazedonischen Patienten im maligeblichen Zeitraum" einzuholen. Weiters wird
ausgefiihrt, dass die mazedonische Polizei bis 2003 nicht in das Heimatdorf des Beschwerdefihrers gekommen sei,
weil "dies die UCK nicht zugelassen" habe. Danach sei die mazedonische Polizei gemeinsam mit Albanern "unterwegs"
gewesen. Deswegen habe sich der Beschwerdefiihrer ab dieser Zeit abwechselnd in Mazedonien und vorwiegend im
Kosovo aufgehalten. In Mazedonien habe er im Elternhaus gewohnt, sei aber "sehr vorsichtig" gewesen und habe
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darauf geachtet, untertags nicht zu lange zu Hause zu sein. Vor etwa sechs Monaten hatten Polizisten etwa acht
Kilometer vom Heimatdorf des Beschwerdeflhrers entfernt auf einen UCK-Kampfer gewartet. Dieser sei in einem Auto
unterwegs gewesen, in dem sich noch ein Fahrer, dessen Bruder und Cousin befunden hatten. Bei der Anhaltung
hatten die Polizisten den Mann aufgefordert, ihnen zu folgen. Dieser habe sich aus Angst geweigert. In Folge sei es zu
einem Handgemenge gekommen, bei dem sich ein Schuss geldst habe. Daraufhin habe die Polizei "das Feuer aus
automatischen Waffen eréffnet", der Bruder des Fahrers sei getdtet und der Cousin schwer verletzt worden. Dieses
Verhalten der Behorden sei "nicht geeignet, das Vertrauen in ihre Arbeit und Unparteilichkeit zu erhéhen". Es gebe
immer wieder Meldungen Uber Tétungen; dabei handle es sich fast ausschlieBlich um ehemalige UCK-Mitglieder. Die
Namen der UCK-Mitglieder seien der Polizei bekannt. Wenn man in eine Kontrolle gerate, bestehe Gefahr, dass man
mitgenommen, misshandelt oder sogar getdtet wirde. In diesem Zusammenhang wurde beantragt, ein
Landergutachten zur Bedrohung von ehemaligen UCK-Mitgliedern in Mazedonien einzuholen und ein Internetbericht
von "Radio Free Europe" vom 8. November 2007 mit dem Titel "Firefight Kills Eight In Macedonia Near Kosovo Border"
beigelegt. Weiters fuhrt die Beschwerde aus, dass ein Cousin des Beschwerdeflhrers, der in Mazedonien im elterlichen
Wohnhaus des Beschwerdeflihrers gewohnt habe, als sich der Beschwerdefihrer im Kosovo aufgehalten habe, ihm
erzahlt habe, dass die Polizei nach ihm gefragt habe. Ware der Beschwerdefihrer dort gewesen, ware dies "sehr
gefahrlich" fur ihn geworden. Bei einer Rickkehr nach Mazedonien gehe er davon aus, dass sein Leben und seine
Gesundheit bedroht waren. Erst wenn es lange Zeit keine Berichte Uber Totungen gebe, wirde er sich dort sicher
fahlen. Zu den in der Einvernahme vorgehaltenen Berichten zur Situation in Mazedonien sei ihm keine ausreichende
Frist zur Stellungnahme eingerdaumt worden. Dies verletze das Recht auf Parteiengehdr. Hatte er die Moglichkeit einer
Stellungnahme gehabt, hatte er das Vorliegen einer Verfolgungsgefahr entsprechend darlegen kénnen.5. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu werten ist. Darin wird im
Wesentlichen ausfliihrt, dass der Beschwerdeflihrer am 17. Juni 2001 am Bein verwundet worden sei und noch am
selben Tag ins Krankenhaus nach rémisch 40 eingeliefert worden sei, wo er zwei Monate lang behandelt worden sei.
Die Dauer seines Krankenhausaufenthaltes sei in der vorgelegten Bestatigung deshalb kirzer angegeben worden, weil
das Krankenhaus verpflichtet sei, mazedonische Staatsangehorige der KFOR zu melden, wenn diese fur eine langere
Zeit behandelt wirden. Da sich der Beschwerdefiihrer illegal im Kosovo aufgehalten habe, hatte das Krankenhaus
moglicherweise Schwierigkeiten bekommen; er selbst habe beflirchtet, der mazedonischen Polizei ausgeliefert zu
werden. Dazu wird beantragt, eine ACCORD-Anfragebeantwortung zur "Vorgehensweise von kosovarischen
Krankenhausern bei mazedonischen Patienten im maRgeblichen Zeitraum" einzuholen. Weiters wird ausgefuhrt, dass
die mazedonische Polizei bis 2003 nicht in das Heimatdorf des Beschwerdefihrers gekommen sei, weil "dies die UCK
nicht zugelassen" habe. Danach sei die mazedonische Polizei gemeinsam mit Albanern "unterwegs" gewesen.
Deswegen habe sich der Beschwerdefiihrer ab dieser Zeit abwechselnd in Mazedonien und vorwiegend im Kosovo
aufgehalten. In Mazedonien habe er im Elternhaus gewohnt, sei aber "sehr vorsichtig" gewesen und habe darauf
geachtet, untertags nicht zu lange zu Hause zu sein. Vor etwa sechs Monaten hatten Polizisten etwa acht Kilometer
vom Heimatdorf des Beschwerdefihrers entfernt auf einen UCK-Kampfer gewartet. Dieser sei in einem Auto
unterwegs gewesen, in dem sich noch ein Fahrer, dessen Bruder und Cousin befunden hatten. Bei der Anhaltung
hatten die Polizisten den Mann aufgefordert, ihnen zu folgen. Dieser habe sich aus Angst geweigert. In Folge sei es zu
einem Handgemenge gekommen, bei dem sich ein Schuss gel6st habe. Daraufhin habe die Polizei "das Feuer aus
automatischen Waffen ertffnet”, der Bruder des Fahrers sei getdtet und der Cousin schwer verletzt worden. Dieses
Verhalten der Behorden sei "nicht geeignet, das Vertrauen in ihre Arbeit und Unparteilichkeit zu erhéhen". Es gebe
immer wieder Meldungen tber Tétungen; dabei handle es sich fast ausschlieBlich um ehemalige UCK-Mitglieder. Die
Namen der UCK-Mitglieder seien der Polizei bekannt. Wenn man in eine Kontrolle gerate, bestehe Gefahr, dass man
mitgenommen, misshandelt oder sogar getdtet wirde. In diesem Zusammenhang wurde beantragt, ein
Landergutachten zur Bedrohung von ehemaligen UCK-Mitgliedern in Mazedonien einzuholen und ein Internetbericht
von "Radio Free Europe" vom 8. November 2007 mit dem Titel "Firefight Kills Eight In Macedonia Near Kosovo Border"
beigelegt. Weiters fuhrt die Beschwerde aus, dass ein Cousin des Beschwerdefuhrers, der in Mazedonien im elterlichen
Wohnhaus des Beschwerdeflihrers gewohnt habe, als sich der Beschwerdeflihrer im Kosovo aufgehalten habe, ihm
erzahlt habe, dass die Polizei nach ihm gefragt habe. Ware der Beschwerdefihrer dort gewesen, ware dies "sehr
gefahrlich" fur ihn geworden. Bei einer Rickkehr nach Mazedonien gehe er davon aus, dass sein Leben und seine
Gesundheit bedroht waren. Erst wenn es lange Zeit keine Berichte Uber Tétungen gebe, wirde er sich dort sicher



fahlen. Zu den in der Einvernahme vorgehaltenen Berichten zur Situation in Mazedonien sei ihm keine ausreichende
Frist zur Stellungnahme eingeraumt worden. Dies verletze das Recht auf Parteiengehdr. Hatte er die Moglichkeit einer
Stellungnahme gehabt, hatte er das Vorliegen einer Verfolgungsgefahr entsprechend darlegen kénnen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Das Bundesasylamt hat zundchst zutreffende Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit
des Beschwerdefuhrers getroffen, die es auf seine diesbezlglichen glaubwirdigen Angaben und seine
Identitdtsdokumente gestutzt hat.

Die zur Lage in Mazedonien getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen; auch in der Beschwerde werden keine substantiierten Umstande aufgezeigt, die an der
Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieBen. Der vorgelegte Internetbericht von "Radio Free Europe" vom 8. November
2007 mit dem Titel "Firefight Kills Eight In Macedonia Near Kosovo Border" beschreibt einen Einsatz der
mazedonischen Spezial-Sicherheitskrafte vom 7. November 2007, wonach diese ein Dorf stirmten, weil sich dort
bewaffnete Kriminelle verschanzt hielten, die dabei getdtet wurden. Weiters vermag der Asylgerichtshof nicht zu
erkennen, dass - wie in der Beschwerde behauptet - der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt
worden wére. Uberdies wére die Verletzung des Parteiengehérs durch die mit der Beschwerde gegebenen Moglichkeit
der Stellungnahme saniert (vgl. etwa VwWGH 26.6.1996, 95/07/0229).Die zur Lage in Mazedonien getroffenen
Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen; auch in der
Beschwerde werden keine substantiierten Umstande aufgezeigt, die an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieBen.
Der vorgelegte Internetbericht von "Radio Free Europe" vom 8. November 2007 mit dem Titel "Firefight Kills Eight In
Macedonia Near Kosovo Border" beschreibt einen Einsatz der mazedonischen Spezial-Sicherheitskrafte vom 7.
November 2007, wonach diese ein Dorf stiirmten, weil sich dort bewaffnete Kriminelle verschanzt hielten, die dabei
getdtet wurden. Weiters vermag der Asylgerichtshof nicht zu erkennen, dass - wie in der Beschwerde behauptet - der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Parteiengehér verletzt worden wére. Uberdies ware die Verletzung des
Parteiengehdrs durch die mit der Beschwerde gegebenen Mdglichkeit der Stellungnahme saniert vergleiche etwa
VWGH 26.6.1996, 95/07/0229).

Zu Recht ging das Bundesasylamt auch von der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens aus. So spricht bereits gegen
eine Verfolgungsgefahr, dass der Beschwerdefiihrer immer wieder freiwillig nach Mazedonien zurickgekehrt ist; er
reiste auch nicht schon mit seiner Mutter und seinem Bruder nach Osterreich, sondern verblieb noch Jahre in
Mazedonien. Zusatzlich ergibt sich (beispielsweise) aus dem vom Bundesasylamt fiir seine Landerfeststellungen
herangezogenen Bericht der Osterreichische Botschaft in Skopje "Republik Mazedonien - Asylldanderbericht - 2007" vom
5. April 2007 (S 53), dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner behaupteten Mitgliedschaft zur UCK aufgrund der
erlassenen und eingehaltenen Amnestiegesetze mit keiner Strafverfolgung zu rechnen hat. Damit konnte sowohl von
der beantragten Einholung eines Landergutachtens zur Bedrohung von ehemaligen UCK-Mitgliedern in Mazedonien

n

als auch von der beantragten ACCORD-Anfragebeantwortung "zur Vorgehensweise von kosovarischen
Krankenhdusern bei mazedonischen Patienten im maRgeblichen Zeitraum" abgesehen werden. Auch dass dem
Beschwerdefiihrer sein mazedonischer Reisepass am 28. September 2005 in Mazedonien ausgestellt wurde, zeigt, dass
er offenbar nicht wegen seiner UCK-Tatigkeit per Haftbefehl gesucht wird. Vielmehr wird dadurch der eigentliche
Ausreisegrund des Beschwerdefiihrers deutlich, ndmlich zu seiner Familie nach Osterreich zu ziehen; diesen gab er bei

seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt auch immer wieder an.
Der Asylgerichtshof schlief3t sich daher den Feststellungen des Bundesasylamtes an.
2. Rechtlich folgt:

2.1. Gemal’ § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
Nr. 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | Nr. 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2.1. Gemaf}
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Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich
das AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des

Bundesasylamtes zu setzen und demgemal} den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2. Gemal3 8 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.2.2. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt
hat.2.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fiur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABIl. 2004 Nr. L
304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
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Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsdachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal 8 3 Abs. 3Z 1 und8 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage
vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemal}§ 74 AsylG unberUhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Gemal’ Paragraph 3, Absatz
3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen
kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedtirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf Paragraph 74, AsylG unberUhrt bleiben - nicht
das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
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Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichméglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates -
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkal, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen
dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wuirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Griunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdoglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu
schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73;
weiters VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
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"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

2.3.2. Es kann - auch bei Zugrundelegung des Fluchtvorbringens - nicht angenommen werden, dass es dem
Beschwerdefiihrer gelungen ware, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich keine Gefdhrdung des Beschwerdefihrers allein aufgrund seiner albanischen
Volksgruppe ergibt (siehe dazu die entsprechenden Landerfeststellungen).

Weiters hat (wie oben unter Punkt 1. ausgefuhrt) der Beschwerdefluhrer wegen seiner UCK-Mitgliedschaft mit keiner
Strafverfolgung zu rechnen.

Zum Vorbringen, er musse bei einer Rickkehr kampften, was er nicht wolle, ist festzuhalten, dass die mazedonischen
Behérden willens und féhig sind, dem Beschwerdeflhrer gegen allfillige Ubergriffe Dritter hinreichenden Schutz zu
gewahren. Ein Schutzersuchen des Beschwerdeflhrers an die mazedonischen Behdrden ist ihm daher zuzumuten (vgl.
dazu etwa VWGH 11.6.2002, 98/01/0394). Insbesondere bestehen in Mazedonien staatliche Einrichtungen (wie etwa das
Amt des Ombudsmannes), die in der Lage sind, allfalliges Fehlverhalten von Behdrden zu korrigieren. Anzumerken ist
in diesem Zusammenhang, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet
werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (vgl. dazu VwWGH 4.5.2000, 99/20/0177).
Davon abgesehen ist vom Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen Relokationsmaoglichkeit, etwa in andere von
ethnischen Albanern bewohnte Landesteile (wie Tetovo oder Gostivar), auszugehen: Denn es kann weder davon
ausgegangen werden, dass die behauptete Bedrohungssituation im gesamten Staatsgebiet Mazedoniens besteht noch
dass dem jungen, arbeitsfahigen und gesunden Beschwerdefihrer eine derartige Relokation insofern nicht zumutbar
wadre, als er dadurch in eine Situation geriete, in der seine Existenzgrundlage gefdhrdet ware.Zum Vorbringen, er
musse bei einer Ruckkehr kdmpften, was er nicht wolle, ist festzuhalten, dass die mazedonischen Behdrden willens
und fahig sind, dem Beschwerdefiihrer gegen allfallige Ubergriffe Dritter hinreichenden Schutz zu gewahren. Ein
Schutzersuchen des Beschwerdeflihrers an die mazedonischen Behdrden ist ihm daher zuzumuten vergleiche dazu
etwa VWGH 11.6.2002, 98/01/0394). Insbesondere bestehen in Mazedonien staatliche Einrichtungen (wie etwa das Amt
des Ombudsmannes), die in der Lage sind, allfalliges Fehlverhalten von Behdrden zu korrigieren. Anzumerken ist in
diesem Zusammenhang, dass ein Ilckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf nicht gewahrleistet werden
kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt vergleiche dazu VwGH 4.5.2000, 99/20/0177).
Davon abgesehen ist vom Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen Relokationsmoglichkeit, etwa in andere von
ethnischen Albanern bewohnte Landesteile (wie Tetovo oder Gostivar), auszugehen: Denn es kann weder davon
ausgegangen werden, dass die behauptete Bedrohungssituation im gesamten Staatsgebiet Mazedoniens besteht noch
dass dem jungen, arbeitsfahigen und gesunden Beschwerdefihrer eine derartige Relokation insofern nicht zumutbar
ware, als er dadurch in eine Situation geriete, in der seine Existenzgrundlage gefdhrdet ware.

2.4.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach &8 8 Abs. 2 AsylG ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach& 3 AsylG zu
verbinden.2.4.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Gemald 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
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Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezuglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

2.4.1.2. Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der
Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iVm § 57 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine
Entsprechung zu den Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iVm § 57 Abs. 2 FrG, also
dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung: "Die
ZurUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden."2.4.1.2. Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 (in der Folge: FrG)
zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2,
FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer
Stammfassung: "Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt § 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."Durch Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt
Paragraph 57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in § 57 Abs.
1 tragen dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Causa Ahmed versus Osterreich
Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist
klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."Die
Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grunde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlauterungen zur
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Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in
Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Causa
Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen
des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine
unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
geanderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
fUhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrbéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit8 8 Abs. 1 AsylG, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum
einen bezieht sich § 8 Abs. 1 AsylG auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,BGBI. 1ll 22/2005, zum anderen wird im
zweiten Teil des & 8 Abs. 1 AsylG iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07)
wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenlber § 57 Abs. 1 FrG
nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das
Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenlber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 26.6.1997,
95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auch auf das Protokoll
Nr. 13 zur EMRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG iW Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten
Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegentber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht
erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll
Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist
festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, konne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998,95/21/1028; 18.5.1999,96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;
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25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 25.1.2001,2000/20/0543; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,
95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,
2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, der
solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prufung, ob die Rickfiihrung zulassig ist,
ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108; 17.12.1996, Ahmed gegen
Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Turkei, Z 66; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Z 113). Auf
dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des 8 8 Abs. 1 AsylG decke "immer
auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden
vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbéck, Asylrecht, Rz. 199). Bei
diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europadische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestanden des Art. 15 lit. b (entspricht in seiner Textierung Art. 3 EMRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen (vgl dazu AsylGH 11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E).16.4.2002,
2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999, 95/21/1074;
12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002, 98/21/0004; 14.1.2003,2001/01/0432).
Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, der solche
extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die RuckfUhrung zulassig ist, ansieht
(zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Ziffer 108,; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich,
Ziffer 44,; 26.4.2005, Muslim gegen die Turkei, Ziffer 66,; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kdnigreich, Ziffer 113,).
Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG decke "immer auch jene Félle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen
Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK subsumiert. Im
Ergebnis seien Umstdnde, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst
(Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof
im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, EMRK)
und Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH
11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E).

2.4.1.3. Da somit§ 8 Abs. 1 AsylG inhaltlich dem§ 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner
Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden. Die Rechtsprechung zu § 57 FrG knUpft an jene zum inhaltsgleichen & 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an.
FUr § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI |
75/1997) zurlckgegriffen werden (VWGH 16.7.2003,2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich
deckt. Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen,
sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).2.4.1.3. Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH
16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
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Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen,
sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.1.2001, 2001/20/0011).

Gemal’ 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,
97/21/0560).Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf
den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die vorhin wiedergegebene
Rsp. des VWGH,; vgl. die Formulierung des 8 8 Abs. 1 AsylG und die oben erdrterte Abgrenzung des Schutzumfanges des
Art. 3 EMRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die bloBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann
dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen vergleiche die vorhin wiedergegebene Rsp. des
VwGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG und die oben erdrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Artikel 3, EMRK zu Artikel 15, Litera ¢, Statusrichtlinie). Die blo3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3,
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427;
20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
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in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

2.4.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir
gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in Mazedonien nicht
eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der
Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer in
Mazedonien Ubergriffen ausgesetzt ware, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz erhalten wiirde (siehe
oben Punkt 2.3.2.). Angesichts des zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Relokationsmdoglichkeit (siehe wieder oben
Punkt 2.3.2.) Ausgefiihrten kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer nach einer Riickkehr dorthin in
seiner Lebensgrundlage gefahrdet wadre; Uberdies verfligt er in Mazedonien Uber das elterliche Wohnhaus und
familidare Ankntpfungspunkte (zumindest sein Cousin lebt in Mazedonien). Auch gab der Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt an, dass seine finanzielle Lage in Mazedonien "sehr gut" gewesen sei. Sollte der Beschwerdefiihrer -
entgegen der Annahme des Asylgerichtshofss - nicht in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt aus eigenem oder mit
finanzieller Hilfe seines Vaters zu bestreiten, bestiinde die Moglichkeit, Sozialhilfe zu erlangen (vgl. dazu die
Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Skopje zu GZP-98/08 vom 24. Juni 2008 sowie den Bericht des [dt.]
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien vom 28. Janner 2005, 18). Dabei ist
weiters auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des 8§ 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021).2.4.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das
Leben oder die Freiheit des Beschwerdefuihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wurde. Es besteht in
Mazedonien nicht eine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Geféahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Mazedonien Ubergriffen ausgesetzt wére, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz
erhalten wurde (siehe oben Punkt 2.3.2). Angesichts des zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Relokationsmoglichkeit (siehe wieder oben Punkt 2.3.2.) Ausgefihrten kann auch nicht gesagt werden, dass der
Beschwerdefihrer nach einer Rickkehr dorthin in seiner Lebensgrundlage gefahrdet ware; Uberdies verflgt er in
Mazedonien Uber das elterliche Wohnhaus und familidre Anknlpfungspunkte (zumindest sein Cousin lebt in
Mazedonien). Auch gab der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt an, dass seine finanzielle Lage in Mazedonien
"sehr gut" gewesen sei. Sollte der BeschwerdefUhrer - entgegen der Annahme des Asylgerichtshofss - nicht in der Lage
sein, seinen Lebensunterhalt aus eigenem oder mit finanzieller Hilfe seines Vaters zu bestreiten, bestinde die
Méglichkeit, Sozialhilfe zu erlangen vergleiche dazu die Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Skopje zu
GZP-98/08 vom 24. Juni 2008 sowie den Bericht des [dt.] Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Mazedonien vom 28. Janner 2005, 18). Dabei ist weiters auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).
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SchlieBlich kann aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht gesagt werden, dass eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in
Mazedonien ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemafi§ 41
Abs. 7 AsylG unterbleiben. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens war3.
Es war daher spruchgemal? zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterbleiben. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Ausweisung nicht Gegenstand des
Verfahrens war.

Schlagworte

Glaubwdurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse,
staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehdrigkeit
Zuletzt aktualisiert am

23.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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