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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 §10 Abs4

AsylG 2005 85 Abs1

AsylG 2005 85 Abs3

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N o AW

-

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
S16 414.346-1/2010-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2010, ZI. 09 14.349-EAST-Ost,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.07.2010, ZI. 09 14.349-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.

Der Beschwerdefihrer, nach seinen Angaben ein XXXX geborener Staatsangehdriger Afghanistans, gelangte nicht
rechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.11.2009 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG.Der Beschwerdeflhrer, nach seinen Angaben ein rémisch 40 geborener
Staatsangehdriger Afghanistans, gelangte nicht rechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am
17.11.2009 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Bei der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung brachte er vor, seinen Herkunftsstaat vor circa drei Jahren mit
dem PKW in den Iran verlassen zu haben. Dort sei er ein Jahr geblieben, dann sei er in die Turkei gefahren und habe
sich 25 Tage in Istanbul aufgehalten. Von dort aus sei er mit einem PKW und einem Schlauchboot nach Griechenland

gefahren, wo er in Summe etwa zwei Jahre in verschiedenen Stadten geblieben sei.
Vor fuinf Tagen sei er auf einem LKW versteckt nach Osterreich aufgebrochen, wo er am 16.11.2009 angekommen sei.

In Griechenland sei er von der Polizei angehalten worden und seien ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden. Er
sei eine Woche untergebracht worden, dann habe er eine schriftliche Aufforderung erhalten, Griechenland innerhalb
eines Monats zu verlassen. Befragt, ob er um Asyl angesucht habe, bejahte er dies.

In Griechenland habe er keine medizinische Versorgung, kein Essen und keine Unterkunft gehabt.

Ein durchgefuhrter Abgleich seiner Fingerabdruckdaten in der Eurodac-Datenbank ergab einen Treffer (GR2). Demnach
war der Beschwerdefuhrer am 09.12.2007 in Samos, Griechenland, erkennungsdienstlich behandelt worden.

Uber Vorhalt des Eurodac-Treffers brachte der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung vor, er habe in Griechenland
keinen Asylantrag gestellt. Ansonsten kénne er nichts tber seinen Aufenthalt in Griechenland angeben, er wolle nicht
wieder dorthin zurtck.

Am 23.11.2009 wurde der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters in der Funktion als gesetzlicher

Vertreter niederschriftlich einvernommen.
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Dabei wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, seinen Namen und sein Geburtsdatum aufzuschreiben, wobei er das
Geburtsdatum nicht angeben konnte.

Er fUhrte weiters aus, vor drei Jahren aus Afghanistan geflohen zu sein. Er habe zunachst ein Jahr im Iran als SchweiRer
gearbeitet, dann sei er Uber die Turkei nach Griechenland gereist. Als er die griechische Grenze Uberschritten habe,
seien ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden. In Griechenland sei er zwei Jahren in verschiedenen Stadten
geblieben. Er habe sich ein Jahr in einem Zeltlager aufgehalten, sieben Monate habe er auf Orangenplantagen
gearbeitet und dort auch eine Unterkunft gehabt. Wo er keine Arbeit gehabt hatte, habe er bei seinen Landsleuten

geschlafen.

6. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 04.12.2009 durch den Zahnarzt Dr. med. dent. XXXX zur
Alterseingrenzung anhand der Zdhne untersucht. XXXX stellt in seinem Gutachten vom 09.12.2009 fest, dass fur den
Beschwerdefiihrer ein Mindestalter von 19 Jahren angegeben werden koénne, jedoch ein hoéheres Lebensalter
ausdrticklich nicht ausgeschlossen werden koénne.6. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 04.12.2009 durch
den Zahnarzt Dr. med. dent. rémisch 40 zur Alterseingrenzung anhand der Zahne untersucht. rémisch 40 stellt in
seinem Gutachten vom 09.12.2009 fest, dass fur den Beschwerdefuhrer ein Mindestalter von 19 Jahren angegeben

werden konne, jedoch ein héheres Lebensalter ausdrticklich nicht ausgeschlossen werden kénne.

Des Weiteren wurde der Beschwerdefiuhrer am 20.01.2010 durch XXXX, Facharzt fir Radiologie, zur Altersbestimmung
mittels Rontgenaufnahme der linken Hand untersucht. XXXX halt in seinem Gutachten vom 26.01.2010 fest, dass der
Beschwerdeflihrer darauf basierend ein Skelettalter von 18 Jahren oder darlber aufweise.Des Weiteren wurde der
Beschwerdefiihrer am 20.01.2010 durch rémisch 40 , Facharzt fur Radiologie, zur Altersbestimmung mittels
Réntgenaufnahme der linken Hand untersucht. romisch 40 halt in seinem Gutachten vom 26.01.2010 fest, dass der
Beschwerdeflihrer darauf basierend ein Skelettalter von 18 Jahren oder dariber aufweise.

Am 20.01.2010 wurde der Beschwerdefiihrer auch vom XXXX fur Klinisch-Forensische Bildgebung durch eine Facharztin
far Gerichtsmedizin untersucht, welche in ihrem Gutachten vom 03.02.2010, welches auch die radiologische und die
zahnarztliche Beurteilung berilcksichtigt, zu einem Mindestalter des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der
Untersuchung von 18,3 Jahren gelangt.Am 20.01.2010 wurde der Beschwerdefuhrer auch vom rémisch 40 fur Klinisch-
Forensische Bildgebung durch eine Facharztin fur Gerichtsmedizin untersucht, welche in ihrem Gutachten vom
03.02.2010, welches auch die radiologische und die zahndarztliche Beurteilung bertcksichtigt, zu einem Mindestalter
des Beschwerdefuhrers zum Zeitpunkt der Untersuchung von 18,3 Jahren gelangt.

Am 15.02.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt an Griechenland ein Aufnahmegesuch gemaf3 Art 10 Abs 2 der Dublin
[I-VO und ersuchte um Beantwortung bis langstens 15.03.2010.Am 15.02.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt an
Griechenland ein Aufnahmegesuch gemaf3 Artikel 10, Absatz 2, der Dublin II-VO und ersuchte um Beantwortung bis
langstens 15.03.2010.

Mit Ubermittelt wurden die Gutachten zur Alterseinschatzung, wonach das vom Beschwerdefihrer behauptete
Geburtsdatum XXXX nicht glaubhaft sei.Mit Ubermittelt wurden die Gutachten zur Alterseinschatzung, wonach das
vom Beschwerdeflhrer behauptete Geburtsdatum romisch 40 nicht glaubhaft sei.

Am 16.02.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR § 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurtckzuweisen, weil seit 15.02.2010 Dublin-Konsultationen mit Griechenland gefuhrt
wlrden. Durch diese Mitteilung gelte die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht.Am 16.02.2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurickzuweisen, weil seit 15.02.2010 Dublin-Konsultationen mit Griechenland geflihrt wirden.
Durch diese Mitteilung gelte die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht.

Am 20.05.2010 teilte das Bundesasylamt Griechenland in einem "Transfer request" mit, dass von einer
Zustimmungsfiktion Griechenlands auf Grund von Verfristung gemafR Art 18 Abs 7 Dublin 11-VO ausgegangen werde, da
nicht innerhalb der Frist geantwortet worden war. Auf Grundlage von Art 10 Abs 2 DVO wurde Griechenland ersucht,
seine Verantwortung zu bestatigen.Am 20.05.2010 teilte das Bundesasylamt Griechenland in einem "Transfer request"
mit, dass von einer Zustimmungsfiktion Griechenlands auf Grund von Verfristung gemaf3 Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-
VO ausgegangen werde, da nicht innerhalb der Frist geantwortet worden war. Auf Grundlage von Artikel 10, Absatz 2,
DVO wurde Griechenland ersucht, seine Verantwortung zu bestatigen.
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Am 16.06.2010 wurde der Beschwerdeflihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters, welcher vom Beschwerdefihrer
auch als gewillkirter Vertreter bevollmachtigt worden war, zur Wahrung des Parteiengehdrs niederschriftlich

einvernommen.

Dabei brachte er vor, in Osterreich keine Angehérigen zu haben und mit niemanden in einer Familiengemeinschaft
oder familienahnlichen Gemeinschaft zu leben.

Uber Vorhalt der Gutachten zur Altersfeststellung gab der Beschwerdefiihrer an, dass diese nicht stimmen wirden,
sondern vielmehr das Alter, welches er angegeben habe.

Zur geplanten Uberstellung nach Griechenland gab der Beschwerdefiihrer an, er sei zwei Jahre dort gewesen und hitte
eine Behausung wie fur Tiere gehabt. Er habe circa zwei Monate sowie circa sieben bis acht Monate nach seiner
Einreise versucht, bei der Polizei einen Asylantrag zu stellen, die Polizei hatte seinen Antrag nicht entgegen
genommen. Deswegen habe er circa zwei Jahre auf der Stral3e gelebt. Er bekame dort kein Asyl und habe auch keine
Betreuung erhalten. Mehrmals sei er von der Polizei geschlagen worden, weil er illegal aufhaltig gewesen sei. Einmal
sei er etwa geschlagen worden, weil er bei einem LKW-Terminal Uber den Zaun geklettert sei, einmal, als die Polizei das

Zeltlager auflésen wollte. Damals sei er fast an Tranengas erstickt.

Der Rechtsberater beantragte die Zulassung des Verfahrens wegen Ablaufs der Zwanzigtagesfrist und fuhrte weiters

aus, dass die Gutachten nicht schlussig seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.07.2010, ZI. 09 14.349-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen
und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Beschwerdefuhrers gemal "Artikel 10 (1) i.Vm. 18/7 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Griechenland
zustandig sei (Spruchpunkt I.).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.07.2010, ZI. 09 14.349-EAST Ost, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen
Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdefihrers gemal? "Artikel 10 (1) i.Vm. 18/7 der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).

Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal38 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland gemal3 § 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.).Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen
und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal3 Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Identitdt des Beschwerdefuhrers stehe nicht fest, dessen Volljdhrigkeit sei jedoch mittels
Sachverstandigengutachten festgestellt worden. Es hatten sich keine medizinisch belegbaren Tatsachen ergeben,
welche einer Ausweisung nach Griechenland entgegen stiinden. Auch kénne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Griechenland systematischen Misshandlungen ausgesetzt gewesen sei bzw. solche zu erwarten
hatte.

Griechenland sei aufgrund von Verfristung zustandig geworden.

Zu Griechenland wurden allgemeine Feststellungen zum dortigen Asylverfahren sowie zur Versorgung von
Asylwerbern, zur Anerkennungsquote, zum Zugang zum Asylverfahren nach einer Dublin-Uberstellung, zum
Refoulement und zu Polizeitbergriffen/Rickuberstellungen getroffen.

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von
Griechenland gemaR Art 10 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 lit ¢ Dublin [I-VO ergeben habe. Dieser sei Staat bereit, den
BeschwerdefUhrer einreisen zu lassen und den Antrag auf internationalen Schutz zu prifen bzw. die ihn aus der
Dublin 1I-VO treffenden Verpflichtungen zu erfillen.Spruchpunkt rémisch eins. wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustadndigkeit von Griechenland gemaR Artikel 10, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO ergeben habe. Dieser sei Staat bereit, den
Beschwerdefiihrer einreisen zu lassen und den Antrag auf internationalen Schutz zu prifen bzw. die ihn aus der
Dublin 11-VO treffenden Verpflichtungen zu erfillen.
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Es sei festzustellen, dass in Griechenland, einem Mitgliedstaat der Europaischen Union als einer Rechts- und
Wertegemeinschaft und des Europarates, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK
im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten wird. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR oder aus dem
sonstigen Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in

Griechenland keinesfalls erkennen.

Ein vom Beschwerdefihrer im besonderen Mal3e substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die im konkreten Fall die reale Gefahr einer maf3geblichen
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht

hervorgekommen.

Die Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe

daher zu.

Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechtes gemaR Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO
ergeben, weshalb spruchgemal’ zu entscheiden gewesen ware.Es habe sich im Ergebnis kein Anlass flr die Austibung
des Selbsteintrittsrechtes gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO ergeben, weshalb spruchgemal zu entscheiden

gewesen ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. verneinte das Bundesasylamt das Vorhandensein eines relevanten Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefilhrers in Osterreich.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. verneinte das

Bundesasylamt das Vorhandensein eines relevanten Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Es seien auch keine Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung 810 Abs 3
AsylG) hervorgekommen.Es seien auch keine Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfuhrung der

Ausweisung (810 Absatz 3, AsylG) hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz des Rechtsberaters "als gesetzlichem Vertreter in
eventu bevollmachtigtem Vertreter" vom 08.07.2010 fristgerecht Beschwerde. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde wurde jedoch
kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet welches geeignet ware zu einem anderen Verfahrensausgang zu
gelangen.

Darin wird zundchst ausgefuhrt, dass das AsylG keine Regelung enthalte, dass die gesetzliche Vertretung durch den
Rechtsberater auch schon dann ende, wenn das Bundesasylamt durch Verfahrensanordnung festgelegt habe, dass der
Asylwerber das 18. Lebensjahr vollendet habe.

Weiters sei die Zwanzigtagesfrist des8 28 Abs 2 AsylG abgelaufen und sei der Antrag daher zuzulassenWeiters sei die
Zwanzigtagesfrist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG abgelaufen und sei der Antrag daher zuzulassen.

Weiters wurde zu den eingeholten Gutachten Stellung genommen und bemadngelt, dass nicht nachvollziehbar sei,
weshalb das zusammenfassende Gutachten zu einem Mindestalter von 18,3 Jahren gelange. Die Fachkunde der
Sachverstandigen werde daher angezweifelt und werden diese daher abgelehnt.

Es wird daher ein schriftliches Gutachten eines namentlich naher genannten Arztes beantragt.

Weiters wird bemangelt, dass dem Beschwerdefiuhrer zu den Feststellungen zu Griechenland kein Parteiengehor
gewahrt worden sei. Unter Hinweis auf Berichte von Marz 2010 wird ausgefuhrt, dass nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnne, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rucktberstellung nach
Griechenland in eine im Hinblick auf Art 3 EMRK relevante Notlage geraten konnte.Weiters wird bemangelt, dass dem
Beschwerdefiihrer zu den Feststellungen zu Griechenland kein Parteiengehor gewahrt worden sei. Unter Hinweis auf
Berichte von Marz 2010 wird ausgeflihrt, dass nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kénne, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckuberstellung nach Griechenland in eine im Hinblick auf Artikel
3, EMRK relevante Notlage geraten kdnnte.

Das Bundesasylamt habe auch keine Zusicherung Griechenlands eingeholt, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls
geeignet untergebracht werde.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 19.07.2010 beim Asylgerichtshof

ein.
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Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.2. Zu Spruchpunkt 1.:2.2. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

2.2.1. Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalRR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prafung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Maf3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrégen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
far mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.2.1.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
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Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin 1I-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin lI-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin II-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und Artikel
15, Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung

zustandig ist.

Nach Art. 10 Abs. 1 der Dublin Verordnung ist jener Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, dessen
Land -, See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.Nach Artikel 10, Absatz eins, der Dublin Verordnung ist
jener Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, dessen Land -, See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus
einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen
GrenzUbertritts.

Nach Abs 2 leg cit ist dann, wenn ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Abs 1 nicht langer zustandig ist und festgestellt
wird, dass der Asylwerber - der illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die
Umstande der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, dieser
Mitgliedstaat fur die Prafung des Asylantrags zustandig.Nach Absatz 2, leg cit ist dann, wenn ein Mitgliedstaat nicht
oder gemald Absatz eins, nicht langer zustandig ist und festgestellt wird, dass der Asylwerber - der illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden
kdénnen - sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens
finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, dieser Mitgliedstaat flr die Prifung des Asylantrags zustandig.

Gemald Art 6 ist fir unbegleitete Minderjahrige (Minderjahrige die Uber keinen Familienangehoérigen in einem
Mitgliedstaat verfligen), der Mitgliedstaat zustandig in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag stellt. Insofern der
unbegleitete minderjahrige Asylwerber in einen anderen Mitgliedstaat weiterreist, so ist der Erstasylantragsstaat zur
Wiederaufnahme gemal Art. 16 verpflichtet. Von der Frage der Minderjahrigkeit hangt die Anwendbarkeit des Art. 6
und in Folge die Zulassigkeit eines Aufnahmeersuchens ab. In Fallen in welchen der Asylwerber in verschiedenen
Mitgliedstaaten unterschiedliche Angaben zu seinem Alter macht, ist der Informationsaustausch zwischen den
betroffenen Mitgliedstaaten wichtig, um den Sachverhalt zu klaren (siehe Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO, K7 und K9.
zu Art 6).GemaR Artikel 6, ist fir unbegleitete Minderjahrige (Minderjahrige die Uber keinen Familienangehdrigen in
einem Mitgliedstaat verfiigen), der Mitgliedstaat zustandig in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag stellt. Insofern
der unbegleitete minderjahrige Asylwerber in einen anderen Mitgliedstaat weiterreist, so ist der Erstasylantragsstaat
zur Wiederaufnahme gemaR Artikel 16, verpflichtet. Von der Frage der Minderjahrigkeit hangt die Anwendbarkeit des
Artikel 6 und in Folge die Zulassigkeit eines Aufnahmeersuchens ab. In Fallen in welchen der Asylwerber in
verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedliche Angaben zu seinem Alter macht, ist der Informationsaustausch
zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten wichtig, um den Sachverhalt zu kldren (siehe Filzwieser/Sprung, Dublin
romisch zwei VO, K7 und K9. zu Artikel 6,).

Im vorliegenden Fall eines Aufnahmeersuchens ist die Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers somit fur die
Zustandigkeitsentscheidung nach der Dublin 1l VO entscheidungsrelevant.im vorliegenden Fall eines
Aufnahmeersuchens ist die Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers somit fur die Zustandigkeitsentscheidung
nach der Dublin rémisch zwei VO entscheidungsrelevant.

2.2.2.2. Hierzu ist zur jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Altersfeststellung zu verweisen (siehe VWGH
vom 16.04.2007, ZI. 2005/01/0463), wonach die Altersfeststellung eines Asylwerbers im Regelfall einer Untersuchung
und Beurteilung durch geeignete (zumeist wohl medizinische) Sachverstandige bedarf, soweit keine weiteren,
nachvollziehbar dargestellte Umstande (etwa gravierende Widerspriiche) vorliegen.

2.2.2.3. Im entscheidungsgegenstandlichen Fall kommt betreffend die behauptete Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers dem gerichtsmedizinischen Gutachten des XXXX besonderer Beweiswert zu.2.2.2.3. Im
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entscheidungsgegenstandlichen Fall kommt betreffend die behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers dem
gerichtsmedizinischen Gutachten des rémisch 40 besonderer Beweiswert zu.

Das XXXX kommt unter Zugrundelegung von Gutachten des Dr. med. dent. XXXX, des XXXX sowie einer Assistenzarztin
des XXXX fur Klinisch-Forensische Bildgebung erstellten in der Gesamtschau schlussigen Gutachten, zu dem Ergebnis,
dass das der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Untersuchung (das war der 20.01.2010) 18,3 Jahre alt war.Das
rémisch 40 kommt unter Zugrundelegung von Gutachten des Dr. med. dent. romisch 40, des romisch 40 sowie einer
Assistenzarztin des rémisch 40 fur Klinisch-Forensische Bildgebung erstellten in der Gesamtschau schlissigen
Gutachten, zu dem Ergebnis, dass das der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Untersuchung (das war der
20.01.2010) 18,3 Jahre alt war.

Rechnet man dies auf den Antragszeitpunkt (17.11.2009) zuruck, so war der Beschwerdeflhrer bereits damals
volljahrig.

Wenngleich eine derartige Alterseinschatzung auf Zehnteljahre wohl gewisse Unscharfen aufweisen wird, so ist das
Uberschreiten des 18. Lebensjahres durch den Beschwerdefiihrer in einer Gesamtschau aller drei Gutachten als sehr
wahrscheinlich anzusehen ist. Entsprechend der Rechtsprechung des VwGH erfolgte die Untersuchung durch
medizinische Sachverstandige (Facharzt fir Zahnmedizin, Facharzt fir Radiologie und Facharztin fir Gerichtsmedizin);
insbesondere unter Beachtung des Umstandes, dass sowohl der Zahnarzt wie auch der Radiologe zu dem Ergebnis
gekommen sind, dass der Beschwerdefihrer nicht minderjahrig sein kdnne. Im Gutachten des XXXX wird auch
ausgefuhrt, dass die Mindestaltersangabe aufgrund der kérperlichen Untersuchung das mit Abstand geringste Gewicht
innerhalb des Gutachtens habe, weil die Entwicklung der sekundaren Geschlechtsmerkmale interindividuell sehr groRe
Schwankungen aufweise und zusétzlich in einem sehr friihen Alter vollstandig abgeschlossen sei. Dass im Rahmen der
korperlichen Untersuchung sohin ein Mindestalter von 15,3 Jahren festgestellt wurde, wahrend gemal dem
Handwurzelrontgen man zu einem Lebensalter von 18 Jahren oder alter und im Rahmen des zahnéarztlichen Befundes
zu einem Lebensalter von 18,7 Jahren oder alter kam, schadet sohin nicht; insbesondere da das XXXX die geringere
Bedeutung des Aussagewertes der korperlichen Untersuchung begriindet hat. Aufgrund der Problematik von
Altersfeststellungen (im Sinne der strengen Judikatur des VwGH und der zur Zeit mangelnden rechtlichen gesetzlichen
Moglichkeit der Durchfiihrung von Handwurzelréntgen und sonstigen radiologischen Unersuchungsmethoden) kann
das Bundesasylamt aus Sicht des Asylgerichtshofes auch gehalten sein, zur Feststellung des Alters eines
Beschwerdefiihrers mehrere Methoden bzw. Gutachter verschiedener Fachrichtungen heranzuziehen. In
Zusammenschau dieser drei Gutachten ist somit auch im Lichte der Judikatur des VwGH die Feststellung der
Volljahrigkeit durch das Bundesasylamt nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Recht erfolgt.Wenngleich eine derartige
Alterseinschatzung auf Zehnteljahre wohl gewisse Unscharfen aufweisen wird, so ist das Uberschreiten des 18.
Lebensjahres durch den Beschwerdeflihrer in einer Gesamtschau aller drei Gutachten als sehr wahrscheinlich
anzusehen ist. Entsprechend der Rechtsprechung des VwGH erfolgte die Untersuchung durch medizinische
Sachverstandige (Facharzt fir Zahnmedizin, Facharzt fur Radiologie und Facharztin fir Gerichtsmedizin); insbesondere
unter Beachtung des Umstandes, dass sowohl der Zahnarzt wie auch der Radiologe zu dem Ergebnis gekommen sind,
dass der Beschwerdefiihrer nicht minderjahrig sein kénne. Im Gutachten des romisch 40 wird auch ausgefihrt, dass
die Mindestaltersangabe aufgrund der korperlichen Untersuchung das mit Abstand geringste Gewicht innerhalb des
Gutachtens habe, weil die Entwicklung der sekundaren Geschlechtsmerkmale interindividuell sehr groRRe
Schwankungen aufweise und zusatzlich in einem sehr friihen Alter vollstandig abgeschlossen sei. Dass im Rahmen der
korperlichen Untersuchung sohin ein Mindestalter von 15,3 Jahren festgestellt wurde, wahrend gemall dem
Handwurzelrontgen man zu einem Lebensalter von 18 Jahren oder alter und im Rahmen des zahnéarztlichen Befundes
zu einem Lebensalter von 18,7 Jahren oder alter kam, schadet sohin nicht; insbesondere da das romisch 40 die
geringere Bedeutung des Aussagewertes der korperlichen Untersuchung begriindet hat. Aufgrund der Problematik von
Altersfeststellungen (im Sinne der strengen Judikatur des VwGH und der zur Zeit mangelnden rechtlichen gesetzlichen
Moglichkeit der Durchfihrung von Handwurzelréntgen und sonstigen radiologischen Unersuchungsmethoden) kann
das Bundesasylamt aus Sicht des Asylgerichtshofes auch gehalten sein, zur Feststellung des Alters eines
Beschwerdefiihrers mehrere Methoden bzw. Gutachter verschiedener Fachrichtungen heranzuziehen. In
Zusammenschau dieser drei Gutachten ist somit auch im Lichte der Judikatur des VwGH die Feststellung der
Volljahrigkeit durch das Bundesasylamt nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Recht erfolgt.

2.2.2.5. Wenn in der Beschwerdeschrift die beiden nichtamtlichen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der



Gerichtsmedizin wegen Zweifel an deren Fachkunde abgelehnt werden (vgl. § 53 Abs 1 Satz 1 AVG ), so Ubersieht der
Beschwerdefiihrer bzw. dessen Vertreter, dass die Ablehnung nach § 53 Abs 1 Satz 2 AVG vor der Vernehmung des
Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen kann, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie den
Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines flr sie unuberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig
geltend machen konnte.2.2.2.5. Wenn in der Beschwerdeschrift die beiden nichtamtlichen Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet der Gerichtsmedizin wegen Zweifel an deren Fachkunde abgelehnt werden vergleiche Paragraph 53, Absatz
eins, Satz 1 AVG ), so Ubersieht der Beschwerdeflhrer bzw. dessen Vertreter, dass die Ablehnung nach Paragraph 53,
Absatz eins, Satz 2 AVG vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen kann, wenn die
Partei glaubhaft macht, dass sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines flr sie
unuberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

Nachdem der Vertreter des Beschwerdeflhrers (damals noch als gesetzlicher Vertreter des Beschwerdeflihrers) bei
der Einvernahme vom 23.11.2009 zugegen war, als die arztliche Untersuchung zur Altersfeststellung angekindigt
wurde (vgl. AS 35 ff), hatte damals schon die Ablehnung erfolgen missen. Wenngleich aus dem Protokoll der Name des
Sachverstandigen nicht zu entnehmen ist, war dem Vertreter, welcher ja als Rechtsberater (iSd 8§ 64 ff AsylG) fungiert,
bekannt, dass die von ihm abgelehnten Sachverstandigen regelmdRig vom Bundesasylamt herangezogen
werden.Nachdem der Vertreter des Beschwerdefiihrers (damals noch als gesetzlicher Vertreter des
Beschwerdefiihrers) bei der Einvernahme vom 23.11.2009 zugegen war, als die arztliche Untersuchung zur
Altersfeststellung angekindigt wurde vergleiche AS 35 ff), hatte damals schon die Ablehnung erfolgen mussen.
Wenngleich aus dem Protokoll der Name des Sachverstandigen nicht zu entnehmen ist, war dem Vertreter, welcher ja
als Rechtsberater (iSd Paragraphen 64, ff AsylG) fungiert, bekannt, dass die von ihm abgelehnten Sachverstandigen
regelmalig vom Bundesasylamt herangezogen werden.

Jedenfalls hatte der Vertreter des Beschwerdeflhrers, welcher (auch) als Rechtsberater im Zulassungsverfahren bei der
Einvernahme vom 16.06.2010, teilgenommen hat, den Ablehnungsantrag stellen mussen, zumal ihm ja zum damaligen
Zeitpunkt auch das bisherige Ermittlungsergebnis im gesamten Umfang zur Verflgung stand (vgl.§8 64 Abs 4
AsylG)Jedenfalls hatte der Vertreter des Beschwerdeflhrers, welcher (auch) als Rechtsberater im Zulassungsverfahren
bei der Einvernahme vom 16.06.2010, teilgenommen hat, den Ablehnungsantrag stellen missen, zumal ihm ja zum
damaligen Zeitpunkt auch das bisherige Ermittlungsergebnis im gesamten Umfang zur Verflgung stand vergleiche
Paragraph 64, Absatz 4, AsylG).

Demnach ist die Ablehnung jedenfalls verspatet und damit unbeachtlich.

Im Ubrigen bestehen fiir den Asylgerichtshof - wie bereits oben dargetan - keine Zweifel an der fachlichen Kompetenz
der beigezogenen Sachverstandigen und am Inhalt der drei eingeholten Gutachten. Aus diesem Grund war es daher
auch nicht erforderlich, das vom Beschwerdeflhrer weiters beantragte Gutachten zur Alterfeststellung einzuholen.

2.2.2.6. Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum nicht
den Tatsachen entspricht und er nicht minderjahrig ist. Der Umstand der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers steht
somit aufgrund des vorliegenden Gesamtgutachtens des XXXX mit hinreichender Sicherheit fest.2.2.2.6. Der
Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum nicht den
Tatsachen entspricht und er nicht minderjahrig ist. Der Umstand der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers steht somit
aufgrund des vorliegenden Gesamtgutachtens des rémisch 40 mit hinreichender Sicherheit fest.

Nachdem der Beschwerdefiihrer sohin bereits bei seiner Antragstellung volljahrig war, bedurfte er von Anfang an
keines gesetzlichen Vertreters. Somit sind die Argumente in der Beschwerde, dass die gesetzliche Vertretung nicht
bereits aufgrund einer Verfahrensanordnung ende, unbeachtlich.

2.2.2.7. Der Beschwerdefiihrer wurde laut Eurodac-Treffer am 09.12.2007 in Griechenland erkennungsdienstlich
behandelt. In weiterer Folge hielt er sich bis 12.11.2009 in Griechenland auf, reiste dann nach Osterreich weiter und
stellte hier am 17.11.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuihrer gab im Rahmen seiner Einvernahmen auch an, dass er sich rund zwei Jahre in Griechenland
aufgehalten habe.

2.2.2.8. Das Bundesasylamt war demnach berechtigt, ein entsprechendes Aufnahmeersuchen an Griechenland gemaR
Artikel 10 Absatz 2 der Dublin 1l VO zu richten. Da Griechenland das Aufnahmeersuchen nicht rechtzeitig beantwortet
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hat, ergibt sich auch die Zustandigkeit nach Artikel 18 Abs. 7 Dublin Il Verordnung.2.2.2.8. Das Bundesasylamt war
demnach berechtigt, ein entsprechendes Aufnahmeersuchen an Griechenland gemalR3 Artikel 10 Absatz 2 der Dublin
réomisch zwei VO zu richten. Da Griechenland das Aufnahmeersuchen nicht rechtzeitig beantwortet hat, ergibt sich
auch die Zustandigkeit nach Artikel 18 Absatz 7, Dublin rémisch zwei Verordnung.

Allerdings ist das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid von einer Zustandigkeit Griechenlands gemaf3 Art 10 Abs
1iVm Art 18 Abs 7 Dublin II-VO ausgegangen.Allerdings ist das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid von einer
Zustandigkeit Griechenlands gemaf Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-VO
ausgegangen.

Dies ist insofern unzutreffend, als die Zustandigkeit nach Art 10 Abs 1 Dublin 1I-VO zwdlf Monate nach dem Tag des
illegalen Grenzubertritts, hier also zwdlf Monate nach dem 09.12.2007, somit am 09.12.2008, endete.Dies ist insofern
unzutreffend, als die Zustandigkeit nach Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen
GrenzUbertritts, hier also zwdlf Monate nach dem 09.12.2007, somit am 09.12.2008, endete.

Nachdem sich der Beschwerdefiihrer aber auch mehr als funf Monate durchgehend in Griechenland aufgehalten hat,
ergibt sich eine Zustandigkeit nach Art 10 Abs 2 Dublin II-VO.Nachdem sich der Beschwerdeflhrer aber auch mehr als
finf Monate durchgehend in Griechenland aufgehalten hat, ergibt sich eine Zustandigkeit nach Artikel 10, Absatz 2,
Dublin II-VO.

Auf diese Bestimmung wurde - wie bereits ausgeflhrt - auch das an Griechenland gerichtete Aufnahmeersuchen
gestutzt, welches jedoch unbeantwortet blieb. Griechenland wurde sohin durch Verfristung gemaf3 Art 18 Abs 7 Dublin
II-VO zustandig.Auf diese Bestimmung wurde - wie bereits ausgeflhrt - auch das an Griechenland gerichtete
Aufnahmeersuchen gestitzt, welches jedoch unbeantwortet blieb. Griechenland wurde sohin durch Verfristung gemaR
Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO zustandig.

Insofern war es auch nicht erforderlich, den Spruch zu korrigieren.
Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

2.2.2.9. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Wie eben dargestellt, war das Bundesasylamt berechtigt, ein
Aufnahmeersuchen nach Artikel 10 Abs. 1 Dublin Il Verordnung zu stellen. Das Bundesasylamt hat auch in der
Begriindung dieses Ersuchens nicht verschwiegen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich behauptet minderjahrig
zu sein, und dass diesbezlglich eine arztliche Unersuchung erfolgt sei, die fur die Unglaubwiirdigkeit der behaupteten
Minderjahrigkeit spricht. Das Bundesasylamt hat keine entscheidungswesentlichen Informationen den italienischen
Behorden vorenthalten und somit auch den Geboten der Transparenz, die im Bereich der Dublin Il Verordnung eine
wesentliche Rolle spielen, entsprochen.2.2.2.9. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustadndigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte méngelfrei. Wie eben dargestellt, war das
Bundesasylamt berechtigt, ein Aufnahmeersuchen nach Artikel 10 Absatz eins, Dublin romisch zwei Verordnung zu
stellen. Das Bundesasylamt hat auch in der Begrindung dieses Ersuchens nicht verschwiegen, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich behauptet minderjihrig zu sein, und dass diesbeziiglich eine &rztliche Unersuchung
erfolgt sei, die fur die Unglaubwuirdigkeit der behaupteten Minderjahrigkeit spricht. Das Bundesasylamt hat keine
entscheidungswesentlichen Informationen den italienischen Behdrden vorenthalten und somit auch den Geboten der
Transparenz, die im Bereich der Dublin romisch zwei Verordnung eine wesentliche Rolle spielen, entsprochen.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder



seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.2.2.10. Was den Einwand betrifft, dass die in§ 28 Abs 2 AsylG normierte Zwanzigtagesfrist abgelaufen sei, so trifft
dies grundsatzlich zu.2.2.2.10. Was den Einwand betrifft, dass die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG normierte
Zwanzigtagesfrist abgelaufen sei, so trifft dies grundsatzlich zu.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Vorliegen der Voraussetzungen eine
Zuruckweisung auch nach Ablauf dieser 20-Tages-Frist zuldssig ist (VwWGH 25.11.2008, 2006/20/0624). Der VWGH vertritt
namlich die Auffassung, dass auch nach Zulassung des Verfahrens eine Zurtckweisung nach 8 5 AsylG fur das
Bundesasylamt schrankenlos maoglich ist.Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
Vorliegen der Voraussetzungen eine Zurtckweisung auch nach Ablauf dieser 20-Tages-Frist zulassig ist (VwWGH
25.11.2008, 2006/20/0624). Der VWGH vertritt namlich die Auffassung, dass auch nach Zulassung des Verfahrens eine

Zuruckweisung nach Paragraph 5, AsylG fur das Bundesasylamt schrankenlos méglich ist.

Daraus kann abgeleitet werden, dass in Fallen, in denen das Verfahren eigentlich zuzulassen (da die Entscheidung
nicht binnen 20-Tagen erfolgte) und in einer AuBenstelle des Bundesasylamtes zu fuhren gewesen ware (welche jedoch
ebenfalls zu einer zurtickweisenden Entscheidung berechtigt gewesen ware), nur ein leichter Verfahrensmangel
vorliegt, der nicht zur Behebung der Entscheidung des Bundesasylamtes allein aus diesem Grund fihren kann. Grund
far die Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz ist namlich immer (in Anlehnung an die Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in der zitierten Entscheidung) nicht die versehentliche Nichtzulassung, sondern die
Unzusténdigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages (bzw. das Vorliegen der entschiedenen Sache).

2.2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung von mal3geblichen Vorschriften der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der
Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rdmisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war
daher noch zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung von malfgeblichen Vorschriften der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlUcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
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Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist auch nicht Aufgabe der Osterreichischen Asylbehérden, hypothetische
Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang eines von einem anderen Staat zu filhrenden Asylverfahrens anzustellen.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin 1l VO). Eine ausdrickliche
Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582; 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025; 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; 31.5.2005, ZI.2005/20/0095), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses
Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung
ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist
auch nicht Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehérden, hypothetische Uberlegungen iber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu fuhrenden Asylverfahrens anzustellen. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten
von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv
rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025; 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; 31.5.2005, ZI.2005/20/0095), ebenso andere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle
staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
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ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezlglich
|&sst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff; Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, 3. Auflage, K9 ff. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
réomisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen. Diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migralLex, 1 aus 2007,, 18ff; Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO, 3. Auflage, K9 ff. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.
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2.2.4. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.4. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Familidre Bezlge des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen, weshalb im Falle einer Uberstellung nach
Griechenland bereits definitionsgemal3 kein Eingriff in sein Recht auf Familienleben vorliegen kann. Der
Beschwerdefiihrer hlt sich seit November 2009, sohin seit rund zehn Monaten, in Osterreich auf. Zu einem allfalligen
Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist festzuhalten, dass - wie vom Bundesasylamt bereits zutreffend
ausgefiihrt - ein solches nicht gegeben ist, zumal insbesondere aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich dafir nicht geniigend starke Anknipfungspunkte (wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer - vgl. VfGH
26.02.2007, 1802, 1803/06-11) bestehen (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07: "Zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdefiihrer also rund vier Monate in Osterreich auf. Der Behérde kann
nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Ausweisung schon wegen der kurzen
Aufenthaltsdauer auch Art 8 EMRK nicht verletzt."). Derartige Umstdnde sind auch vom Beschwerdefthrer zu keinem
Zeitpunkt behauptet worden.Familidre Beziige des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen, weshalb im Falle einer
Uberstellung nach Griechenland bereits definitionsgemé&R kein Eingriff in sein Recht auf Familienleben vorliegen kann.
Der Beschwerdefiihrer halt sich seit November 2009, sohin seit rund zehn Monaten, in Osterreich auf. Zu einem
allfdlligen Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist festzuhalten, dass - wie vom Bundesasylamt bereits
zutreffend ausgeflhrt - ein solches nicht gegeben ist, zumal insbesondere aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich dafir nicht geniigend starke Anknipfungspunkte (wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer - vergleiche VfGH
26.02.2007, 1802, 1803/06-11) bestehen vergleiche zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07: "Zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdefiihrer also rund vier Monate in Osterreich auf. Der Behérde kann
nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Ausweisung schon wegen der kurzen
Aufenthaltsdauer auch Artikel 8, EMRK nicht verletzt."). Derartige Umstdande sind auch vom Beschwerdeflhrer zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden.

2.2.5. Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK2.2.5. Mégliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:
2.2.5.1. Art 3 EMRK lautet:2.2.5.1. Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung seiner relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). BloRRes Leugnen oder eine allgemeine
Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997, 96/09/0007).

Nach der hier mal3geblichen Regelvermutung des§ 5 Abs 3 AsylG 2005 ist zu beachten, dass, sofern nicht besondere
(exzeptionelle) Grinde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder
beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die "reale Gefahr" (darunter ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen [vgl. VwGH
99/20/0573Nach der hier mafigeblichen Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist zu beachten, dass,
sofern nicht besondere (exzeptionelle) Griinde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die "reale Gefahr" (darunter ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen [vgl. VwWGH 99/20/0573

v. 19.2.2004 mwN auf die Judikatur des EGMR]) des fehlenden Schutzes sprechen, davon auszugehen ist, dass der
Asylwerber im zustandigen Dublin-Staat hinreichenden Schutz findet.
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Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die oa. "besonderen Grinde" glaubhaft zu machen, ist die dem8 5 Abs 3 AsylG
2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die
Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren, um die
Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer
dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich
aus 8 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs 3 AsylG 2005 unberihrt bleibt.Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die
oa. "besonderen Grunde" glaubhaft zu machen, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung
der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten,
allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufuhren, um die Prognose, der Asylwerber
werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich aus Paragraph
18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberuhrt bleibt.

2.2.5.1.1. Es ist zunachst zu prifen, ob es va. angesichts der Berichtslage zu einer zwingenden allgemeinen Auslbung
des Selbsteintrittsrechts gemaf3 Art 3 Abs 2 Dublin Il VO in allen Griechenland betreffenden Fallen, kommen
soll:2.2.5.1.1. Es ist zunachst zu prifen, ob es va. angesichts der Berichtslage zu einer zwingenden allgemeinen
Ausubung des Selbsteintrittsrechts gemalR Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO in allen Griechenland
betreffenden Fallen, kommen soll:

2.2.5.1.2. Derartiges entspricht nicht der standigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes. Dieser hat nach
Durchfuhrung einer Verhandlung mit Erkenntnis vom 16.01.2009, GZ S1 402.025-1/2008/13E erkannt, dass die Lage in
Griechenland trotz der weiter aufrechten Empfehlung des UNHCR vom 08.04.2008 dies nicht rechtfertigt. Die
Behandlung der gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hat dieser mit
Beschluss vom 16.06.2009 zu ZI. U 306/09-12 abgelehnt. Mit Beschluss vom 28.04.2009 waren bereits
Beschwerdebehandlungen gegen Zuruckweisungsentscheidungen des Asylgerichtshofes in Bezug auf eine Familie
abgelehnt worden, ZI. U 1080/09; vgl. weitere ergangene Ablehnungsbeschllsse des Verfassungsgerichtshofes mangels
Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes in Bezug auf Uberstellungen nach Griechenland: zB
VfGH - Beschluss vom 28.1.2010, ZI 2856/09-8 zu AsylGH S13 408.030-1/2009/7E v. 1.10.2009 [betr. afghanischer
Staatsangehdriger]; Beschlisse vom 26.2.2010, Zlen 2620 bis 2623/09-14 zu S3 405.985-1/2009/4E, S3 405.987-
1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3 405.986-1/2009/7E [afghanisches Elternpaar mit krankem Kind und
sechsundflinfzigjahriger kranker Familienangehoriger]; Beschluss vom 23.02.2010, ZI: 200/10-4 zu S13 406.283-
1/2009/13E; Beschlisse vom 28.01.2010, U 2774/09-8 zu: S7 404.446-2/2009/2E; U 29/10-6 zuS7 406.399-2/2009/2E.
Ebenso hat der Verwaltungs-gerichtshof die Behandlung von Beschwerden gegen Griechenland betreffende Bescheide
des UBAS beispielsweise mit Beschlissen jeweils vom 24.03.2010, ZI. 2008/23/1378 zu 317.453-1/2E-VI11/23/08; ZI:
2008/23/049-0411-27 (Familie mit zwei Kindern) zu 315.441-1/3E-VI1I/23/07; ZI: sowie ZI. 2008/23/0610-0614-11 (Familie
mit drei Kindern) zu 315.861-VIII/20/07 ua., abgelehnt.2.2.5.1.2. Derartiges entspricht nicht der standigen
Rechtsprechung des Asylgerichtshofes. Dieser hat nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit Erkenntnis vom
16.01.2009, GZ S1 402.025-1/2008/13E erkannt, dass die Lage in Griechenland trotz der weiter aufrechten Empfehlung
des UNHCR vom 08.04.2008 dies nicht rechtfertigt. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis gerichteten
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hat dieser mit Beschluss vom 16.06.2009 zu ZI. U 306/09-12 abgelehnt. Mit
Beschluss vom 28.04.2009 waren bereits Beschwerdebehandlungen gegen Zurlckweisungsentscheidungen des
Asylgerichtshofes in Bezug auf eine Familie abgelehnt worden, ZI. U 1080/09; vergleiche weitere ergangene
Ablehnungsbeschliisse des Verfassungsgerichtshofes mangels Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes in Bezug auf Uberstellungen nach Griechenland: zB VfGH - Beschluss vom 28.1.2010, ZI 2856/09-8 zu AsylGH
S13 408.030-1/2009/7E v. 1.10.2009 [betr. afghanischer Staatsangehdriger]; Beschlisse vom 26.2.2010, Zlen 2620 bis
2623/09-14 zu S3 405.985-1/2009/4E, S3 405.987-1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3 405.986-1/2009/7E
[afghanisches Elternpaar mit krankem Kind und sechsundfiinfzigjahriger kranker Familienangehoriger]; Beschluss vom
23.02.2010, ZI: 200/10-4 zu S13 406.283-1/2009/13E; Beschlisse vom 28.01.2010, U 2774/09-8 zu: S7 404.446-
2/2009/2E; U 29/10-6 zuS7 406.399-2/2009/2E. Ebenso hat der Verwaltungs-gerichtshof die Behandlung von
Beschwerden gegen Griechenland betreffende Bescheide des UBAS beispielsweise mit Beschlissen jeweils vom
24.03.2010, ZI. 2008/23/1378 zu 317.453-1/2E-VIII/23/08; ZI: 2008/23/049-0411-27 (Familie mit zwei Kindern) zu
315.441-1/3E-VIII/23/07; ZI: sowie ZI. 2008/23/0610-0614-11 (Familie mit drei Kindern) zu 315.861-VIII/20/07 ua.,
abgelehnt.
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Insbesondere aufgrund der vielfach schwierigen Unterkunftssituation kann jedoch in Einzelfallen bei Personen von
exzeptioneller Vulnerabilitit eine Uberstellung unzuléssig sein.

Die maRgeblich europdische Rechtsprechung, wobei primar héhergerichtliche Entscheidungen beachtlich waren, teilt
diese Ansicht:

Der EGMR hat in der Rechtssache K.R.S. v UK, 32733/08, Erkenntnis vom 02.12.2008 eine Uberstellung eines
Antragstellers nach Griechenland gemaf3 der Dublin Il VO in Hinblick auf Art. 3 EMRK flr zuldssig erklart und dabei
auch Berichte Uber die Versorgungslage mitgewurdigt. In diesem Zusammenhang fuhrte der EGMR aus: "Finally, the
Court notes that the weight to be attached to such independent assessments of the plight of asylum seekers must
inevitably depend on the extent to which those assessments are couched in terms similar to the Convention." Seitens
des EGMR ist bis zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin keine Praxis systematischer (dauerhafter) Gewahrungen
aufschiebender Wirkung in Bezug auf Rechtssachen nach der Dublin Il VO in Bezug auf Griechenland zu konstatieren;
aufschiebende Wirkung wurde in einigen Fallen, zumeist betreffend vulnerable Personen gewahrt, in anderen Fallen
wurde nach der Uberstellung nach Griechenland vom EGMR eine Zusage Griechenlands eingeholt, wonach in
Griechenland der Zugang zum EGMR weiterhin moéglich ist; weitere inhaltliche Judikate liegen nicht vor.Der EGMR hat
in der Rechtssache K.R.S. v UK, 32733/08, Erkenntnis vom 02.12.2008 eine Uberstellung eines Antragstellers nach
Griechenland gemaR der Dublin rémisch zwei VO in Hinblick auf Artikel 3, EMRK fur zulassig erklart und dabei auch
Berichte Uber die Versorgungslage mitgewurdigt. In diesem Zusammenhang fuhrte der EGMR aus: "Finally, the Court
notes that the weight to be attached to such independent assessments of the plight of asylum seekers must inevitably
depend on the extent to which those assessments are couched in terms similar to the Convention." Seitens des EGMR
ist bis zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin keine Praxis systematischer (dauerhafter) Gewahrungen aufschiebender
Wirkung in Bezug auf Rechtssachen nach der Dublin romisch zwei VO in Bezug auf Griechenland zu konstatieren;
aufschiebende Wirkung wurde in einigen Fallen, zumeist betreffend vulnerable Personen gewahrt, in anderen Fallen
wurde nach der Uberstellung nach Griechenland vom EGMR eine Zusage Griechenlands eingeholt, wonach in
Griechenland der Zugang zum EGMR weiterhin mdéglich ist; weitere inhaltliche Judikate liegen nicht vor.

Der belgische Conseil du Contentieux des Etrangers hat in 2 Grundsatzentscheidungen vom 16.01.2009 zu 21.513 und
21.514 judiziert, dass Griechenland seine gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen in Bezug auf Asylverfahren
ausreichend umgesetzt hat. Auch der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen hatte mit Urteil in der
Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Fallen fir zuldssig erklart.

Das britische House of Lords hat mit Urteil vom 06.05.2009 in der Rechtssache Nasseri [2009] UKHL 23 die
Uberstellung des Betreffenden nach Griechenland ebenso - unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 02.12.2008 -
fir zul3ssig erklart. Als zentrale Begriindung gilt, dass kein ernstes Risiko einer Verletzung des Non-Refoulement-
Gebotes fir gemall der Dublin Il VO nach Griechenland Uberstellte Menschen besteht. Mangel im griechischen
Asylverfahren selbst sind primar im griechischen Verfahren geltend zu machen, allenfalls im Wege einer Beschwerde
an den EGMR, wobei die britischen Behdrden diesbeziglich Versicherungen griechischer Behérden eingeholt
hatten.Das britische House of Lords hat mit Urteil vom 06.05.2009 in der Rechtssache Nasseri [2009] UKHL 23 die
Uberstellung des Betreffenden nach Griechenland ebenso - unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 02.12.2008 -
far zulassig erklart. Als zentrale Begriindung gilt, dass kein ernstes Risiko einer Verletzung des Non-Refoulement-
Gebotes fur gemall der Dublin rémisch zwei VO nach Griechenland Uberstellte Menschen besteht. Mangel im
griechischen Asylverfahren selbst sind primar im griechischen Verfahren geltend zu machen, allenfalls im Wege einer
Beschwerde an den EGMR, wobei die britischen Behdrden diesbezlglich Versicherungen griechischer Behdrden
eingeholt hatten.

Jingste Entscheidungen des Schweizer Bundesverwaltungsgerichtes, des franzdsischen Conseil d'Etat und des
belgischen Conseil du Contentieux des Etrangers zeigen Uberwiegend Abweisungen von gegen "Dublin-
Uberstellungen" nach Griechenland erhobenen Rechtsmitteln (so Schweizer Bundesverwaltungsgericht vom
24.06.2009, E 3805/2009 vom 29.07.2009, D 4675/2009 und vom 02.12.2009, E 7410/2009, Conseil d'Etat vom
06.11.2009, No 332917 sowie CCE vom 15.06.2009, 28.657 und vom 17.06.2009, 28.603). Dabei ist gleichwohl zu
beachten, dass die Schweizer Verwaltungsbehorden (dhnlich wie die deutschen) aufgrund Ermessens in Bezug auf
vulnerable Personen keine Uberstellungen nach Griechenland durchfilhren.jingste Entscheidungen des Schweizer
Bundesverwaltungsgerichtes, des franzdsischen Conseil d'Etat und des belgischen Conseil du Contentieux des
Etrangers zeigen (berwiegend Abweisungen von gegen "Dublin-Uberstellungen" nach Griechenland erhobenen



Rechtsmitteln (so Schweizer Bundesverwaltungsgericht vom 24.06.2009, E 3805 aus 2009, vom 29.07.2009, D 4675 aus
2009, und vom 02.12.2009, E 7410 aus 2009,, Conseil d'Etat vom 06.11.2009, No 332917 sowie CCE vom 15.06.2009,
28.657 und vom 17.06.2009, 28.603). Dabei ist gleichwohl zu beachten, dass die Schweizer Verwaltungsbehérden
(ahnlich wie die deutschen) aufgrund Ermessens in Bezug auf vulnerable Personen keine Uberstellungen nach
Griechenland durchfthren.

Das zustandige norwegische Ministerium hat mit Presseaussendung vom 06.07.2009 mitgeteilt, dass Familien mit
Kindern nicht mehr generell von Uberstellungen nach Griechenland ausgenommen sind (wie weiterhin unbegleitet
Minderjahrige), eine Prifung nach den Umstanden des Einzelfalls ist vorzunehmen.

Die Rechtsprechung in Deutschland ist auf Ebene der Verwaltungsgerichte uneinheitlich. Die Gewahrung
aufschiebender Wirkung in einigen Fallen durch den deutschen Bundesverfassungsgerichtshof liegt in erster Linie
darin begriindet, weil zu klaren ist ob der in der BRD bestehende Ausschluss einer einstweiligen Anordnung gegen eine
Rackschiebung im Dublin-Verfahren gegen das deutsche Grundgesetz verstof3t. Die deutsche Gesetzeslage sieht
namlich im Gegensatz zu Osterreich eine Zuerkennung nicht vor, obwohl diese von der Dublin [I-VO grundsatzlich
gedeckt ist. Somit bestehen verfassungsrechtlich begriindete Bedenken gegen die maligeblichen einfachgesetzlichen
Bestimmungen. Der deutsche Bundesverfassungsgerichtshof sieht dabei bereits die "bloBe Mdglichkeit" einer
Rechtsgutbeeintrachtigung (vgl. jedoch hinsichtlich Art 3 das erforderliche "real risk" [d.i. eine Uber die bloBe
Moglichkeit hinausgehende Gefahrdungswahrscheinlichkeit]) als fur eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
bis zur Klarung dieser grundrechtlichen Frage, hinreichend. Die Erfolgsaussichten der Beschwerde kénnten "nicht von
vornherein verneint" aber auch "nicht offensichtlich bejaht" werden. (vgl. zB Bundesverfassungsgericht v. 8.12.2009, -
2BvR 2780/09-; 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09; Bundesverfassungsgericht - Pressestelle Mittlg. Nr. 103/2009 v.
9.9.2009).Die Rechtsprechung in Deutschland ist auf Ebene der Verwaltungsgerichte uneinheitlich. Die Gewahrung
aufschiebender Wirkung in einigen Fallen durch den deutschen Bundesverfassungsgerichtshof liegt in erster Linie
darin begrindet, weil zu klaren ist ob der in der BRD bestehende Ausschluss einer einstweiligen Anordnung gegen eine
Rackschiebung im Dublin-Verfahren gegen das deutsche Grundgesetz verstof3t. Die deutsche Gesetzeslage sieht
namlich im Gegensatz zu Osterreich eine Zuerkennung nicht vor, obwohl diese von der Dublin VO grundsatzlich
gedeckt ist. Somit bestehen verfassungsrechtlich begriindete Bedenken gegen die maligeblichen einfachgesetzlichen
Bestimmungen. Der deutsche Bundesverfassungsgerichtshof sieht dabei bereits die "bloBe Mdglichkeit" einer
Rechtsgutbeeintrachtigung vergleiche jedoch hinsichtlich Artikel 3, das erforderliche "real risk" [d.i. eine Uber die bloRe
Moglichkeit hinausgehende Gefahrdungswahrscheinlichkeit]) als fur eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
bis zur Klarung dieser grundrechtlichen Frage, hinreichend. Die Erfolgsaussichten der Beschwerde kdnnten "nicht von
vornherein verneint" aber auch "nicht offensichtlich bejaht" werden. vergleiche zB Bundesverfassungsgericht v.
8.12.2009, -2BvR 2780/09-; 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09; Bundesverfassungsgericht - Pressestelle Mittlg. Nr. 103 aus
20009, v. 9.9.2009).

So fuhrt auch das Verwaltungsgericht Cottbus in seinem jingst gefassten Beschluss vom 12.04.2010, VG 7 L 69/10,A,
aus, dass sich den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes, mit denen Uberstellungen von Asylwerbern nach
der Dublin II-VO nach Griechenland vorldufig untersagt wurden, nicht entnehmen l3sst, dass dadurch ein faktischer
Abschiebeschutz von Asylwerbern nach Griechenland bewirkt werden soll.

Gegen Griechenland hat die Europdische Kommission aktuell kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Verletzung der
Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Ebenso ist keine Klage eines Mitgliedsstaates gegen
Griechenland wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie anhangig. Es liegt schlieBlich zum
Entscheidungszeitpunkt auch keine Empfehlung der Europaischen Kommission vor, von Uberstellungen nach
Griechenland abzusehen.

In seinem aktualisierten Positionspapier vom Dezember 2009 ("Observations on Greece as a country of asylum") halt
UNHCR zwar im Wesentlichen an seinen bisherigen Aussagen und Empfehlung zu Griechenland im Wesentlichen fest,
weist aber auch explizit auf von der neuen Regierung ausgehende positive Impulse durch die Einsetzung eines
Expertenkomitees zur Erarbeitung von MalRnahmen zur Verbesserung der Lage von Asylwerbern in Griechenland hin.

Aus den im vorliegenden Verfahren verwendeten (einschlief3lich den als notorisch zu geltenden, etwa den Bericht tiber
eine Fact Finding Mission Caritas & Rotes Kreuz vom 24. August 2009 [fortan: FFM] ergibt sich nachfolgendes fur den
Asylgerichtshof entscheidungsrelevante Sachsubstrat. Vorauszuschicken ist aber, dass diese Quellen, insofern sie nicht



mit denen des Bundesasylamtes ident sind (und im Interesse des Beschwerdefuhrers zusatzlich konsultiert wurden) in
den Kernaussagen im Wesentlichen kein anderes inhaltliches Bild zeigen, als jene bereits im Verwaltungsverfahren
inkludierten (siehe deren Aussagen in der obigen Verfahrenserzahlung). Insofern werden sie nur vollstandigkeitshalber
angefuhrt:

Far Dublin-Ruckkehrer nach Griechenland besteht Zugang zum Asylverfahren; die "pink card" wird in der Regel am
Flughafen ausgestellt (FFM, S. 8, 1. Satz).

Das griechische Gesundheitsministerium ist fur die Suche nach Unterkinften fur "Dublin-Rickkehrer" zustandig. Die
Wartezeiten kénnen wegen Uberlastung der vorhandenen Kapazititen von Tagen bis zu mehr als sechs Monaten
andauern (Aktenvermerk BAA, AufRenstelle Linz vom 23.06.2009, Mail der OB Athen vom 15.07.2009; Auskiinfte des
Greek Council of Refugees vom 03.12.2008, 24.12.2008 und 11.08.2009; FFM 9f, S. 31 unten, 35 unten sowie 69f). Die
Erweiterung der Unterbringungskapazitaten durch die Errichtung neuer Aufnahmezentren ist beabsichtigt (Erklarung
des griechischen Innenministers, 12.07.2009, Spiegel Online, Mail der OB Athen vom 15.07.2009). Es sind jedenfalls
Falle bekannt, in denen Familien sofort staatlicherseits untergebracht wurden (FFM S. 31 unten), ebenso sind auch
alleinstehende mannliche Personen in einem Fluchtlingslager untergebracht (siehe FFM 69). In anderen Fallen
existieren Unterstitzungsmoglichkeiten durch (zum Teil staatlich geférderte) Hilfsorganisationen (siehe FFM, 33f) und
soziale Netzwerke (siehe die in FFM wiedergegebenen Gesprachsinhalte). Einer Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 29.09.2009 ist zu entnehmen, dass das Gesundheitsministerium entscheidet, wie Dublin-
Ruckkehrer untergebracht werden, nicht, ob sie untergebracht werden. Dieser Auskunft zufolge sei der Zeitrum bis zur
Unterbringung nur einige Tage lang. Asylwerber sind dennoch (jedenfalls zeitweise) auch von Obdachlosigkeit
betroffen. Fur alle Asylwerber besteht grds. Zugang zum Arbeitsmarkt, wie auch zum Gesundheitswesen (siehe FFM
10ff).

Es sind bis dato in einer Gesamtschau aller Quellen - trotz rechtlicher Vertretung eines Uberwiegenden Teils der
"Dublin-Ruckkehrer" durch spezialisierte Flichtlingshilfs-organisationen wie den Greek Refugee Council (FFM, 20f, 26) -
keine Falle bekannt geworden, in denen Dublin-Rickkehrer wahrend aufrechten Asylverfahrens rechtswidrigerweise
auBer Landes gebracht worden waren. Auch UNHCR fiihrt in seinem aktualisierten Positionspapier vom Dezember
2009 aus, dass keine derartigen Dublin-Ruckkehrer betreffenden Falle bekannt seien.

Von Janner 2009 bis Ende Juni 2009 erhielten - bei Ablehnung eines Grof3teils der Asylantrdge - 19 Menschen in
Griechenland Fluchtlingsstatus, 5 subsididren Schutz, in 52 Fallen wurde ein Schutzstatus verlangert (zitiert nach:
Greek Refugee Council). Das griechische Asylsystem kennt auch nach der jlingsten Reform eine (in vielen Fallen
erfolgreiche) Beschwerdemoglichkeit beim Council of State gegen negative Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde
(OB Athen vom 16.07.2009 und entsprechende Ausfiihrungen in FFM). Beschwerdeméglichkeit an den EGMR steht
offen.

Auf Basis dieser Ergebnisse folgt fir den Asylgerichtshof, dass der Zugang von Dublin-Rickkehrern zum Asylverfahren
gewahrleistet ist und dass in diesem Asylverfahren - trotz verschiedenster Mangel - nicht von einer generellen
Schutzverweigerung gesprochen werden kann. Der Asylgerichtshof hat dabei nicht Ubersehen, dass mit Juli 2009 durch
Prasidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009 Anderungen des griechischen Asylsystems dahingehend eingetreten sind,
wonach zum einen (Artikel 2) negative Erstentscheidungen zu begrinden sind und zum anderen eine
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten haben. Ferner wird der in erster und letzter Instanz jeweils
entscheidungsbefugten Fremdepolizeibehdrde (nicht mehr nur jener in Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung)
ein beratendes "Refugee Committee", dem Erlasstext nach bestehend aus staatlichen und nicht-staatlichen Mitgliedern
(UNHCR), zur Seite gestellt, das ein dem Wortlaut nach umfangreiches Interview (unter besondere Bedachtnahme auf
die Bedurfnisse vulnerabler Personengruppen) mit dem Antragsteller, unter Beiziehung eines Dolmetschers,
durchzufihren hat und eine begriindete Empfehlung mit einer detaillierten Einschatzung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers an die Behorde abgibt; will die Behdrde von dieser Empfehlung abweichen, hat sie dies gesondert
zu begriinden (Artikel 3). Im Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens in erster Instanz
wird die bisherige Berufungsbehérde fiir neue Asylantrige abgeschafft (siehe Art. 9 am Ende). Diese Anderung
bewirkte Kritik von Hilfsorganisationen und von UNHCR. UNHCR nimmt - auch aus Kapazitatsgrinden - an dem neuen
Verfahren zur Zeit nicht teil. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist festzuhalten, dass ein Rechtsbehelf gegen
erstinstanzliche Entscheidungen an den Staatsrat moglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunméglich dahingehend
zu argumentieren, dass das neue System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative Verbesserung des



Verwaltungsverfahren bewirkt und de facto verhindert, dass die erste Instanz quasi "automatisch" negative
Entscheidungen erldsst, wie ihr bisher vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser divergierenden mdglichen
Einschatzungen (Klagen der Europdischen Kommission gegen Griechenland wegen Verletzung der Status- oder
Verfahrensrichtlinie sind, wie oben dargestellt, derzeit nicht bekannt) ldsst die neue Rechtslage zur Zeit nicht den
Schluss zu, dass nun eine entscheidende Anderung dahingehend eingetreten sei, wonach es ab Inkrafttreten des
Dekrets zu einer gesamthaften de facto Verweigerung eines fairen Asylverfahrens im Sinne einer solchen
offenkundigen Rechtswidrigkeit kdme, die vom Asylgerichtshof im gegenstandlichen Zusammenhang eines "Dublin-
Verfahrens" zwingend aufzugreifen wére. Eine entscheidende allgemeine Anderung der Sachlage gegeniiber der
Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine durch das zitierte Dekret bei jetzigem Sachstand nicht eingetreten. Fur
den Asylgerichtshof ist es in diesem Zusammenhang nunmehr schlussendlich auch von erheblicher Relevanz, dass die
seit Oktober 2009 amtierende neue griechische Regierung eine Verbesserung der Asylpolitik eingeleitet hat.Auf Basis
dieser Ergebnisse folgt fir den Asylgerichtshof, dass der Zugang von Dublin-Rickkehrern zum Asylverfahren
gewahrleistet ist und dass in diesem Asylverfahren - trotz verschiedenster Mangel - nicht von einer generellen
Schutzverweigerung gesprochen werden kann. Der Asylgerichtshof hat dabei nicht tGbersehen, dass mit Juli 2009 durch
Présidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009 Anderungen des griechischen Asylsystems dahingehend eingetreten sind,
wonach zum einen (Artikel 2) negative Erstentscheidungen zu begrinden sind und zum anderen eine
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten haben. Ferner wird der in erster und letzter Instanz jeweils
entscheidungsbefugten Fremdepolizeibehdrde (nicht mehr nur jener in Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung)
ein beratendes "Refugee Committee", dem Erlasstext nach bestehend aus staatlichen und nicht-staatlichen Mitgliedern
(UNHCR), zur Seite gestellt, das ein dem Wortlaut nach umfangreiches Interview (unter besondere Bedachtnahme auf
die Bedurfnisse vulnerabler Personengruppen) mit dem Antragsteller, unter Beiziehung eines Dolmetschers,
durchzufihren hat und eine begriindete Empfehlung mit einer detaillierten Einschatzung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers an die Behérde abgibt; will die Behdrde von dieser Empfehlung abweichen, hat sie dies gesondert
zu begriinden (Artikel 3). Im Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens in erster Instanz
wird die bisherige Berufungsbehérde fiir neue Asylantrige abgeschafft (siehe Artikel 9, am Ende). Diese Anderung
bewirkte Kritik von Hilfsorganisationen und von UNHCR. UNHCR nimmt - auch aus Kapazitatsgrinden - an dem neuen
Verfahren zur Zeit nicht teil. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist festzuhalten, dass ein Rechtsbehelf gegen
erstinstanzliche Entscheidungen an den Staatsrat moglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunmoglich dahingehend
zu argumentieren, dass das neue System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative Verbesserung des
Verwaltungsverfahren bewirkt und de facto verhindert, dass die erste Instanz quasi "automatisch" negative
Entscheidungen erldsst, wie ihr bisher vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser divergierenden mdglichen
Einschatzungen (Klagen der Europdischen Kommission gegen Griechenland wegen Verletzung der Status- oder
Verfahrensrichtlinie sind, wie oben dargestellt, derzeit nicht bekannt) lasst die neue Rechtslage zur Zeit nicht den
Schluss zu, dass nun eine entscheidende Anderung dahingehend eingetreten sei, wonach es ab Inkrafttreten des
Dekrets zu einer gesamthaften de facto Verweigerung eines fairen Asylverfahrens im Sinne einer solchen
offenkundigen Rechtswidrigkeit kame, die vom Asylgerichtshof im gegenstandlichen Zusammenhang eines "Dublin-
Verfahrens" zwingend aufzugreifen wére. Eine entscheidende allgemeine Anderung der Sachlage gegeniiber der
Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine durch das zitierte Dekret bei jetzigem Sachstand nicht eingetreten. Fir
den Asylgerichtshof ist es in diesem Zusammenhang nunmehr schlussendlich auch von erheblicher Relevanz, dass die
seit Oktober 2009 amtierende neue griechische Regierung eine Verbesserung der Asylpolitik eingeleitet hat.

2.2.5.1.3. Im Beschwerdeverfahren wurde der Bericht von Amnesty International mit dem Titel "The Dublin Il Trap,
Transfers of Asylum-Seekers to Greece", vom Marz 2010 angesprochen.2.2.5.1.3. Im Beschwerdeverfahren wurde der
Bericht von Amnesty International mit dem Titel "The Dublin rémisch zwei Trap, Transfers of Asylum-Seekers to
Greece", vom Marz 2010 angesprochen.

Der Bericht sttzt sich im Wesentlichen auf Besuche und Interviews, durchgefuhrt ausschlief3lich von Angehdrigen von
Amnesty International im Zeitraum zwischen September 2008 und Oktober 2009. Soweit andere Berichte zitiert
werden, stammen diese schwerpunktmalig aus dem Zeitraum 2008 bis Mitte 2009 und schlieRen im Wesentlichen mit
dem UNHCR Bericht vom Dezember 2009 ab. Vor allem die interviewten Asylwerber, die Uber ihre Erfahrungen befragt
wurden, bleiben im Bericht anonym und deren Aussagen sind von den Verfasserlnnen zusammengefasst und mit
Schlussfolgerungen und Wertungen gepaart. Es konnen keine Rickschlisse auf die Art der Fragestellung (zB
Verwendung von in der Einvernahmepsychologie als verpdnt anzusehende manipulative Suggestivfragen) gezogen



werden. Gerade bei Personen, bei denen es offenkundig ist, dass sie geringes Interesse an einem Asylverfahren in
Griechenland haben, ware dies aber von besonderer Bedeutung. Eine nachvollziehbare oder reprasentative bzw.
quantitative Einschatzung der von Amnesty International aufgezeigten Problemlagen, insbesondere in Bezug auf
"Dublin Ruckstellern", ist (wie auch schon als Kritik zum FFM-Bericht der Caritas und des Roten Kreuzes angemerkt)

schwer mdglich, da die Formulierungen im Bericht dies kaum zulassen (zB. auszugsweise: " ...some individuals
returned to Greece under the Dublin Regulation have been unable to gain access to an asylum determination
procedure" oder "Al is concerned that some Dublin Il returnees may not be allowed to have their asylum application
substantively determined.")Der Bericht stltzt sich im Wesentlichen auf Besuche und Interviews, durchgefihrt
ausschliel3lich von Angehorigen von Amnesty International im Zeitraum zwischen September 2008 und Oktober 2009.
Soweit andere Berichte zitiert werden, stammen diese schwerpunktmaRig aus dem Zeitraum 2008 bis Mitte 2009 und
schlieRen im Wesentlichen mit dem UNHCR Bericht vom Dezember 2009 ab. Vor allem die interviewten Asylwerber, die
Uber ihre Erfahrungen befragt wurden, bleiben im Bericht anonym und deren Aussagen sind von den Verfasserlnnen
zusammengefasst und mit Schlussfolgerungen und Wertungen gepaart. Es kénnen keine Riuckschlisse auf die Art der
Fragestellung (zB Verwendung von in der Einvernahmepsychologie als verpént anzusehende manipulative
Suggestivfragen) gezogen werden. Gerade bei Personen, bei denen es offenkundig ist, dass sie geringes Interesse an
einem Asylverfahren in Griechenland haben, ware dies aber von besonderer Bedeutung. Eine nachvollziehbare oder
reprasentative bzw. quantitative Einschatzung der von Amnesty International aufgezeigten Problemlagen,
insbesondere in Bezug auf "Dublin Rickstellern", ist (wie auch schon als Kritik zum FFM-Bericht der Caritas und des
Roten Kreuzes angemerkt) schwer moglich, da die Formulierungen im Bericht dies kaum zulassen (zB. auszugsweise: "
...some individuals returned to Greece under the Dublin Regulation have been unable to gain access to an asylum
determination procedure" oder "Al is concerned that some Dublin rémisch zwei returnees may not be allowed to have
their asylum application substantively determined.")

Im Bericht findet sich erhebliche Kritik am Asylverfahren und an der Versorgungssituation in Griechenland und deckt
sich in den Kernaussagen im Wesentlichen mit anderen bereits bertcksichtigten Berichten, wie etwa dem des Roten
Kreuzes und Caritas Uber deren FFM oder des UNHCR vom Dezember 2009.

Zur Analyse von Berichten bzw. Informationen ist ergdnzend Folgendes anzumerken:

Soweit Quellen verschiedener, dem Regelungssystem der Dublin Il VO in notorisch bekannter Weise zumindest sehr
kritisch gegenuberstehenden Nichtregierungs- bzw. Menschenrechtsorganisationen verwendet werden, ist im Rahmen
einer inneren Quellenanalyse zu bedenken, dass es sich hierbei um Organisationen handelt, die, wie schon deren
Selbstbeschreibung ergibt, ihre Aufgabe Uber die objektive Beschreibung eines status quo hinausgehend in kritischer
Betrachtung, aber auch in der Abgabe von Statements (organisations)politischen - und somit wertenden - Inhalts
sehen und die Verfasserinnen auch der Sphare dieser Organisationen zuzurechnen und deren Ziele verpflichtet
anzusehen sind.Soweit Quellen verschiedener, dem Regelungssystem der Dublin rémisch zwei VO in notorisch
bekannter Weise zumindest sehr kritisch gegenliberstehenden Nichtregierungs- bzw. Menschenrechtsorganisationen
verwendet werden, ist im Rahmen einer inneren Quellenanalyse zu bedenken, dass es sich hierbei um Organisationen
handelt, die, wie schon deren Selbstbeschreibung ergibt, ihre Aufgabe Uber die objektive Beschreibung eines status
qguo hinausgehend in kritischer Betrachtung, aber auch in der Abgabe von Statements (organisations)politischen - und
somit wertenden - Inhalts sehen und die Verfasserinnen auch der Sphare dieser Organisationen zuzurechnen und
deren Ziele verpflichtet anzusehen sind.

Der Organisationszweck der Herausgeber liegt liegt idR ua. gerade auch darin, vermeintliche Defizite in der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Dafirhalten - immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse - dieser Organisation unter Bedachtnahme auf deren Ziele ein solches
Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl, gepaart mit Schlussfolgerungen und
Wertungen - allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten
Auswertung der Vorfalle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden - in ihren
Berichten aufzuzeigen. Dabei werden auch einzelne und nicht reprasentative Vorfalle verallgemeinernd als generelle
Lage dargestellt, wodurch es zur Gefahr einer verfdlschten Darstellung bzw. Einschatzung der realen Situation
kommen kann. Diese Verhaltensweise fihrt dazu, dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemuht sind die
Menschenrechte zu achten [wozu laut Dafiirhalten des erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zahlen ist] eine
ahnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005



von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an
der Tagesordnung. Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe, FuRtritte, Schldge und demiitigende
Rituale vonseiten der Polizei sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte Kategorien von
Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlief3t."; dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008:Der Organisationszweck der
Herausgeber liegt liegt idR ua. gerade auch darin, vermeintliche Defizite in der Menschenrechtslage aufzudecken und
falls laut dem Dafurhalten - immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse - dieser
Organisation unter Bedachtnahme auf deren Ziele ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer
entsprechenden Wortwahl, gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen - allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden - in ihren Berichten aufzuzeigen. Dabei werden auch
einzelne und nicht reprasentative Vorfalle verallgemeinernd als generelle Lage dargestellt, wodurch es zur Gefahr
einer verfalschten Darstellung bzw. Einschatzung der realen Situation kommen kann. Diese Verhaltensweise fuhrt
dazu, dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Dafiirhalten des
erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zihlen ist] eine dhnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise
wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich:
"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung. Weitere
Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe, FuRtritte, Schldge und demiitigende Rituale vonseiten der Polizei
sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren
ausschliel3t."; dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008:

"Asylsuchende wurden routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer familidaren Bindungen
und privaten Situation abgeschoben. Das System zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden, sowie Angehorige bei Todesfdllen in Haft
erhielten nur in geringfigigem MaRe Wiedergutmachung und Entschadigung [....] Die schlechten Haftbedingungen
nahmen das AusmaR von Misshandlungen an, und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmalig
Zugang zu einem Rechtsbeistand." oder Jahresbericht 2009: "Bei der Umsetzung von SchutzmaRnahmen gegen Folter
und andere Misshandlungen gemaR den Forderungen regionaler und internationaler Menschenrechtsorganisationen
wurden 2008 keine Fortschritte erzielt. Die Behdrden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und Migranten. [...]
.Die Behoérden machten sich weiter Gesetzesllcken zunutze und weisen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre
Familiensituation und ihr Privatleben angemessen zu bericksichtigen."

Bei den flUr die Berichte verantwortlichen Nichtregierungsorganisationen handelt es sich auch oftmals um solche, die
es sich zur Aufgabe machten Asylwerber (parteilich) in deren Asylverfahren - va. auch in Dublin Verfahren - zu
vertreten (zB Caritas, Al, etc.) und sich folglich auch auf ihre eigenen Berichte (zB Fact Finding Mission von
Caritas/Rotes Kreuz: The situation of persons returned by Austria under the Dublin regulation) oder Berichte
nahestehender Organisationen (wobei diese oft auch aufeinander verweisen [zB UNHCR Bericht vom Dezember 2009
auf den FFM Bericht vom Roten Kreuz/Caritas oder gegenstandlicher Al Bericht auf zitierten FFM Bericht des Roten
Kreuz/Caritas und auf UNHCR usw.) zur Stitzung ihres Ansinnens berufen.

Zu den Berichten staatlicher Organisationseinheiten von Mitgliedstaaten der Europaischen Union ist anzufihren, dass
diese bzw. die Organwalter idR bei der Befundaufnahme und Berichterstellung einer dienstrechtlichen und
strafrechtlichen Sanktion unterliegen, wirden sie die Lage schuldhaft wahrheitswidrig bzw. den Tatsachen nicht
entsprechend wiedergeben, was natirlich auch bei diesen, insbesondere in der Natur des Menschen liegende
Fehlleistungen nicht auszuschlieBen vermag. Eine derartige vergleichbare Verantwortlichkeit liegt bei diesen
Nichtregierungs- bzw. Menschenrechtsorganisationen bzw. deren Verfasserinnen der einschlagigen
Organisationsberichte idR nicht vor.

Zu berulcksichtigen ist bei der Analyse der Berichte auch, dass es Aufgabe von Staaten und ihren staatlichen
Organisationen ist, in rechtlicher Gebundenheit und Verantwortlichkeit (insbesondere vor den Hochstgerichten mit der
Gefahr des Verlustes von internationaler Reputation des Landes im Falle von Verurteilungen [zB durch den EGMR]) an
die maligeblichen Gesetze und volkerrechtlichen Verpflichtungen, in Asylverfahren in berechtigten Fallen den
gesetzlich vorgesehen Status bzw. Schutz zukommen zu lassen aber auch ebenso rechtlich verpflichtet sind
unberechtigte bzw. unbegriindete Asylantrage ab- bzw. zurlckzuweisen, was ein besonderes Interesse an einer
objektiven Darstellung der tatsachlichen Lage in einem Herkunftsstaat bzw. Zielstaat nahe legt.



Eine derartig differenzierte Sicht- bzw. Arbeitsweise lasst sich va. bei jenen Nichtregierungsorganisationen in der Praxis
oftmals nicht erkennen, die es sich ihrem Organisationszweck entsprechend auch zum Ziel gemacht haben Asylwerber

in deren Asylverfahren zu vertreten oder sonst im Allgemeinen fiir deren Anliegen einzutreten.

2.2.5.1.4. Fur den Asylgerichtshof folgt somit, dass ein reales Risiko einer systematischen Verletzung des Non-
Refoulementgebotes fur Dublin-Rickkehrer nach Griechenland zur Zeit nicht besteht (in diesem Sinne etwa fur viele
Asylgerichtshof S3 407.667 vom 19.08.2009, S16 411.903 vom 11.05.2010 u.a.).

2.2.5.1.5. Die Versorgungslage ist aus rechtlicher Ansicht des Asylgerichtshofes nicht so, dass sie im Allgemeinen Folter
oder unmenschlicher Behandlung im Verstandnis der Rechtsprechung des EGMR gleichkommt (vgl in Relation zu Malta
das Urteil des irischen High Court in Mantay vom 08.05.2009 [2009] No. 26 J.R.: " A distinction must be made between
poor living conditions (...) and inhuman or degrading treatment which constitute a breach of Article 3. (...) The
jurisprudence of the ECHR indicates that conditions that deprive the senses, such as hooding, deliberate exposure to
noise or sleep deprivation which have the potential to humiliate and destroy the personality of the detainee, might be
examples of inhuman or degrading treatment. Further examples might include force-feeding, prolonged physical
restraint, the forced administration of sedatives, unnecessary medical treatments (particularly for psychiatric patients),
and failure to provide medical treatment. (...) That same country of origin information nowhere mentions any
deliberate actions on the part of Malta or its agents which contribute to the overcrowding and deplorable state of the
sanitation facilities. Experience of asylum cases has indicated that from time to time almost every country in the EU has
faced legitimate complaints relating to facilities, heating, inappropriate food, lack of freedom and lack of occupation.
(...) When these problems are compounded by the sheer numbers of migrants with no common language, it is unfair to
describe the unhappy conditions (...) as engaging Article 3 or describing the conditions as inhuman and degrading
treatment without providing cogent evidence to that effect."). Angesichts der vorhandenen Unterstitzungsstrukturen
durch - wenn auch stark be- oder Uberlastete - ,zum Teil staatlich finanzierte NGOs in praktischer und rechtlicher
Hinsicht, kann auch (faktisch) nicht per se davon gesprochen worden, dass Uberstellte Menschen in eine vollig hilflose
Lage gerieten und nicht das zum Leben Notwendige erlangen kdnnten. Was das Vorgehen der griechischen Behdrden
in diesem Zusammenhang betrifft, zeigt eine Gesamtschau der Berichtslage wohl eine zeitweise Uberforderung und
mangelnde Koordinierung, eine systematische oder gar absichtliche Strategie, Asylwerbern ihre Rechte und
Existenzgrundlage vorzuenthalten, kann zur Zeit weiterhin nicht erkannt werden. Dies va. auch unter Beachtung der
verschiedenen AuRerungen griechischer staatlicher Stellen zu Kritik und etwa der Errichtung neuer Aufnahmezentren.
Dies lasst beispielsweise etwa auch eine Mitteilung der Osterreichischen Botschaft in Athen vom 1.12.2009 (Quelle:
Staatendokumentation, Anfragebeantwortung vom 11.12.2009) nach einer zuvor ergangenen Anfrage beim
griechischen Ministerium fir Gesundheit und Firsorgewesen erkennen, worin der Botschaft vom Ministerium
versichert wurde, dass vulnerablen Personen automatisch Prioritat bei der Unterbringung eingerdumt werde. Bei
Ankunft von vulnerablen Personen wirden die zustandigen Behdrden informiert und diese Personen zur
Uberbriickung zumindest in eine vorldufige Unterkunft gebracht werden. Wenn die 6sterreichischen Behérden
Griechenland spatestens 1 Woche vor der Ankunft informieren, ware es einfacher zeitgerecht eine Unterkunft oder
geeignete Wohnung zu finden. Aufgelistet wurde dabei auch eine Reihe von Organisationen mit Kontaktadressen die
geeignete Unterkiinfte vermitteln kénnten.2.2.5.1.5. Die Versorgungslage ist aus rechtlicher Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht so, dass sie im Allgemeinen Folter oder unmenschlicher Behandlung im Verstandnis der
Rechtsprechung des EGMR gleichkommt vergleiche in Relation zu Malta das Urteil des irischen High Court in Mantay
vom 08.05.2009 [2009] No. 26 J.R.: " A distinction must be made between poor living conditions (...) and inhuman or
degrading treatment which constitute a breach of Article 3. (...) The jurisprudence of the ECHR indicates that conditions
that deprive the senses, such as hooding, deliberate exposure to noise or sleep deprivation which have the potential to
humiliate and destroy the personality of the detainee, might be examples of inhuman or degrading treatment. Further
examples might include force-feeding, prolonged physical restraint, the forced administration of sedatives,
unnecessary medical treatments (particularly for psychiatric patients), and failure to provide medical treatment. (...)
That same country of origin information nowhere mentions any deliberate actions on the part of Malta or its agents
which contribute to the overcrowding and deplorable state of the sanitation facilities. Experience of asylum cases has
indicated that from time to time almost every country in the EU has faced legitimate complaints relating to facilities,
heating, inappropriate food, lack of freedom and lack of occupation. (...) When these problems are compounded by the
sheer numbers of migrants with no common language, it is unfair to describe the unhappy conditions (...) as engaging
Article 3 or describing the conditions as inhuman and degrading treatment without providing cogent evidence to that



effect."). Angesichts der vorhandenen Unterstitzungsstrukturen durch - wenn auch stark be- oder Uberlastete - ,zum
Teil staatlich finanzierte NGOs in praktischer und rechtlicher Hinsicht, kann auch (faktisch) nicht per se davon
gesprochen worden, dass Uberstellte Menschen in eine véllig hilflose Lage gerieten und nicht das zum Leben
Notwendige erlangen kénnten. Was das Vorgehen der griechischen Behdrden in diesem Zusammenhang betrifft, zeigt
eine Gesamtschau der Berichtslage wohl eine zeitweise Uberforderung und mangelnde Koordinierung, eine
systematische oder gar absichtliche Strategie, Asylwerbern ihre Rechte und Existenzgrundlage vorzuenthalten, kann
zur Zeit weiterhin nicht erkannt werden. Dies va. auch unter Beachtung der verschiedenen AuRerungen griechischer
staatlicher Stellen zu Kritik und etwa der Errichtung neuer Aufnahmezentren. Dies lasst beispielsweise etwa auch eine
Mitteilung der Osterreichischen Botschaft in Athen vom 1.12.2009 (Quelle: Staatendokumentation,
Anfragebeantwortung vom 11.12.2009) nach einer zuvor ergangenen Anfrage beim griechischen Ministerium fur
Gesundheit und Fursorgewesen erkennen, worin der Botschaft vom Ministerium versichert wurde, dass vulnerablen
Personen automatisch Prioritat bei der Unterbringung eingeraumt werde. Bei Ankunft von vulnerablen Personen
wiirden die zustandigen Behérden informiert und diese Personen zur Uberbriickung zumindest in eine vorlaufige
Unterkunft gebracht werden. Wenn die dsterreichischen Behérden Griechenland spatestens 1 Woche vor der Ankunft
informieren, ware es einfacher zeitgerecht eine Unterkunft oder geeignete Wohnung zu finden. Aufgelistet wurde
dabei auch eine Reihe von Organisationen mit Kontaktadressen die geeignete Unterkinfte vermitteln kdnnten.

2.2.5.1.6. In der Entscheidung des EGMR in der Rechtssache S.D. vs Griechenland, Rs 53541/07 vom 11.06.2009 wurden
Haftbedingungen an einem bestimmten Ort das Jahr 2007 betreffend, ohne offensichtlichen Bezug zu
Ruckuberstellungen nach der Dublin Il VO, als Verletzung des Art. 3 EMRK angesehen. In der Entscheidung des EGMR in
der Rechtssache Tabesh vs. Griechenland, Rs 8256/07, vom 26.11.2009, hat ein afghanischer Staatsangehoriger die
griechische Grenze im Juli 2006 illegal Uberschritten, wobei er mit gefalschten Reisedokumenten angetroffen wurde.
Vom Gericht wurde er deswegen am 24.12.2006 verurteilt. Zur Vorbereitung einer Ausweisung wurde er vom
31.12.2006 bis 28.3.2007 in Haftrdumlichkeiten der Fremdenpolizei in Thessaloniki angehalten. Beschwerden gegen
diese Anhaltung und die dortigen Haftbedingungen wurden im innerstaatlichen Rechtsweg als unbegrindet
abgewiesen. Am 28.3.2007 wurde der Fremde aus der Haft entlassen und aufgefordert binnen 10 Tagen das
griechische Territorium zu verlassen. Am 16.4.2007 stellte er in Griechenland einen Asylantrag. Das Asylverfahren war
zum Beschwerdezeitpunkt noch anhangig. Der EGMR erkannte, dass auf Grund der Dauer dieser Anhaltung
(31.12.2006 bis 28.3.2007) wahrend des aufenthaltsbeendenden Verfahrens die dortigen Haftbedingungen gegen Art 3
EMRK verstieBen.2.2.5.1.6. In der Entscheidung des EGMR in der Rechtssache S.D. vs Griechenland, Rs 53541/07 vom
11.06.2009 wurden Haftbedingungen an einem bestimmten Ort das Jahr 2007 betreffend, ohne offensichtlichen Bezug
zu Ruckuberstellungen nach der Dublin rémisch zwei VO, als Verletzung des Artikel 3, EMRK angesehen. In der
Entscheidung des EGMR in der Rechtssache Tabesh vs. Griechenland, Rs 8256/07, vom 26.11.2009, hat ein
afghanischer Staatsangehoriger die griechische Grenze im Juli 2006 illegal Uberschritten, wobei er mit gefalschten
Reisedokumenten angetroffen wurde. Vom Gericht wurde er deswegen am 24.12.2006 verurteilt. Zur Vorbereitung
einer Ausweisung wurde er vom 31.12.2006 bis 28.3.2007 in Haftrdumlichkeiten der Fremdenpolizei in Thessaloniki
angehalten. Beschwerden gegen diese Anhaltung und die dortigen Haftbedingungen wurden im innerstaatlichen
Rechtsweg als unbegriindet abgewiesen. Am 28.3.2007 wurde der Fremde aus der Haft entlassen und aufgefordert
binnen 10 Tagen das griechische Territorium zu verlassen. Am 16.4.2007 stellte er in Griechenland einen Asylantrag.
Das Asylverfahren war zum Beschwerdezeitpunkt noch anhangig. Der EGMR erkannte, dass auf Grund der Dauer
dieser Anhaltung (31.12.2006 bis 28.3.2007) wahrend des aufenthaltsbeendenden Verfahrens die dortigen
Haftbedingungen gegen Artikel 3, EMRK verstieRen.

Ein aktueller und sachlicher Bezug zu im Rahmen des Dublin-Verfahrens Uberstellte Fremde ist diesen Fallen nicht zu
entnehmen. Aus der objektivierbaren Berichtslage ergibt sich auch nicht, dass nach der Dublin Il - Verordnung tGber
den Flughafen Athen rickuberstellte Menschen dort systematisch flr langere Zeit inhaftiert wiirden (so auch Auskunft
der Staatendokumentation vom 29.09.2009, Punkt 2).Ein aktueller und sachlicher Bezug zu im Rahmen des Dublin-
Verfahrens Uberstellte Fremde ist diesen Fallen nicht zu entnehmen. Aus der objektivierbaren Berichtslage ergibt sich
auch nicht, dass nach der Dublin rémisch zwei - Verordnung Uber den Flughafen Athen ricklberstellte Menschen dort
systematisch fur langere Zeit inhaftiert wirden (so auch Auskunft der Staatendokumentation vom 29.09.2009, Punkt
2).



Auch liegen keine aktuellen Berichte Uber systematische menschenrechtswidrige Behandlung oder Misshandlungen
durch staatliche Organe bei Ruckkehr vor (siehe Gesamtschau der in FFM wiedergegebenen Aussagen).

2.2.5.1.7. Einem Verlangen, dem Bundesasylamt letztlich eine generell zwingende Austbung des Selbsteintrittsrechts in
Bezug auf Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat Griechenland rechtsverbindlich aufzutragen (was
angesichts der von Funke-Kaiser, aaO Rz 139, angeflihrten Besonderheit, dass Entscheidungen nach der Dublin Il VO
nicht das Risiko der bei "Auslieferung des Asylbewerbers an den potentiellen Verfolger" (...) verbundenen "schweren
und irreparablen Folgen" zeitigen, grundsatzlich nur in auBergewdhnlichen Konstellationen, etwa wie in 8 39 Abs 2
AsylG vorgezeigt, gerechtfertigt ware), konnte daher auf Basis der oben dargestellten Wurdigung der Berichtslage
weder aus (nationaler) verfassungsrechtlicher, noch aus gemeinschaftsrechtlicher (eine vom Asylgerichtshof
aufzugreifende ungeklarte Rechtsfrage ist nicht ersichtlich und wurde derartiges im Verfahren auch nicht vorgebracht;
mogliche Verletzungen bestimmter Regelungen gemeinschaftsrechtlicher Richtlinien zum Asylverfahren in
Griechenland konnten gegebenenfalls im dortigen Verfahren releviert werden) Sicht, noch in Anwendung der
einfachgesetzlichen Bestimmungen des AsylG nachgekommen werden.2.2.5.1.7. Einem Verlangen, dem
Bundesasylamt letztlich eine generell zwingende Ausiibung des Selbsteintrittsrechts in Bezug auf Uberstellungen in
den zustandigen Mitgliedstaat Griechenland rechtsverbindlich aufzutragen (was angesichts der von Funke-Kaiser, aaO
Rz 139, angefuhrten Besonderheit, dass Entscheidungen nach der Dublin rémisch zwei VO nicht das Risiko der bei
"Auslieferung des Asylbewerbers an den potentiellen Verfolger" (...) verbundenen "schweren und irreparablen Folgen"
zeitigen, grundsatzlich nur in aullergewdhnlichen Konstellationen, etwa wie in Paragraph 39, Absatz 2, AsylG
vorgezeigt, gerechtfertigt ware), kdnnte daher auf Basis der oben dargestellten Wirdigung der Berichtslage weder aus
(nationaler) verfassungsrechtlicher, noch aus gemeinschaftsrechtlicher (eine vom Asylgerichtshof aufzugreifende
ungeklarte Rechtsfrage ist nicht ersichtlich und wurde derartiges im Verfahren auch nicht vorgebracht; mégliche
Verletzungen bestimmter Regelungen gemeinschaftsrechtlicher Richtlinien zum Asylverfahren in Griechenland
kdnnten gegebenenfalls im dortigen Verfahren releviert werden) Sicht, noch in Anwendung der einfachgesetzlichen
Bestimmungen des AsylG nachgekommen werden.

2.2.6. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.2.6.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer in Griechenland keinen Asylantrag gestellt hat, er somit
keine Erfahrungen mit dem griechischen Asylwesen hat.

Wahrend er in der Erstbefragung vom 17.11.2009 angegeben hat, in Griechenland keinen Asylantrag gestellt zu haben,
und auch in der Einvernahme vom 23.11.2009 nichts dahingehend erwdhnte, gab er bei der Einvernahme vom
16.06.2010 plétzlich an, zweimal versucht zu haben, einen Asylantrag zu stellen. Diese seien jedoch nicht angenommen
worden.

Schlief3lich wurden in der Beschwerdeschrift umfassende Einwande gegen Griechenland erhoben.

Bereits aufgrund dieser Steigerung relativieren sich die Einwande des Beschwerdefiihrers. Diesem hatte bewusst sein
missen, dass er jene Umstinde, die gegen seine Uberstellung nach Griechenland sprechen, bei der ersten bzw. bei
jeder sich sonst bietenden Gelegenheit vorbringt.

2.2.6.1.2. Wenn in der Beschwerdeschrift vorgebracht wird, dass in den griechischen Asylverfahren entgegen
gesetzlicher Bestimmungen keine Dolmetscher und keine Rechtsanwalte zur Verflgung gestellt wirden und das
dortige Asylsystem weder der GFK noch Europarecht entspreche, so werden keine konkreten Anhaltspunkte
aufgezeigt, die im vorliegenden Fall die Verfahrensgestaltung oder die Entscheidungspraxis unter Gesichtspunkten der
EMRK oder des Gemeinschaftsrechtes bedenklich erscheinen lassen wirden. Das Beschwerdevorbringen und die in
der Beschwerde angefihrten Berichte sind nicht geeignet, die umfassenden Feststellungen des Bundesasylamtes zum
griechischen Asylverfahren in Frage zu stellen.

Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass sowohl bei der Ankunft am Flughafen als auch bei der
Antragstellung  Fluchtlinge ein  Merkblatt mit den Adressen der in Griechenland agierenden
Fluchtlingshilfeorganisationen erhalten wiirden, an die sich der Asylwerber um Unterstltzung und Rechtsberatung
wenden kann. Insbesondere das Greek Refugee Council biete - teilweise auch mit Finanzierung durch griechische
Ministerien - eine spezialisierte Rechtsberatung fir Dublin-Ruckkehrer an, was auch eine Vertretung in Verfahren vor
der Rechtsmittelinstanz (Staatsrat) umfasse.
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Soweit Probleme (Wartezeiten) beim Zugang zum Asylverfahren in Griechenland angesprochen werden, ist aufgrund
der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass Asylwerber, welche - wie der Beschwerdefuhrer - im
Rahmen der Dublin 1I-VO nach Griechenland tberstellt werden, vollen Zugang zum griechischen Asylverfahren haben,
zumal sie bei der Ankunft (am Flughafen) die Moglichkeit der Asylantragstellung mit Ausfolgung der "rosa Karte"
erhalten (vgl. auch den bereits angesprochenen Bericht des Osterreichischen Roten Kreuzes/Caritas Osterreich vom
17.08.2009).Soweit Probleme (Wartezeiten) beim Zugang zum Asylverfahren in Griechenland angesprochen werden, ist
aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass Asylwerber, welche - wie der
Beschwerdefiihrer - im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Griechenland Uberstellt werden, vollen Zugang zum
griechischen Asylverfahren haben, zumal sie bei der Ankunft (am Flughafen) die Moglichkeit der Asylantragstellung mit
Ausfolgung der "rosa Karte" erhalten vergleiche auch den bereits angesprochenen Bericht des Osterreichischen Roten
Kreuzes/Caritas Osterreich vom 17.08.2009).

Selbst wenn es zu Verzdgerungen bei einer Unterbringung kommen sollte, so ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer laut eigenen Angaben auch bereits zwei Jahre in Griechenland aufhdltig und offenbar auch in der

Lage war, seinen Lebensunterhalt zu sichern.

So hat er sich zunachst in einem Zeltlager aufgehalten, dann hatte er auf Orangenplantagen, auf denen er arbeitete,

eine Unterkunft. Wenn er keine Arbeit hatte, konnte er bei seinen Landsleuten schlafen.

Asylwerber, die im Rahmen eines Aufnahmeverfahrens (somit solche Personen, die noch nie in Griechenland um Asyl
angesucht haben) nach Griechenland Uberstellt werden, haben nach erfolgter Uberstellung Zugang zum
Asylverfahren. Soweit das Dublinbiro von der Uberstellung einer Person aus einem Mitgliedstaat nach Athen
informiert wird, gibt es diese Information an die Flughafenbehérde weiter. Der Uberstellte erhalt dann die Méglichkeit,
einen Asylantrag zu stellen. Soweit ein Asylantrag gestellt wird, erfolgt eine Anhdrung unter Zuziehung einer
sprachkundigen Person. Wenn der Betreffende keinen Asylantrag stellen will, werde er in ein anderes Verfahren
Ubergefuhrt. Es werden keine Asylwerber aulRer Landes gebracht werden, solange das Asylverfahren nicht nach den
Bestimmungen des Art. 33 Abs. 1 GFK und anderer internationaler Abkommen beendet worden sei. Der faktische
Zugang zum Asylverfahren in Griechenland sei fir Ruckuberstellte nach der Dublin II-Verordnung gegeben. Auch in
jenen Fallen, in denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen habe oder abgeschlossen sei, ware der
Zugang weiterhin gegeben.Asylwerber, die im Rahmen eines Aufnahmeverfahrens (somit solche Personen, die noch
nie in Griechenland um Asyl angesucht haben) nach Griechenland Uberstellt werden, haben nach erfolgter
Uberstellung Zugang zum Asylverfahren. Soweit das Dublinbiiro von der Uberstellung einer Person aus einem
Mitgliedstaat nach Athen informiert wird, gibt es diese Information an die Flughafenbehérde weiter. Der Uberstellte
erhalt dann die Moglichkeit, einen Asylantrag zu stellen. Soweit ein Asylantrag gestellt wird, erfolgt eine Anhérung
unter Zuziehung einer sprachkundigen Person. Wenn der Betreffende keinen Asylantrag stellen will, werde er in ein
anderes Verfahren Ubergefuhrt. Es werden keine Asylwerber auBer Landes gebracht werden, solange das
Asylverfahren nicht nach den Bestimmungen des Artikel 33, Absatz eins, GFK und anderer internationaler Abkommen
beendet worden sei. Der faktische Zugang zum Asylverfahren in Griechenland sei flir Rickiberstellte nach der Dublin
II-Verordnung gegeben. Auch in jenen Fallen, in denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen habe oder
abgeschlossen sei, ware der Zugang weiterhin gegeben.

Von der schwedischen Migrationsbehorde sind 26 Falle, welche von Schweden im Rahmen eines Dublin Verfahrens
rackiberstellt wurden, geprift worden. Die Untersuchung ergab, dass fir alle 26 Personen ein inhaltliches
Asylverfahren in Griechenland im Laufen war und jedenfalls keine Kettenabschiebung erfolgt sei oder das Verfahren
nicht wieder aufgenommen worden ware. Im Zuge eines Berufungsverfahrens am England and Wales Court of Appeal
(Civil Division) werde seitens der berufenden Behorde (The Secretary of State for Home Department) durch Verweis auf
Stellungnahmen griechischer Behdrden, von Amnesty International und der Dublineinheit des Norwegian Directorate
of Immigration angefuihrt, dass, trotz gewichtiger Bedenken iber Mangel im griechischen Asylverfahren, es keine
Hinweise darauf gibt, dass Asylwerber nach ihrer Rickfihrung nach Griechenland in Lander wie Afghanistan, Irak, Iran,
Somalia oder Sudan unter Verletzung der non-refoulement Bestimmungen abgeschoben wirden bzw. dass die
Ruckfuhrung von Asylwerbern unter der Dublin-Verordnung eine Verletzung oder gar einen Bruch der Bestimmungen
des Artikels 3 der EMRK darstellten.

Es ist daher nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefuhrer, der in Griechenland bisher noch keinen Asylantrag gestellt
hat, von Problemen beim Zugang zum griechischen Asylverfahren betroffen sein wird.



Der Umstand, dass im vorliegenden Fall die Zustimmung Griechenlands nicht ausdrucklich, sondern durch Verfristung
erfolgte, gibt keinen Grund zu der Annahme, dass Griechenland dem Beschwerdeflihrer rechtswidrigerweise den
Zugang zum Asylverfahren verweigern konnte, zumal es einer zusatzlichen "ausdricklichen Zustimmungserklarung"
Griechenlands im Falle einer - wie fallbezogen - durch Verfristung eingetretenen Zustandigkeit fur die
Aufnahmeverpflichtung nicht bedarf. Die Mboglichkeit der Einholung einer Bestatigung des zustandigen
Mitgliedsstaates iSv Art. 10 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung, wonach die sich aus der Uberschreitung der Antwortfrist
ergebende Verantwortung anerkannt wird, besteht zusatzlich und fakultativ und andert nichts an der bereits
eingetretenen Zustandigkeit und Aufnahmeverpflichtung.Der Umstand, dass im vorliegenden Fall die Zustimmung
Griechenlands nicht ausdrucklich, sondern durch Verfristung erfolgte, gibt keinen Grund zu der Annahme, dass
Griechenland dem Beschwerdeflhrer rechtswidrigerweise den Zugang zum Asylverfahren verweigern kénnte, zumal es
einer zusatzlichen "ausdrucklichen Zustimmungserklarung" Griechenlands im Falle einer - wie fallbezogen - durch
Verfristung eingetretenen Zustandigkeit fur die Aufnahmeverpflichtung nicht bedarf. Die Moéglichkeit der Einholung
einer Bestatigung des zustandigen Mitgliedsstaates iSv Artikel 10, Absatz 2, Durchfuhrungsverordnung, wonach die
sich aus der Uberschreitung der Antwortfrist ergebende Verantwortung anerkannt wird, besteht zusatzlich und

fakultativ und éndert nichts an der bereits eingetretenen Zustandigkeit und Aufnahmeverpflichtung.

2.2.6.1.3. Zutreffend ist, dass UNHCR empfohlen hat, von Rickuberstellungen Asylsuchender nach Griechenland in
Anwendung der Dublin [I-VO Abstand zu nehmen, und auch von NGOs Kritik an verschiedenen Aspekten des
griechischen Asylverfahrens und des Umgangs mit Asylwerbern gelbt wird und dass einer UNHCR-Empfehlung
Indizwirkung zukommt (vgl. etwa VwGH 16.01.2008, 2006/19/0182). In seinem aktualisierten Positionspapier vom
Dezember 2009 ("Observations on Greece as a country of asylum") halt UNHCR zwar seine bisherigen Aussagen zu
Griechenland im Wesentlichen aufrecht, weist aber auch auf von der neuen Regierung ausgehende positive Impulse
durch die Einsetzung eines Expertenkomitees zur Erarbeitung von Malinahmen zur Verbesserung der Lage von
Asylwerbern in Griechenland hin ("UNHCR notes with appreciation the commitment of the Government of Greece to
address serious shortcomings in the Greek asylum procedure, to which UNHCR and others have drawn attention in
recent years. On November 26, 2009, the Minister of Citizen Protection established a Committee of Experts on Asylum.
This Committee, which includes representatives of relevant Ministries and agencies, as well as academics, NGOs and
UNHCR, is tasked with presenting a proposal for the reform of the Greek asylum system. This is a welcome
development.").2.2.6.1.3. Zutreffend ist, dass UNHCR empfohlen hat, von Ruckuberstellungen Asylsuchender nach
Griechenland in Anwendung der Dublin 1I-VO Abstand zu nehmen, und auch von NGOs Kritik an verschiedenen
Aspekten des griechischen Asylverfahrens und des Umgangs mit Asylwerbern gelbt wird und dass einer UNHCR-
Empfehlung Indizwirkung zukommt vergleiche etwa VwWGH 16.01.2008, 2006/19/0182). In seinem aktualisierten
Positionspapier vom Dezember 2009 ("Observations on Greece as a country of asylum") halt UNHCR zwar seine
bisherigen Aussagen zu Griechenland im Wesentlichen aufrecht, weist aber auch auf von der neuen Regierung
ausgehende positive Impulse durch die Einsetzung eines Expertenkomitees zur Erarbeitung von MaBnahmen zur
Verbesserung der Lage von Asylwerbern in Griechenland hin ("UNHCR notes with appreciation the commitment of the
Government of Greece to address serious shortcomings in the Greek asylum procedure, to which UNHCR and others
have drawn attention in recent years. On November 26, 2009, the Minister of Citizen Protection established a
Committee of Experts on Asylum. This Committee, which includes representatives of relevant Ministries and agencies,
as well as academics, NGOs and UNHCR, is tasked with presenting a proposal for the reform of the Greek asylum
system. This is a welcome development.").

Ausgehend von den obigen Ausfihrungen zur Situation fur Asylsuchende in Griechenland in Recht und Praxis, besteht
jedoch nach der gegenwartigen Berichtslage unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens keine Grundlage dafir,
Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO im Lichte der EMRK allgemein fiir unzulssig zu erklaren.
Vielmehr ist eine Einzellfallprifung durchzufihren, in welcher sich bei Vorliegen einer - im Fall des Beschwerdefiihrers
jedoch nicht gegebenen - speziellen Schutzbedurftigkeit eines Asylwerbers die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK bei einer Verbringung nach Griechenland ergeben kann.Ausgehend von den obigen Ausfihrungen zur Situation
far Asylsuchende in Griechenland in Recht und Praxis, besteht jedoch nach der gegenwartigen Berichtslage unter
Einbeziehung des Beschwerdevorbringens keine Grundlage dafiir, Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin
II-VO im Lichte der EMRK allgemein fur unzuldssig zu erklaren. Vielmehr ist eine Einzellfallprifung durchzufihren, in
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welcher sich bei Vorliegen einer - im Fall des Beschwerdefuhrers jedoch nicht gegebenen - speziellen
Schutzbedurftigkeit eines Asylwerbers die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK bei einer Verbringung
nach Griechenland ergeben kann.

2.2.6.1.4. Jedenfalls haben Asylwerber in Griechenland gegebenenfalls auch die Mdglichkeit, konkret drohende oder
eingetretene Menschenrechtsverletzungen bei den zustandigen Behdrden in Griechenland und letztlich beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen. Auch die Organe der Europdischen Union und der
Mitgliedstaaten teilen diese Einschatzung (z. B. Europaische Kommission, Pressemitteilung vom 09.04.2008; englischer
Court of Appeal 14.05.2008, EWCA Civ 464, Jawad Nassari; belgischer Aliens Litigation Council, 10.04.2008, Nr.
9796;norwegisches  Arbeits- und Sozialministerium, 21.07.2008;schwedischer Oberster  Gerichtshof fur
Migrationssachen, Oktober 2008, UM200397-08).

2.2.6.1.5. Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer eine besonders vulnerable Person ware (wodurch allenfalls aufgrund
der Umstande des Einzelfalls das Selbsteintrittsrecht dennoch auszulben ware) sind, wie im Verfahren nicht
hervorgekommen.

2.2.7. Im gegenstandlichen Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter Berlcksichtigung aller bekannten
Umstande nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer ausreichend substantiiert und glaubwiirdig dargelegt
hatte, dass ihm auf Grund seiner personlichen Situation durch eine Riickverbringung in den Zielstaat, entgegen der
Regelvermutung des & 5 Abs 3 AsylG 2005, eine - Uber die bloRe Mdglichkeit hinausgehende - exzeptionelle reale
Gefahr (sog. "real risk") einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.2.2.7. Im gegenstandlichen
Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande nicht gesagt werden, dass
der Beschwerdeflhrer ausreichend substantiiert und glaubwlrdig dargelegt hatte, dass ihm auf Grund seiner
personlichen Situation durch eine Ruckverbringung in den Zielstaat, entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005, eine - Uber die bloRBe Moglichkeit hinausgehende - exzeptionelle reale Gefahr (sog. "real risk")
einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wurde.

Die Widerlegung der in§ 5 Abs 3 AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines hinreichenden Schutzes in allen EU-
Mitgliedstaaten normierten Rechtsvermutung ist dem Beschwerdefiihrer Partei damit nicht gelungen.Die Widerlegung
der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines hinreichenden Schutzes in allen EU-
Mitgliedstaaten normierten Rechtsvermutung ist dem Beschwerdefiihrer Partei damit nicht gelungen.

2.2.8. Eine verpflichtende Inanspruchnahme des Selbsteintrittsrechtes gemall Art 3 Abs 2 Dublin [I-VO seitens
Osterreichs war somit weder aus Griinden des Art 8 noch aus jenen des Art 3 EMRK geboten.2.2.8. Eine verpflichtende
Inanspruchnahme des Selbsteintrittsrechtes gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO seitens Osterreichs war somit
weder aus Grinden des Artikel 8, noch aus jenen des Artikel 3, EMRK geboten.

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3
§ 5 AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Griechenlands und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I.
abzuweisen.Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstadnde daher zu Recht der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Griechenlands und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

2.3. Zu Spruchpunkt 11.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il. waren mit den oben zu Spruchpunkt I. getdtigten
Ausfilhrungen zu (ibernehmen. Wie dort dargelegt, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers iSd Art 8 EMRK.Die Erwadgungen des
Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei. waren mit den oben zu Spruchpunkt rémisch eins. getdtigten
Ausfiihrungen zu (ibernehmen. Wie dort dargelegt, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers iSd Artikel 8, EMRK.

Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdefiuhrers erforderlich erscheinen lieRe.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Ill. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
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Spruchinhaltes entfallen.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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