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Spruch
(9 220922-3/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Nadja
LORENZ, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2010, ZI. 04 21.584-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten
durch RA Mag. Nadja LORENZ, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2010, ZI. 04 21.584-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.06.2009, ZI. C9 220922-7/2008/25E, wurde die Beschwerde des
Beschwerdefihrers (im Folgenden: Bf.) gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2006, ZI. 04
21.584-BAT, hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR8 7 AsylG 1997 als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben
und gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Bf.
nach Afghanistan nicht zulassig ist (Spruchpunkt Il.), und dem Bf. gemal3 8 8 Abs. 3 iVm. 8 15 Abs. 2 AsylG 1997 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.06.2010 erteilt (Spruchpunkt lIl.), sowie Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides betreffend die Ausweisung des Bf. gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben (Spruchpunkt
IV.).1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.06.2009, ZI. C9 220922-7/2008/25E, wurde die Beschwerde des
Beschwerdefihrers (im Folgenden: Bf.) gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2006, ZI. 04
21.584-BAT, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaf3 Paragraph 7, AsylG 1997 als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan nicht zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
zwei.), und dem Bf. gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.06.2010 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), sowie Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides betreffend die Ausweisung des Bf. gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben
(Spruchpunkt rémisch vier.).

2. Mit der am 02.06.2010 beim Bundesasylamt eingelangten Eingabe vom 01.06.2010 beantragte der Bf. die
Verlangerung der mit dem oz. Erkenntnis des Asylgerichtshofes erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter. Weiters stellte der Bf. den Antrag, sein Geburtsdatum entsprechend der in Kopie
vorgelegten Geburtsurkunde auf XXXX zu berichtigen.2. Mit der am 02.06.2010 beim Bundesasylamt eingelangten
Eingabe vom 01.06.2010 beantragte der Bf. die Verlangerung der mit dem oz. Erkenntnis des Asylgerichtshofes
erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter. Weiters stellte der Bf. den Antrag, sein
Geburtsdatum entsprechend der in Kopie vorgelegten Geburtsurkunde auf rémisch 40 zu berichtigen.

3. Der Bf. wurde in weiterer Folge am 01.07.2010 vor dem Bundesasylamt, Aufl3enstelle Traiskirchen (im Folgenden:
BAT), zu seinem Antrag betreffend Anderung des Geburtsdatums und betreffend Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung niederschriftlich einvernommen.

4. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 13.07.2010, ZI. 04 21.584, zugestellt am 15.07.2010, den mit dem oz.
Erkenntnis des Asylgerichtshofes zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), die gleichzeitig erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.) und den Bf. gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt 1l.).4. Das Bundesasylamt hat
mit Bescheid vom 13.07.2010, ZI. 04 21.584, zugestellt am 15.07.2010, den mit dem oz. Erkenntnis des
Asylgerichtshofes zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die gleichzeitig erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemaf Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den
Bf. gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt am 29.07.2010 fristgerecht
eingelangte und mit 26.07.2010 datierte Beschwerde des Bf. an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, den
angefochtenen Bescheid zu beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung
und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen; in eventu den Spruchpunkt lll. zu beheben
und festzustellen, dass eine Ausweisung des Bf. gemaR § 10 Abs. 5 iVm. Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig
ist.5. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt am 29.07.2010 fristgerecht
eingelangte und mit 26.07.2010 datierte Beschwerde des Bf. an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, den
angefochtenen Bescheid zu beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung
und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen; in eventu den Spruchpunkt rémisch drei.
zu beheben und festzustellen, dass eine Ausweisung des Bf. gemaR Paragraph 10, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz
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2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
03.08.2010 vom Bundesasylamt vorgelegt.

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaRd
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. Das AVG gilt gemal3 § 23 Abs. 1 AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
Das AVG gilt gemald Paragraph 23, Absatz eins, AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalRR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
8 61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.4. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.5. Gemé&R Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das

Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.
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Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Asylgerichtshof die
Voraussetzungen des 8 67d Abs. 2 Z 1 AVG als gegeben erachtet, zumal der mit der gegenstandlichen Beschwerde
angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes aufzuheben war.Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, da der Asylgerichtshof die Voraussetzungen des Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG
als gegeben erachtet, zumal der mit der gegenstandlichen Beschwerde angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes

aufzuheben war.

l1.2. Zum Spruch (Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickverweisungyémisch drei.2. Zum Spruch

(Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung)

1. GemaR 8§ 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer muandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemalR 8 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde
jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.1. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, so der
ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung
und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG findet die Bestimmung des § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof mit der MalRgabe Anwendung, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG findet die Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof mit der Mal3gabe Anwendung, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VwGH) hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den UBAS als Berufungsbehdrde im Asylverfahren im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:2. Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VwGH) hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den UBAS als Berufungsbehdrde im Asylverfahren im
Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Art. 129c Abs. 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berulcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
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brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In seinem Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2
AVG nur zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.In
seinem Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI. 2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nur zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall
ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden

konnen.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Rechtsprechung des VwGH auch auf das Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof fur Gbertragbar und sinngemal3 anwendbar, zumal die Funktion des Asylgerichtshofes als unabhangige
und unparteiische Rechtsmittel- und Rechtsschutzinstanz gegentber den erstinstanzlichen - und durch die
gleichzeitige Erschépfung des administrativen Instanzenzuges nunmehr auch letztinstanzlichen - Entscheidungen des
Bundesasylamtes der diesbezuglich gleich gelagerten Funktion des UBAS entspricht, wenngleich nicht verkannt wird,
dass der Asylgerichtshof keine Verwaltungsbehorde, sondern ein spezialisiertes Verwaltungsgericht ist.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in standiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des fir die Entscheidung jeweils malRgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als
Asylbehorde erster und nunmehr auch letzter administrativbehoérdlicher Instanz durchzufihren ist.

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom Bundesasylamt
jedoch in qualifizierter Weise unterlassen worden:

3.1. Es ist dem Einwand in der Beschwerde zu folgen, wonach es die belangte Behérde im Rahmen des von ihr
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere im Zuge der Einvernahme des Bf. am 01.07.2010, in unzulassiger
Weise unterlassen hat, den Bf. nachweislich dariber in Kenntnis zu setzen, dass auf Grund der bisherigen
Ermittlungsergebnisse der belangten Behdrde nunmehr beabsichtigt ware, dem Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung wahrscheinlich nicht zu entsprechen, sondern im Gegensatz dazu von Amts
wegen ein Verfahren zur Aberkennung des rechtskraftig zuerkannten Status des subsididar Schutzberechtigten
einzuleiten. So kommt der belangten Behoérde jedenfalls schon auf Grund der verfahrensrechtlichen
Rechtsbelehrungspflicht gemall 8 13a AVG die Verpflichtung zu, gegenuber der nicht durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter vertretenen Partei die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und
sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.3.1. Es
ist dem Einwand in der Beschwerde zu folgen, wonach es die belangte Behdrde im Rahmen des von ihr durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere im Zuge der Einvernahme des Bf. am 01.07.2010, in unzuldssiger Weise
unterlassen hat, den Bf. nachweislich dartber in Kenntnis zu setzen, dass auf Grund der bisherigen
Ermittlungsergebnisse der belangten Behdérde nunmehr beabsichtigt ware, dem Antrag auf Verldangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung wahrscheinlich nicht zu entsprechen, sondern im Gegensatz dazu von Amts
wegen ein Verfahren zur Aberkennung des rechtskraftig zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten
einzuleiten. So kommt der belangten Behoérde jedenfalls schon auf Grund der verfahrensrechtlichen
Rechtsbelehrungspflicht gemall Paragraph 13 a, AVG die Verpflichtung zu, gegenlber der nicht durch einen
berufsmaBBigen Parteienvertreter vertretenen Partei die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen
Anleitungen zu geben und sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen
Rechtsfolgen zu belehren.

Die belangte Behdrde hat dadurch auch das dem Bf. zukommende Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs im Rahmen
des behdordlichen Ermittlungsverfahrens (88 37 und 45 Abs. 3 AVG) verletzt, zumal der Bf. in Unkenntnis des von der
belangten Behdrde von Amts wegen eingeleiteten Aberkennungsverfahrens gemaf3 § 9 AsylG 2005 und der Tragweite
der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gar nicht die Gelegenheit hatte, seine Rechte und
rechtlichen Interessen allenfalls geltend zu machen.Die belangte Behdrde hat dadurch auch das dem Bf. zukommende
Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs im Rahmen des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37 und 45
Absatz 3, AVG) verletzt, zumal der Bf. in Unkenntnis des von der belangten Behdrde von Amts wegen eingeleiteten
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Aberkennungsverfahrens gemafR Paragraph 9, AsylG 2005 und der Tragweite der Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gar nicht die Gelegenheit hatte, seine Rechte und rechtlichen Interessen allenfalls
geltend zu machen.

Vielmehr ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, den Bf. einerseits nachweislich (mdndlich oder schriftlich)
Uber die beabsichtigte Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Kenntnis zu setzen und
andererseits ihm in Entsprechung des Grundsatzes des Parteiengehdrs auch die Gelegenheit zur Stellungnahme
einrdumen mussen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass als Gegenstand der Einvernahme am 01.07.2010
auch die "Prufung der Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung" angegeben wurde, zumal der Bf. im
gesamten Verfahren offenbar nie darGber in Kenntnis gesetzt wurde, welche Rechtsfolgen eine mogliche
Nichtverlangerung der Aufenthaltsberechtigung nach sich ziehen wirde.

Weil die belangte Behdrde dies unterlassen hat, liegt bereits ein wesentlicher Ermittlungsmangel der belangten
Behdorde vor.

3.2. Wie in der Beschwerde zu Recht vorgebracht wird, hat es die belangte Behdrde - im Hinblick auf die bereits oben
angeflhrte unterlassene Mitteilungsverpflichtung betreffend Einleitung eines Aberkennungsverfahrens - auch
verabsdaumt, dem Bf. ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat
Afghanistan einzurdumen. Die belangte Behoérde wird daher unter Zugrundelegung moglichst aktueller Berichte und
Informationen zur derzeitigen Situation in Afghanistan neuerlich entsprechende Feststellungen zu treffen und dem Bf.
im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit einer diesbeziglichen Stellungnahme einzuraumen haben.

Die belangte Behérde ist im Ubrigen ihrer Ermittlungspflicht auch insoweit nicht ausreichend nachgekommen, als sie
lediglich auf Grund der nicht weiter hinterfragten Tatsache, dass der Bf. offenbar nach wie vor Uber weitreichende
familidare Bande in Afghanistan verflgt, zum Schluss gelangt ist, dass dem Bf. bereits dadurch ausreichende
Unterstltzung zukommen wirde. Die belangte Behorde hat den Bf. jedoch nicht ndher dahingehend befragt, ob die
zahlreichen in Afghanistan lebenden Familienangehdrigen und Verwandten in der Lage waren, dem Bf. im Fall der
Ruckkehr nach Afghanistan angemessene Unterstiitzung zukommen zu lassen, insbesondere durch Bereitstellung von
Unterkunft und Nahrung. Dabei wird die belangte Behorde aber nicht nur die Glaubhaftigkeit der Angaben des Bf.,
sondern auch die aktuelle Versorgungslage in Afghanistan und die spezielle Situation fir Rickkehrer aus dem Ausland
entsprechend zu berlcksichtigen haben.

3.3. Wie in der Beschwerde ebenfalls zu Recht vorgebracht wird, hat die belangte Behdrde im Zusammenhang mit der
Prifung der Zulassigkeit einer moglichen Ruckfuhrung des Bf. in seinen Herkunftsstaat nicht in ausreichendem MaR
ermittelt, ob die Ruckkehr des Bf. im Hinblick auf die allgemeine Lage in Afghanistan nicht nur méglich, sondern unter
Berucksichtigung seiner persdnlichen Verhaltnisse auch zumutbar erscheint.

So wird die belangte Behorde im Fall der neuerlichen Prifung, ob die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten und der gleichzeitigen Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vorliegen,
nicht nur die - im Vergleich zur bisherigen Situation maBgeblich gednderten - allgemeinen Verhaltnisse im
Herkunftsstaat, sondern bei Beurteilung des Kriteriums der Zumutbarkeit der Ausreise aus Osterreich neben einer
allfaélligen Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat auch mittlerweile gewonnene persdnliche und soziale Bindungen in
Osterreich im Verhiltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu beachten haben.

Insofern war die Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes mangelhaft.

Kommt die belangte Behérde nach neuerlicher Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens letztlich aber zum Schluss,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
vorliegen, so wird die belangte Behorde antragsgemdall die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verlangern haben.

3.4. Es hatte im Sinne des§ 45 Abs. 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezlglich allenfalls vorhandenen Beweismitteln bedurft. Den
Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und
ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu
nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind samtliche Ergebnisse der
Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei
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bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI. 94/08/0269). Gemal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VwGH 27.02.2003, ZI.2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Berufung (hier:
Beschwerde) dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) das Parteiengehdr einrdumen mdisste (VWGH 25.03.2004, ZI.
2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ist
dieses Erfordernis aber nicht erfullt.3.4. Es hatte im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation
der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglich allenfalls
vorhandenen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung (hier: Beschwerde) dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist
aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegriindung tatsdchlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da
ansonsten die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) das Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004,
ZI. 2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ist
dieses Erfordernis aber nicht erfullt.

3.5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner stéandigen Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde hat diese jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewtrdigt hat.

4. Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstof3t das Vorgehen der belangten Behdrde somit gegen die vorg 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass das Bundesasylamt in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hat,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder
die angebotenen Beweismittel erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese
Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 iVm.8& 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde darstellt, den mafligebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat die
belangte Behorde in diesem Verfahren missachtet.4. Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto3t das Vorgehen der
belangten Behdrde somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten. Der flr den
Umfang der Ermittlungspflicht mal3gebliche Paragraph 18, AsylG 2005 bestimmt namlich, dass das Bundesasylamt in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die flir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
oder Uberhaupt alle Aufschliisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde darstellt, den maligebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat die
belangte Behorde in diesem Verfahren missachtet.

5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer Einvernahme unvermeidlich
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erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das
Verfahren vor dem Bundesasylamt mit den oben dargestellten Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche
grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen,
sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und
unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des 8 66 Abs. 3 AVG. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht
des Asylgerichtshofes gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall
nicht erkennbar.5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
Einvernahme unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren vor dem Bundesasylamt mit den oben dargestellten Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundséatzlich von der belangten Behérde durchzufiihren sind, waren demnach durch
den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.
Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Asylgerichtshofes gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaR der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemalis
66 Abs. 2 AVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das Bundesasylamt als belangte Behérde zur
neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurlckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden
Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern haben.6. Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaR der
angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu beheben und die
gegenstandliche Rechtssache an das Bundesasylamt als belangte Behdrde zur neuerlichen Einvernahme und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.
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