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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylGHG 8§ 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

C8 258552-5/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter lber die Beschwerde des XXXX, StA. China,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2010, FZ 10 04.672-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, StA. China,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2010, FZ 10 04.672-EAST Ost, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG, BGBI 1991/51 idgF, und § 10 Abs. 1 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG,BGBI 1991/51
idgF, und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters wird gemal3§ 23 AsylGHG idF BGBI | 147/2008 und § 66 AsylG
2005 idgF als unzuldssig zurtickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters wird gemaf3
Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, und Paragraph 66, AsylG 2005 idgF

als unzuldssig zurtckgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein chinesischer Staatsangehoriger aus der Provinz Jiangsu, stellte am 09.12.2004 einen
Asylantrag. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 21.12.2004 gab der
Beschwerdefiihrer an, als selbstandiger Bauunternehmer im Oktober 2003 einen taiwanesischen Investor namens

XXXX kennengelernt zu haben, auf dessen Auftrag er fur diesen auf einem vom Investor zur Verfligung gestellten
Grundstick Wohnungen errichten sollte. Nachdem er mit den vereinbarten Bauarbeiten im Marz 2004 begonnen
hatte, habe er Besuch von chinesischen Sicherheitsbeamten erhalten, welche ihn zu seinen Kontakten zu dem
taiwanesischen Investor befragt haben. Die Beamten haben durchblicken lassen, dass sein Geschaftspartner
vermutlich ein Spion im Auftrag der taiwanesischen Regierung ist. Der Beschwerdeflhrer habe ein ungutes Gefihl
gehabt, deshalb habe er um sein Leben geflirchtet und ist aus der VR China geflohen.rémisch 40 kennengelernt zu
haben, auf dessen Auftrag er fur diesen auf einem vom Investor zur Verfligung gestellten Grundstlick Wohnungen
errichten sollte. Nachdem er mit den vereinbarten Bauarbeiten im Marz 2004 begonnen hatte, habe er Besuch von
chinesischen Sicherheitsbeamten erhalten, welche ihn zu seinen Kontakten zu dem taiwanesischen Investor befragt
haben. Die Beamten haben durchblicken lassen, dass sein Geschaftspartner vermutlich ein Spion im Auftrag der
taiwanesischen Regierung ist. Der Beschwerdeflhrer habe ein ungutes Geflihl gehabt, deshalb habe er um sein Leben
geflirchtet und ist aus der VR China geflohen.

Bei seiner zweiten Einvernahme am 21.02.2005 fuhrte er ergdnzend aus, ungefdhr am 15.05.2004 von der Polizei in
XXXX vorgeladen und bezlglich seines taiwanesischen Investors befragt worden zu sein. Sie habe wissen wollen,
woher das Baukapital stamme und haben ihn aufgefordert, sich im Falle neuer Erkenntnisse wieder bei der Polizei zu
melden. Auf den Vorhalt der ersten Instanz, dass seine Angaben zur polizeilichen Einvernahme inhaltlich sehr
divergieren, stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass seine heutigen Angaben der Wahrheit entsprechen. Da er davon
ausgehe, dass die Polizei Nachforschungen anstellen werde, wirde sie sicher von seinen Schulden bei seinem
Geschaftsfreund erfahren und dann wirde er Probleme bekommen.Bei seiner zweiten Einvernahme am 21.02.2005
fUhrte er erganzend aus, ungefahr am 15.05.2004 von der Polizei in rémisch 40 vorgeladen und bezlglich seines
taiwanesischen Investors befragt worden zu sein. Sie habe wissen wollen, woher das Baukapital stamme und haben
ihn aufgefordert, sich im Falle neuer Erkenntnisse wieder bei der Polizei zu melden. Auf den Vorhalt der ersten Instanz,
dass seine Angaben zur polizeilichen Einvernahme inhaltlich sehr divergieren, stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass
seine heutigen Angaben der Wahrheit entsprechen. Da er davon ausgehe, dass die Polizei Nachforschungen anstellen
werde, wurde sie sicher von seinen Schulden bei seinem Geschaftsfreund erfahren und dann wirde er Probleme
bekommen.

Mit Bescheid vom 21.02.2005, ZI. 04 24.791-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemal § 7 AsylG ab und erklarte die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die
VR China gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG fUr zuldssig. GemalR§ 8 Abs. 2 AsylG wurde der BeschwerdefUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Mit Bescheid vom 21.02.2005, ZI. 04 24.791-BAG, wies das Bundesasylamt
den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 7, AsylG ab und erklarte die Zurickweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die VR China gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur
zuldssig. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet

ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung. In deren Erledigung wurde der bekampfte
Bescheid vom Unabhdngigen Bundesasylsenat am 28.11.2006, ZI. 258.552/1-XIll/65/06, gemal3 8 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung. In deren
Erledigung wurde der bekampfte Bescheid vom Unabhangigen Bundesasylsenat am 28.11.2006, ZI. 258.552/1-
XII1/65/06, gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Bei der zusatzlichen Befragung nach Behebung des erstinstanzlichen Bescheides am 31.01.2007 gab der
Beschwerdefiihrer an, Bauarbeiter (und nicht Bauunternehmer) gewesen zu sein. Er sei nach einer polizeilichen
Befragung, die sich auf einen Freund von ihm bezog, der Probleme mit der chinesischen Polizei hatte, aus XXXX
geflichtet, weil er dort Schulden gehabt habe. Dieser Freund mit Namen XXXX habe Bauauftrage organisiert und der
Beschwerdefiihrer habe fir ihn als Angestellter gearbeitet, bis dieser festgenommen wurde. Spater habe er in XXXX bis
zu seiner Ausreise als Schuster gearbeitet.Bei der zusatzlichen Befragung nach Behebung des erstinstanzlichen
Bescheides am 31.01.2007 gab der Beschwerdefiihrer an, Bauarbeiter (und nicht Bauunternehmer) gewesen zu sein.
Er sei nach einer polizeilichen Befragung, die sich auf einen Freund von ihm bezog, der Probleme mit der chinesischen
Polizei hatte, aus rémisch 40 gefllchtet, weil er dort Schulden gehabt habe. Dieser Freund mit Namen rémisch 40 habe
Bauauftrage organisiert und der Beschwerdeflhrer habe fir ihn als Angestellter gearbeitet, bis dieser festgenommen
wurde. Spater habe er in rémisch 40 bis zu seiner Ausreise als Schuster gearbeitet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2007 wurde der Antrag gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr.76/1997
idgF abgewiesen. Gleichzeitig wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung bzw. Abschiebung des Beschwerdefihrers in
die VR China gemaR & 8 Abs. 1 AsylG als zulassig erklart und der Beschwerdefiihrer gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2007 wurde der Antrag
gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.76 aus 1997, idgF abgewiesen. Gleichzeitig wurde
die Zurlckweisung, Zuriickschiebung bzw. Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die VR China gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG als zuldssig erklart und der Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.02.2007, 258.552-2/2E-X1I/65/07 wurde die vom
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers eingebrachte Berufung gemaf § 63 Abs. 5 AVG zurlickgewiesen.Mit Bescheid
des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 20.02.2007, 258.552-2/2E-XI11/65/07 wurde die vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers eingebrachte Berufung gemaf Paragraph 63, Absatz 5, AVG zurlickgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2007 wurde der Antrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997
(AsylG) idgF, als unbegrindet abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurickschiebung bzw. Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die VR China wurde gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG als zuldssig angesehen. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Entscheidung
wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention (kurz: GFK) glaubhaft gemacht habe.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2007 wurde
der Antrag gemall Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF, als
unbegrindet abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung bzw. Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
VR China wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als zuldssig angesehen. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention (kurz: GFK) glaubhaft gemacht habe.

Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.05.2007, ZI.
258.552-3/2E-X111/65/07, abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers zum
Fluchtgrund nicht glaubhaft sei. Dies wurde insbesondere mit der unterschiedlichen Darstellung seiner beruflichen
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Tatigkeit (selbstandiger Unternehmer - angestellter Bauarbeiter), seiner Kontakte zur Polizei (von Polizei aufgesucht -
von Polizei vorgeladen) und seinem eigentlichen Fluchtgrund (Angst, von der Polizei verhaftet zu werden- Schulden)
begriundet.

Dagegen wurde eine Beschwerde beim VwGH eingebracht.
Mit Beschluss des VwWGH vom 21.01.2010, ZI. 2008/01/0645-6, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

2. Am 31.05.2010 stellte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er
gab dazu an, dass sich seine Fluchtgrinde nicht gedandert hatten. Wenn er nach China zurtickkehren wirde, wirden
die Glaubiger von ihm eine Schuldentilgung begehren und die Polizei kénnte ihn festnehmen, weil er nicht in der Lage
ware, seine Schulden zurlickzuzahlen. Er stelle daher diesen Antrag, weil ihn die Polizei festnehmen wtrde und er
nicht nach China zurtickkehren kénne.

Am 14.06.2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt statt. Dort
gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Fluchtgrinde, welche er im Rahmen des ersten Asylverfahrens angegeben
habe, nach wie vor die gleichen sein wirden. Er wollte in Osterreich bleiben und arbeiten. Die Frage, ob der
Beschwerdefthrer innerhalb der Europdischen Union aufhaltige Eltern, Kinder bzw. sonstige Verwandte habe,
verneinte dieser. DarUber hinaus gab dieser an, weder in arztlicher Behandlung zu stehen noch irgendwelche
Medikamente einzunehmen. Im Anschluss an die Einvernahme wurde von Seiten des Bundesasylamtes der faktische
Abschiebeschutz des Beschwerdefiuhrers nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und der mundlich verkiindete
Bescheid in der Niederschrift vom 14.06.2010 gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 1 AVG protokolliert. Am
14.06.2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Dort gab
der Beschwerdefuhrer an, dass die Fluchtgriinde, welche er im Rahmen des ersten Asylverfahrens angegeben habe,
nach wie vor die gleichen sein wirden. Er wollte in Osterreich bleiben und arbeiten. Die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Europaischen Union aufhéltige Eltern, Kinder bzw. sonstige Verwandte habe,
verneinte dieser. Dartiber hinaus gab dieser an, weder in arztlicher Behandlung zu stehen noch irgendwelche
Medikamente einzunehmen. Im Anschluss an die Einvernahme wurde von Seiten des Bundesasylamtes der faktische
Abschiebeschutz des Beschwerdeflihrers nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und der mindlich
verklindete Bescheid in der Niederschrift vom 14.06.2010 gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph
62, Absatz eins, AVG protokolliert.

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.08.2010, C8
258552-4/2010/2E, gemald 12a Abs. 2 iVm & 41a AsylG 2005 als rechtmaRig bestatigt.Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.08.2010, C8 258552-4/2010/2E, gemal 12a
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 als rechtmaRig bestatigt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2010, ZI. 10 04.672-EAST Ost, wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.
GemaR & 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach China
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2010, ZI. 10 04.672-EAST Ost, wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach China ausgewiesen.

Am 23.08.2010 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben, in welcher der Verfahrensgang wiederholt und
weiters bemangelt wurde, dass die Behdrde keine konkreten Erhebungen angestellt habe und sich gegenlber dem
Erstverfahren des Beschwerdefiihrers die Rechtslage und der Sachverhalt geandert haben. Weiters habe die belangte
Behorde keine aktuellen Landerfeststellungen verwendet und ware ein Sachverstandiger beizuziehen gewesen.
Weiters wurde ein Antrag auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters gestellt.

Die gegenstandliche Beschwerdevorlage langte am 26.08.2010 beim Asylgerichtshof ein.
Zu Spruchpunkt I:
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
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zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).1. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrticklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, Z1.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur dartber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurickweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen hat."Entschiedene Sache"
iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegeniber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dartber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in der Berufung nicht neu
geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtssprechung des VWGH ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
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der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu
Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhéngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fiur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, Z1.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VwWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6).Dem gedanderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwGH
16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991,
ZI. 89/10/0078; 04.08.1992, Z1.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht
- nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).

2. Im zweiten Asylverfahren brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er immer noch die gleichen Fluchtgrinde habe
und seine Angaben aufrecht halte. Ansonsten brachte er keine neuen Fluchtgriinde vor und gab auch selbst an, dass
sich am Sachverhalt nichts geandert habe.

Bei diesem Vorbringen handelt es sich um Umstande, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden
haben, die der Beschwerdeflhrer bereits im ersten Asylverfahren geltend gemacht hat, die bereits Gegenstand dieses
ersten Asylverfahrens waren und zu einer negativen rechtskraftigen Entscheidung gefihrt haben. Die
Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf stellen sich nicht als wesentlich
gednderter Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des "Fortbestehens und Weiterwirkens", VwWGH
20.3.2003, 99/20/0480) eines Sachverhalts dar, Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde.

Selbst wenn man in diesen Vorbringen neue Sachverhaltselemente erkennen koénnte, wirden diese keinen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommen kénnte. Schon im rechtskraftigen ersten Asylverfahren
wurden die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdeflihrers als unglaubhaft gewertet, dies nach Durchfihrung
dreier Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch das Bundesasylamt. Insofern erscheinen die im Rahmen des
zweiten Asylverfahrens behaupteten weiterhin bestehenden Probleme mit den chinesischen Behdrden schon unter
diesem Gesichtspunkt als nicht glaubwuirdig, stitzen sie sich auf die als unglaubhaft erachteten Fluchtgriinde des
ersten Asylverfahrens.

Gegen die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers spricht weiters auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer erst
nach Inschubhaftnahme seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift waren nicht geeignet, den Befund der Unglaubwirdigkeit der
Verfolgungsbehauptungen zu erschittern. Das Vorbringen, dass sich gegenlber dem Erstverfahren des
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Beschwerdefiihrers die Rechtslage und der Sachverhalt gedndert haben und die Behdrde keine konkreten Erhebungen
angestellt habe, kann lediglich als Schutzbehauptung gewertet werden, zumal auch nicht naher ausgefuhrt wurde,
inwiefern sich die Rechtslage und der Sachverhalt geandert haben sollten. Aufgrund der Unglaubwitrdigkeit der
Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers ertbrigt sich weiters die Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

3. Mit diesen Ausfihrungen ist somit klargestellt, dass in der personlichen Sphare des Beschwerdeflhrers keine
Umstande eingetreten sind, welche geeignet waren, einen zuldssigen neuerlichen Asylantrag zu begriinden, sind doch
diesem Vorbringen keine neuen asylrelevanten Sachverhaltsdnderungen zu entnehmen, die eine andere Beurteilung

zulieBen.

Da auch - im Gegensatz zu den Ausfihrungen in der Beschwerde - keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des
Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu
berlcksichtigen gewesen waren, vorliegen, da sich die allgemeine Situation in der VR China bezogen auf den
Gesamtstaat in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, nicht entscheidungswesentlich
geandert hat - wie schon das Bundesasylamt festgestellt hat und wie sich der Asylgerichtshof durch die Konsultation
aktueller Berichte wie des Auswartigen Amtes vom 27.01.2010 vergewissert hat - und sich auch die Rechtslage in der
Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht davon
ausgegangen, dass der Behandlung des zweiten Asylantrages das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen
Sache entgegensteht.

4. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrmNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Gber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern,
eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich
bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G
78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu
nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). GemaR Artikel 8 EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Interessensabwagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten (vgl. jungst VfGH vom 29.09.2007, ZIB
1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies sind etwa die
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Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03,
NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und
Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998,Bei der Interessensabwiagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten vergleiche
jungst VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07, VfGH vom 01.10.2007, ZI. G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur
des EGMR): Dies sind etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird
(EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl.
50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002,
582;271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die SchutzwUrdigkeit des Privatlebens,
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562).16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005,2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ
2006, 562).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaf3ig) keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begrindet.

Der EGMR hat sich jingst in seinem Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8. Juli 2008), NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr. 21878/06 mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem wahrend des Asylverfahrens begriindeten
Privatleben und dem &ffentlichen Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle und der damit verbundenen
Abschiebung abgewiesener Asylwerber im Hinblick auf

Artikel 8 EMRK auseinandergesetzt.

Dazu fuhrte er aus, dass das Bestehen eines Privatlebens fir die Zuldssigkeit der Abschiebung nicht von Bedeutung
ware, da die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung
und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt und auBerdem jegliches zwischenzeitlich etabliertes
Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime offentliche Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren kdnnte, dass ihre Abschiebung als unverhaltnismafiger Eingriff zu werten
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ware. Es handle sich bei der ugandischen Beschwerdeflhrerin Uberdies um keine niedergelassene Zuwanderin, und
sei ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt worden, sodass ihr Aufenthalt in der UK wahrend der gesamten Dauer ihres
Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrage unsicher gewesen sei. Auch die behauptete Verzdgerung der Behérden
andere nichts und mache die Abschiebung in Folge der Abweisung der Antrage nicht unverhaltnismagig.

Es ist somit nach oben dargelegter jlingster EGMR-Judikatur in der Regel nicht erforderlich, eine nahere Prifung des
Privatlebens des Beschwerdefuhrers iS von Artikel 8 EMRK vorzunehmen, da das legitime 6ffentliche Interesse an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher zu bewerten ist und die Ausweisung keinen unverhaltnismafiigen
Eingriff begrinden kann.

Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der 6sterreichischen Héchstgerichte wirde nach
Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des
Beschwerdeflhrers ausfallen.Selbst bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der
Osterreichischen Hochstgerichte wirde nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten des Beschwerdefihrers ausfallen.

Der Beschwerdefiihrer halt sich zum Entscheidungszeitpunkt seit etwa fiinf Jahren und acht Monaten in Osterreich
auf, in dieser Zeit hatte er aber niemals einen anderen als einen vorlbergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel. Er
reiste bei seiner ersten Antragstellung unter Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte hier zwei
unbegrindete Asylantrage mit unrichtigen Verfolgungsbehauptungen. Hinzu kommt, dass sich der Beschwerdefiihrer
zeitweise illegal im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhielt bzw. seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich auf einen
weiteren unbegriindeten Asylantrag stiitzte. Hinweise auf eine aullergewdhnliche schitzenswerte Integration in
Osterreich sind nicht erkennbar. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Anknipfungspunke und
verflgt zum Entscheidungszeitpunkt Uber keinen ordentlichen Wohnsitz bzw. keine aufrechte Meldeadresse und
befindet sich in Schubhaft. Allfallige freundschaftliche Beziehungen wurden zu einem Zeitpunkt eingegangen, an dem
er sich seiner prekdren aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war. Er verflgt nur Uber geringe Deutschkenntnisse,
besucht keine Kurse und gehort keinem Verein und keiner Organisation an. Auch seine bisher durchgefihrten
Gelegenheitsjobs sind nicht geeignet, eine Aufenthaltsverfestigung zu begrinden.

Aus Sicht des Asylgerichtshofs Uberwiegt daher das 6ffentliche Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden
negativen Entscheidung Uber den Asylantrag. Die Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaf
der EMRK geschiitzte Rechtsposition dar.

5. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden5. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

6. Gemall § 61 Abs. 3 Z 1 c AsylG war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden6. GemaR Paragraph
61, Absatz 3, Ziffer eins, c AsylG war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt I1:
Uber den Antrag auf Beigebung eines Fliichtlingsberaters wird wie folgt erwogen:

Zu der vom rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers beantragten Beigebung eines
Fluchtlingsberaters fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wird drauf hingewiesen, dass es dem Beschwerdeflhrer
jederzeit offen stand bzw. steht, einen Flichtlingsberater (der gemali § 66 AsylG 2005 vom Bundesminister fir Inneres
far die Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im
gegenstandlichen Verfahren stand dem Beschwerdefiihrer zudem ein Rechtsberater zur Verfliigung, welcher auch an
der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14.06.2010 teilnahm.Zu der vom rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers beantragten Beigebung eines Fllchtlingsberaters fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wird
drauf hingewiesen, dass es dem Beschwerdefiihrer jederzeit offen stand bzw. steht, einen Flichtlingsberater (der
gemal Paragraph 66, AsylG 2005 vom Bundesminister fur Inneres fir die Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird)
aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren stand dem
Beschwerdefiihrer zudem ein Rechtsberater zur Verfligung, welcher auch an der Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 14.06.2010 teilnahm.

Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines FlUchtlingsberaters fiir ein bestimmtes Verfahren durch die
Asylbehorden besteht weiters keine rechtliche Grundlage (vgl. AsylGH 19.10.2009, GZ C2 409.240-1/2009/3E;
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16.10.2009, GZ. A2 407.294-2/2009/2E). In dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, wird lediglich ausgefihrt, dass das Gesetz fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
keine Verfahrenshilfe vorsieht (und aus verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht vorsehen muss): allerdings habe der
Gesetzgeber durch das Institut des Flichtlingsberaters Asylwerbern ermdglicht, ihre Interessen und Rechte auch im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis ist jedoch nicht zu entnehmen,
dass dem Asylgerichtshof die Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines Fluchtlingsberaters zukommt. Auch
dem Erkenntnis vom 03.09.2009, ZI. U 556/09-13, ist nicht zu entnehmen, dass es ein Recht auf Beigebung eines
Flichtlingsberaters gibt, sondern lediglich, dass tber einen solchen Antrag begriindet abzusprechen ist und nicht der
Verweis auf die fehlenden Anwaltspflichten hinreichend ist.Fiir die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines
Fluchtlingsberaters fur ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht weiters keine rechtliche Grundlage
vergleiche AsylGH 19.10.2009, GZ C2 409.240-1/2009/3E; 16.10.2009, GZ. A2 407.294-2/2009/2E). In dem in der
Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, wird lediglich ausgefuhrt,
dass das Gesetz fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Verfahrenshilfe vorsieht (und aus
verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht vorsehen muss): allerdings habe der Gesetzgeber durch das Institut des
Fluchtlingsberaters Asylwerbern ermoglicht, ihre Interessen und Rechte auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis ist jedoch nicht zu entnehmen, dass dem Asylgerichtshof die
Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines Fluchtlingsberaters zukommt. Auch dem Erkenntnis vom
03.09.2009, ZI. U 556/09-13, ist nicht zu entnehmen, dass es ein Recht auf Beigebung eines Fliichtlingsberaters gibt,
sondern lediglich, dass Uber einen solchen Antrag begrindet abzusprechen ist und nicht der Verweis auf die
fehlenden Anwaltspflichten hinreichend ist.

Im individuellen Fall des Beschwerdefiihrers ergibt sich dartber hinaus fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
vor dem Asylgerichtshof, dass dieser auch durch die Vertretung einer fach- und rechtskundigen Person, bereits
entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde auch bereits eine vollstandige - wenn
auch kaum substantiierte - Beschwerde verfasst. Dabei ist nur vollstdndigkeitshalber anzufiigen, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt,
vertreten ist, sohin also nicht nur seit Beginn des gegenstandlichen Verfahrens ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch
gebildeten und praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen
Vertreter besteht.

Da weder eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Flichtlingsberaters ersichtlich ist noch -
mangels Zustandigkeit einer anderen Behdrde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach § 6 AVG in Betracht
kam, war Uber den Antrag abzusprechen und dieser als unzulassig zuriickzuweisen.Da weder eine Zustandigkeit des
Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Flichtlingsberaters ersichtlich ist noch - mangels Zustandigkeit einer anderen
Behorde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach Paragraph 6, AVG in Betracht kam, war Uber den Antrag
abzusprechen und dieser als unzulassig zurtickzuweisen.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Flichtlingsberater, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

10.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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