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JUSLINE Entscheidung
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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
D7 267215-2/2008/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Mag. Scherz als Beisitzer tber
die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 31.08.2010 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Mag. Scherz als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
31.08.2010 zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird in allen Spruchpunkten gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI.
Nr. 51/1991 (AVG) in Verbindung mitDie Beschwerde wird in allen Spruchpunkten gemal} Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit

8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997) und 8 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003,
und 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | 122/2009, als unbegriindet abgewiesen.Paragraph 7, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, als unbegriindet abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin, reiste mit ihren Eltern und ihrem Bruder unter Umgehung der
Grenzkontrolle am 13.11.2005 von der Slowakei kommend in das Bundesgebiet und die Mutter der
Beschwerdefihrerin stellte am selben Tag einen Asylantrag fur die Beschwerdefuhrerin (Akt des Bundesasylamtes,
Seite 1).rémisch eins.1. Die (nunmehrige) Beschwerdeflhrerin, reiste mit ihren Eltern und ihrem Bruder unter
Umgehung der Grenzkontrolle am 13.11.2005 von der Slowakei kommend in das Bundesgebiet und die Mutter der
Beschwerdefihrerin stellte am selben Tag einen Asylantrag fur die Beschwerdefuhrerin (Akt des Bundesasylamtes,
Seite 1).

Die Mutter der Beschwerdefihrerin wurde am 13.11.2005 bei der Grenzpolizeiinspektion Hainburg an der Donau
niederschriftlich in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch zu ihrer Person, ihrem Reiseweg und

ihren Ausreisegriinden befragt.
Am 21.11.2005 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter der Beschwerdeflhrerin beim Bundesasylamt.
Am 28.11.2005 fand beim Bundesasylamt eine weitere Einvernahme der Mutter der Beschwerdefuihrerin statt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2005, Zahl 05 19.383-EAST Ost, wurde der Asylantrag gemaf3s 5 Abs. 1
AsylG 1997, BGBI Nr. 76/1997 (AsylG) idgF als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
Asylantrages gemal Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates die Slowakei zustandig sei
und die Asylwerberin gemaR § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 leg. cit. aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei
ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 25 bis 71).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2005, Zahl 05
19.383-EAST Ost, wurde der Asylantrag gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus
1997, (AsylG) idgF als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Asylantrages gemaf
Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates die Slowakei
zustandig sei und die Asylwerberin gemal Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, leg.
cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 25 bis 71).

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2005, Zahl 05 19.383-EAST Ost, zugestellt am 12.12.2005,
wurde fristgerecht am 20.12.2005 das Rechtmittel der Berufung eingebracht (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 77 bis
91).rémisch eins.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2005, Zahl 05 19.383-EAST Ost, zugestellt am
12.12.2005, wurde fristgerecht am 20.12.2005 das Rechtmittel der Berufung eingebracht (Akt des Bundesasylamtes,
Seiten 77 bis 91).

Am 12.06.2006 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter der Beschwerdefuhrerin beim Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25.01.2006 wurde in Erledigung der Berufung der Bescheid
des Bundesasylamtes vom 09.12.2005, Zahl 05 19.383-EAST Ost, behoben, der Asylantrag zugelassen und die
Angelegenheit gemal3 § 38 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 iVm § 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 51/1991 idFBGBI. | Nr. 158/1998, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheide an das Bundesasylamt zurlckverwiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 93 bis
101).Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 25.01.2006 wurde in Erledigung der Berufung der
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2005, Zahl 05 19.383-EAST Ost, behoben, der Asylantrag zugelassen und die
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Angelegenheit gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 158 aus 1998,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheide an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 93 bis 101).

I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, wurde der Asylantrag in Spruchpunkt I.
gemal 8 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF abgewiesen, in Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin in die Russische Foderation gemaR & 8 Abs. 1 leg.
cit. zulassig sei und die Asylwerberin in Spruchpunkt lll. des Bescheides gemdl3 § 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 131 bis
175).rémisch eins.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, wurde der Asylantrag in
Spruchpunkt rémisch eins. gemafR Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF
abgewiesen, in Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der Asylwerberin in die Russische Fdderation gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. zuldssig sei und die
Asylwerberin in Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides gemafl Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 131 bis
175).

I.4. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, zugestellt am 06.03.2007, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 16.03.2007 eingebrachte Beschwerde (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 179 bis
197).rémisch eins.4. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, zugestellt am
06.03.2007, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 16.03.2007 eingebrachte Beschwerde (Akt des
Bundesasylamtes, Seiten 179 bis 197).

I.5. Mit 01.07.2008 wurde die urspringlich zustandige Berufungsbehdérde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur
Weiterfihrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.romisch eins.5. Mit 01.07.2008 wurde die urspringlich
zustandige Berufungsbehorde, der Unabhéngige Bundesasylsenat, aufgelést und an seine Stelle trat der neu
eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher
Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur Weiterflhrung des Beschwerdeverfahrens

zugewiesen.

Fur den 09.03.2010 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher die Eltern der
Beschwerdefiihrerin teilnahmen. Das Bundesasylamt wurde durch einen Mitarbeiter vertreten.

In der Verhandlung wurden seitens der Mutter der Beschwerdeflhrerin als Beweismittel eine Schulnachricht der
Beschwerdefiihrerin vom 1. Halbjahr, eine Teilnahmebestatigung der Mutter der Beschwerdefliihrerin von einem
Deutschkurs der XXXX vom 10.12.2009 und zwei Schreiben von Bekannten der Eltern der Beschwerdefihrerin in
Vorlage gebracht.In der Verhandlung wurden seitens der Mutter der Beschwerdeflihrerin als Beweismittel eine
Schulnachricht der Beschwerdefihrerin vom 1. Halbjahr, eine Teilnahmebestatigung der Mutter der
Beschwerdefihrerin von einem Deutschkurs der romisch 40 vom 10.12.2009 und zwei Schreiben von Bekannten der
Eltern der Beschwerdefiihrerin in Vorlage gebracht.

Nach ausfuhrlicher Erérterung des Vorbringens der Eltern der Beschwerdefiihrerin wurden in der Verhandlung die im
Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht und nach Schluss des Beweisverfahrens auch die
Verhandlung geschlossen. Die Verkiindung des Erkenntnisses entfiel und es wurde angeklindigt, dass den Parteien
eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zugestellt werden wirde.

Auf Grund des Umstandes, dass die bei der Verhandlung am 09.03.2010 als Beisitzerin anwesende Richterin auf Dauer
verhindert ist, musste eine neue Verhandlung in Anwesenheit der nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
nunmehr zustandigen Beisitzerin stattfinden. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemald geladen, teilte jedoch am
25.08.2010 telefonisch mit, dass die Teilnahme eines Vertreters aus dienstlichen und personellen Griinden nicht
moglich sei und beantragte zugleich gegenstandliche Beschwerde abzuweisen.
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Am 31.08.2010 wurde die Verhandlungsschrift vom 09.03.2010 vor dem nunmehr zustandigen Senat des
Asylgerichtshofes verlesen und danach zum Inhalt der Verhandlung erklart. In der Verhandlung wurden nach
Erorterung des Vorbringens der Eltern der Beschwerdefiihrerin die zusatzlich zur bereits in der Verhandlung vom
09.03.2010 ins Verfahren eingefuhrten Berichte im Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis
gebracht und nach Schluss des Beweisverfahrens auch die Verhandlung geschlossen. Die Verkindung des
Erkenntnisses entfiel und es wurde angekulndigt, dass den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses

zugestellt werden wurde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat tber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat tber die

zulassige Beschwerde erwogen:

II.1. Gemal? § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.romisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aulBer Kraft.

Gemal’ § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetztesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal? § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemal § 75 Abs. 7 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach
Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MalBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Gegenstandliches Verfahren war am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und
ist daher vom Asylgerichtshof weiterzuftihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in dem keine mundliche Verhandlung vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat
stattgefunden hat. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde das Beschwerdeverfahren der
nunmehr zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugeteilt und diese hat daher dieses Verfahren gemal3 8 75
Abs. 7 Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, weiterzufihren.Gegenstandliches Verfahren war am
30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangig und ist daher vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes, in dem keine miindliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat stattgefunden hat.
Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde das Beschwerdeverfahren der nunmehr zur
Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugeteilt und diese hat daher dieses Verfahren gemaR Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, weiterzufihren.

I1.2. Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemalRl Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auRer KraftDas Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz
1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit
Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft

(8 73 Abs. 2 AsylG 2005).(Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle amGemal Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind alle am

31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende
zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der
Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter
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einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
8§ 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde.31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass
in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhdngig sind oder werden, Paragraph 10, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde.

§ 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fUhren.Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist
auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.

Gemal § 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002
gefliihrt. GemaR Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, gefuhrt.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin hat den Asylantrag fur die Asylwerberin am 13.11.2005 gestellt. Gemaf§ 44 Abs. 2
AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefiihrtDie Mutter der
Beschwerdefiihrerin hat den Asylantrag fur die Asylwerberin am 13.11.2005 gestellt. GemaR Paragraph 44, Absatz 2,
AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004
gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
jeweils geltenden Fassung gefiihrt.

I1.3. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes und des Unabhangigen
Bundesasylsenates, in die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der
Eltern der Beschwerdefihrerin in der am 31.08.2010 durchgefthrten mindlichen Verhandlungen und Erérterung der
in der Verhandlung eingefihrten Landerdokumente.rémisch zwei.3. Zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes
wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes und des Unabhangigen Bundesasylsenates, in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der Eltern der BeschwerdefUhrerin in der am
31.08.2010 durchgefiihrten mundlichen Verhandlungen und Erdrterung der in der Verhandlung eingefluhrten
Landerdokumente.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:

I1.3.1. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation und gehort der tschetschenischen
Volksgruppe an. Es wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin die
Tochter von XXXX, deren Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.382-BAT,
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abgewiesen wurde und von XXXX, dessen Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05
19.381-BAT, abgewiesen wurde, ist.romisch zwei.3.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen
Féderation und gehért der tschetschenischen Volksgruppe an. Es wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt
festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin die Tochter von rémisch 40 , deren Asylantrag mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.382-BAT, abgewiesen wurde und von rémisch 40, dessen Asylantrag mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.381-BAT, abgewiesen wurde, ist.

11.3.2. Weiters wird festgestellt, dass der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, in Spruchpunkt I. gemaRromisch zwei.3.2. Weiters wird festgestellt, dass der
Asylantrag der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2007, Zahl 05 19.383-BAT, in
Spruchpunkt rémisch eins. gemafR

§8 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen wurde. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde ausgesprochen,
dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin in die Russische Fdderation gemal3 § 8
Abs. 1 leg. cit. zulassig sei und die Asylwerberin in Spruchpunkt Ill. des Bescheides gemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen wurde. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde
ausgesprochen, dass die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin in die Russische
Foderation gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. zuldssig sei und die Asylwerberin in Spruchpunkt rémisch drei. des
Bescheides gemal’ Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation

ausgewiesen.

I1.3.3. Gegen diesem am 06.03.2007 zugestellten Bescheid richtet sich die am 16.03.2007 eingebrachte Berufung
(nunmehr Beschwerde).rémisch zwei.3.3. Gegen diesem am 06.03.2007 zugestellten Bescheid richtet sich die am
16.03.2007 eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde).

I1.3.4. Die gegen den Bescheid der Eltern der Beschwerdefiihrerin eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde),
wurde jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemdR § 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) iVm § 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997) und 8
Abs. 1 leg.cit undrémisch zwei.3.4. Die gegen den Bescheid der Eltern der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Berufung
(nunmehr Beschwerde), wurde jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemald Paragraph 66,
Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit
Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) und 8 Absatz eins, leg.cit und

§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI 122/2009, als unbegriindet abgewiesenParagraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt 122 aus 2009,, als unbegriindet abgewiesen.

I.3.5. FUr die minderjahrige Beschwerdefihrerin wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht und
konnten auch keine von Amts wegen festgestellt werden.rémisch zwei.3.5. Fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin
wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht und konnten auch keine von Amts wegen festgestellt
werden.

I1.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kdnnen keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Fall einer Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr
in die Russische Foderation in eine ihre Existenz gefdhrdende Notsituation geraten wirde. Die Beschwerdefiihrerin ist
das gesunde Kind gesunder Eltern im arbeitsfahigen Alter.rémisch zwei.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kdnnen
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im Fall einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Es kann
weiters nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr in die Russische Féderation in
eine ihre Existenz gefahrdende Notsituation geraten wirde. Die Beschwerdefuhrerin ist das gesunde Kind gesunder
Eltern im arbeitsfahigen Alter.

11.3.7. Die zum Entscheidungszeitpunkt achtjshrige Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich mit ihren Eltern und ihrem
sechsjahrigem Bruder, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sind und zeit- und inhaltsgleich mit dem
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Verfahren der Beschwerdefiihrerin entschieden werden, im gemeinsamen Haushalt. In Tschetschenien leben zwei
Grol3elternpaare sowie insgesamt sechs Onkel und drei Tanten der Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdefihrerin
besucht in Osterreich die Volksschule. Sie hat auRer ihrem Aufenthaltsrecht auf Grund ihrer Asylantragstellung keinen
fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet.romisch zwei.3.7. Die zum Entscheidungszeitpunkt
achtjéhrige Beschwerdefihrerin lebt in Osterreich mit ihren Eltern und ihrem sechsjahrigem Bruder, deren Verfahren
derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sind und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren der Beschwerdefihrerin
entschieden werden, im gemeinsamen Haushalt. In Tschetschenien leben zwei GroRelternpaare sowie insgesamt
sechs Onkel und drei Tanten der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefiihrerin besucht in Osterreich die Volksschule.
Sie hat auBBer ihrem Aufenthaltsrecht auf Grund ihrer Asylantragstellung keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel

fir das Bundesgebiet.

11.3.8. Zur aktuellen Lage fiir Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen in der Russischen Fdéderation wird
festgestellt:rémisch zwei.3.8. Zur aktuellen Lage fir Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen in der Russischen

Foderation wird festgestellt:
1. Allgemein

Prasident Medwedew erklarte am 16. April 2009 den "Antiterrorkampf" in Tschetschenien offiziell fir beendet. Seit der
Regierung und Prasidentschaft Ramsan Kadyrows sind erhebliche Zeichen der Normalisierung festzustellen, jedoch
finden weiterhin kleinere Kdmpfe zwischen Rebellen und regionalen sowie féderalen Sicherheitskraften statt. Bei den
aktiven Rebellen haben islamistische Krafte die Oberhand gewonnen, die die Errichtung eines "Kaukasischen Emirates"
im gesamten Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien, Nordossetien,
Karatschajewo-Tscherkessien, Teile des Gebietes Stawropol) anstreben und ihre Aktivitdten immer mehr in die
Nachbarrepubliken, insbesondere Inguschetien und Dagestan, verlagert haben. Eine dauerhafte Befriedung der Lage
in Tschetschenien ist nicht eingetreten. Im August und September 2009 kam es zu zwei Selbstmordanschlagen in
Groznyj. Seit 1999 forderte der Konflikt erhebliche Opfer: u.a. 10.000 - 20.000 getdtete Zivilisten (belastbare Angaben
der russischen Menschenrechtsorganisation "Memorial"), 5.000 bis 7.000 getodtete und ca. 18.000 verletzte Angehdrige
der Sicherheitskrafte (Zahlen des Verteidigungsministeriums, die teilweise widerspruchlich sind [Auswartiges Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 17f]).

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Féderation statt. Hierzu sind
seit 2005 zahlreiche Urteile des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte gegen Russland ergangen, der
insbesondere VerstdRe gegen das Recht auf Leben festgestellt hat. Glaubwirdigen Berichten von NROs,
internationalen Organisationen und der Presse zufolge haben sich auch nach dem von offizieller Seite festgestellten
Abschluss des "politischen Prozesses" zur Uberwindung des Tschetschenienkonflikts dort erhebliche
Menschenrechtsverletzungen durch russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegentber der
tschetschenischen Zivilbevélkerung fortgesetzt.

In Tschetschenien hat Prasident Ramsan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert. Betatigungsmaoglichkeiten fir die Zivilgesellschaft sind auf ein Minimum reduziert. Trotz deutlicher
Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt wenig Beschaftigungsmaoglichkeiten
aullerhalb des staatlichen Sektors. Nach zwei Jahren mit deutlichen Fortschritten sowohl bei der Sicherheitsals auch
bei der Menschenrechtslage hat sich die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 und 2009 insgesamt wieder
verschlechtert. Berichtet wird von verstarktem Zulauf zu den in der Republik aktiven Rebellengruppen und erhodhter
Anschlagstatigkeit (im gesamten Nordkaukasus soll es nach Angaben des FSB 600-700 aktive Rebellen geben). Nach
glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NROs haben die Behdrden in einigen Fallen mit dem Abbrennen der
Wohnhduser der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben, reagiert. Wieder angestiegen
sind auch die EntfUihrungszahlen: Memorial hat fir die erste Jahreshalfte 2009 74 Entfiihrungsfalle registriert
(Gesamtjahr 2008: 42). Die Entfihrungen werden groRtenteils den (v.a. republikinternen) Sicherheitskraften
zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Fdlle von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter erlangte
Gestandnisse werden nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial - auch auRerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in
Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom
04.04.2010, Seite 18).

Der Kontrolldruck gegenlber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische



Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdorigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdrucke) auf der Stral3e, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitdt abgenommen. Dem Auswartigen Amt sind keine
Anweisungen der russischen Innenbehdérden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von Tschetschenen
bekannt geworden. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen
seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behdérden gegen illegale Migration und
Schwarzarbeit (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 31).

Die fur eine Einschatzung der Situation bedeutsamen Entwicklungen in Tschetschenien betreffen vor allem den
signifikanten Rickgang militarischer Aktivitaten, sowohl was deren Intensitat als auch deren Umfang betrifft, sowie die
allgemeine Verbesserung der Sicherheitslage. Grol3 angelegte Militaraktionen wurden tatsachlich beendet, die Zahl
bewaffneter Auseinandersetzungen ist tber die Jahre hinweg deutlich gesunken, und der allgemeine Umfang sowie die
Intensitat des Konfliktes sind ricklaufig. Dieser Umstand ermdglichte den teilweisen Rickzug russischer Truppen aus
Tschetschenien. Die fortgesetzten Kdmpfe beschrénken sich hauptsachlich auf die sparlich bevolkerte Bergregion im
Suden Tschetscheniens und kénnen nicht mehr als wahllos bezeichnet werden. Die noch stattfindenden militérischen
Aktivitaten fUhren zu keiner Vertreibung der Zivilbevolkerung. Die Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage
verbunden mit den bereits erfolgten und laufenden foderalen und lokalen Wiederaufbauprogrammen ermdéglichte die
Rackkehr Binnenvertriebener in ihre Hauser. Auch wenn die Zahl der Binnenvertriebenen nach wie vor sehr hoch ist
(79.000), schatzt UNHCR, dass seit dem Jahr 2002 Zehntausende nach Hause zurickkehren konnten.

Wie soeben ausgefihrt wurde, kommt es in Tschetschenien jedoch nach wie vor zu militarischen Zwischenfallen.
Ebenso gibt es Menschenrechtsverletzungen, die die persdnliche Sicherheit sowie die Rechte Einzelner gefahrden.
UNHCR ist bekannt, dass insbesondere Mitglieder illegaler bewaffneter Verbdnde und deren Verwandte, politische
Gegner der foderalen oder tschetschenischen Behdrden, Menschenrechtsaktivisten, Personen, die offizielle Positionen
in der Administration des friheren Prasidenten Aslan Maskhadov innehatten, Personen, die Beschwerden bei
regionalen oder internationalen Menschenrechtseinrichtungen eingebracht haben, und - unter besonderen
Umstanden - Frauen und Kinder Bedenken im Hinblick auf ihre Sicherheit und ihre Rechte geduf3ert haben (Schreiben
UNHCR Biiro Osterreich, Ref. 027/09, vom 07.04.2009, Seite 2).

2. Rickkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdrige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.

Ebenso liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darlber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endgultig geldst ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement
unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren (Auswartiges Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010, Seite 30f).

Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts
in der Russischen Foderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an vielen Orten (u.a. in
groRRen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen Republiken der
Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich im
Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Moglichkeit von aus anderen Staaten
zurlickgefuihrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Ricksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahe gelegt.

Mit dem Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden muissen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen



Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch groRere
Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern
sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufullen, u. a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

Die Registrierungsregeln gelten einheitlich im ganzen Land; ihre Anwendung ist jedoch regional unterschiedlich. Viele
Regionalbehdrden wenden drtliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken restriktiv an. Nach der Moskauer
Geiselnahme im Oktober 2002 haben sich administrative Schwierigkeiten und Behordenwillkir gegentber
Tschetschenen im Allgemeinen und gegenuber zurlickgefihrten Personen im Besonderen bei der Niederlassung
verstarkt. Nichtregierungsinstitutionen berichten auch, dass Registrierungsbehdrden vereinzelt nicht kooperieren,
wenn Tschetschenen sich in ihrem Kreis registrieren lassen oder dort wohnen mochten. Angesichts der Terrorgefahr
durfte sich an dieser Praxis der Behorden in absehbarer Zeit nichts dndern. Daher haben Tschetschenen erhebliche
Schwierigkeiten, auRerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten.

Nichtregistrierte Tschetschenen kodnnen innerhalb Russlands allenfalls in der tschetschenischen Diaspora
untertauchen und dort Uberleben. lhr Lebensstandard hangt stark davon ab, ob sie Gber Geld, Familienanschluss,
Ausbildung und russische Sprachkenntnisse verfliigen. Es kommt immer wieder zu Festnahmen wegen fehlender
Registrierung oder aufgrund manipulierter Ermittlungsverfahren (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland
vom 04.04.2010, Seite 31f).

In insgesamt 15 Referaten wurde die freiwillige Rlckkehr im allgemeinen und von Tschetschenen im besonderen aus
der Sicht der verschiedenen Staaten sowie internationaler und nicht staatlicher Organisationen beleuchtet. Es fallt auf,
dass manche Staaten (z.T. gemeinsam mit IOM) geradezu maligeschneiderte Rickkehr- und Integrationshilfen
gewahren (z.B. Wohnmdoglichkeiten, Weiterbildung, Starthilfe bei einer Unternehmensgriindung etc.), wobei bei zu
groRer Hilfestellung die Gefahr besteht, dass derartige Rickkehrhilfen einen zusatzlichen Anreiz fur eine Flucht bieten.
Daher wurde auch der Wunsch nach europdischer Harmonisierung der Rickkehrhilfe ausgesprochen. Um
Wiedereinreisen in die EU zu vermeiden, wird allerorts eine nachhaltige Ruckkehrhilfe gefordert.

Insgesamt haben im Jahre 2009 812 Personen aus der RF in O Rickkehrhilfe in Anspruch genommen (zumeist
Tschetschenen), damit steht O hinter Polen an 2. Stelle (wihrend es 2007 nur 13 Personen waren).

Gezeigt wurde auch ein "Propagandafilm" Gber Tschetschenien, das unter Prasident Kadyrow um intern. Investoren
wirbt und sich auch als Tourismusland prasentiert, wobei landschaftliche Ahnlichkeiten mit O nicht zu iibersehen sind.

Im Gbrigen sind Gber IOM (www.iom.int/irroco) auch Individualanfragen zur sozialen Lage, medizinischen Versorgung
etc. in bestimmten Herkunftslandern (z.B. der RF) moglich (Bericht tGber die Teilnahme an der intern. Konferenz tber
die unterstitzte freiwillige Rickkehr von Tschetschenen am 19.11.2009 in Wien-Schwechat von Dr. Kuzminski, Richter
des Asylgerichtshofes).

3. Lebensumstande der tschetschenischen Zivilbevolkerung

Die Lebensumstande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevoélkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert. Einige Indizien hierfur liefern die
offiziellen, belastbaren Statistiken: Die Durchschnittsldhne in Tschetschenien liegen spurbar Uber denen in den
Nachbarrepubliken. Das laufende foderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd. Rubel (2,5 Mrd.
¢) fur die Jahre 2008-2011 vor. Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner doppelt so hoch wie im
Durchschnitt des stdlichen Foderalen Bezirks.

Die ehemals zerstdrte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt
es mittlerweile auch wieder einen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der Wiederaufbau Uberall in
der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali statt. Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass
selbst in kleinen Dérfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieRendes
Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu vollstdndig zusammengebrochen, doch zeigen
Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und
Korruption verhindern jedoch in vielen Fallen, dass die Gelder fir den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden.
Die humanitaren Organisationen reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitdre Notlage,
immer noch aber erhebliche Entwicklungsprobleme.



Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und groBe Armut weiter Teile der Bevdlkerung. Nach Schatzungen
der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevolkerung arbeitslos und verfigen tUber Einklinfte unterhalb der
Armutsgrenze (in Hohe von 2,25 USD/Tag). Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale
Einkommensmaglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung
landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem Verkauf von Erdél und Benzin verdient; zahlreiche Familien
leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland schick (Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom
04.04.2010, Seite 19f).

4. Medizinische Versorgung

Der Nichtregierungsorganisation Vesta zufolge koénnen psychische Erkrankungen beispielsweise in dem
Republiksambulatorium fur Neuropsychologie (Grosny), in dem Republikskrankenhaus "Samaschkin" (Zakan-

Jurt/Bezirk Atschchoi-Martan) und im Darbachin-Republikskrankenhaus (Braguny/Bezirk Gudermes) behandelt werden.
Auch Internationale und Nichtregierungsorganisationen sind im Bereich der psychiatrischen Versorgung tatig:

UNICEF entwickelte in Tschetschenien Ende 2005 ein neues Programm, um Posttraumatische Belastungsstorung bei
Kindern und ihren Familien zu behandeln. In einer ersten Phase wurden 14 psychosoziale Rehabilitierungszentren in
sieben tschetschenischen Bezirken eroffnet. UNICEF arbeitete mit lokalen Behdrden und NRO zusammen, um
passende Raumlichkeiten zu finden, Psychologen und andere Mitarbeiter auszubilden und Studien Uber die
Auswirkungen des Konfliktes auf Kinder durchzufihren. 50 lokale Kinderfachkrafte wurden mithilfe von
Psychotherapeuten aus Israel und St. Petersburg ausgebildet. Zur Koordinierung des Programms wurde ein
psychosoziales Fihrungskomitee mit den tschetschenischen Behdrden eingerichtet. Insgesamt sollten laut UNICEF
50.000 der rund 250.000 tschetschenischen Kinder von dem Programm profitieren kénnen. Mit Stand Marz 2008
wurden 19 solcher von UNICEF unterstltzten psychosozialen Zentren in Tschetschenien betrieben, im Janner 2009
waren es bereits 29. Fir 2009 war die Errichtung 17 weiterer Zentren geplant. In den Zentren wurden neben
Psychologen auch jugendliche 10 Freiwillige sowie Praktikanten von den tschetschenischen Universitaten beschaftigt.
Auch von UNICEF wurde der Mangel an qualifiziertem Personal als Hauptproblem identifiziert. Auch die
tschetschenische NRO Save the Generation, die erst durch den Mord an einer ihrer Mitarbeiterinnen, Sarema
Sadulajewa, im August 2009 zu trauriger Berlhmtheit gelangte, konzentrierte sich auf psychische und physische
Rehabilitation behinderter Kinder, Waisen und anderer besonders schutzbedurftiger Gruppen.

Arzte ohne Grenzen unterstiitzen im Krankenhaus Nr. 9 in Grozny die Abteilungen fiir Neurochirurgie und Traumata,
MSF-Arzte behandeln jahrlich Gber 150 gewaltbedingt traumatisierte Patienten (Russische Foderation/Tschetschenien
medizinische Versorgung, Analyse der Staatendokumentation des Bundesasylamtes vom 30.11.2009, Seite 9).

Die medizinische Versorgung in Tschetschenien ist weiterhin sehr einfach, jedoch ist es vor allem seit 2002 zu
umfassendem Wiederaufbau durch Regierungsprogramme und Programme Internationaler Organisationen
gekommen, die insbesondere seit 2006 auch tatsachlich merkbar sind.

Die offiziellen Statistiken zeigen, dass der Wiederaufbau der Infrastruktur fir medizinische Versorgung in den letzten
Jahren fortgeschritten ist. Krankenhduser und Polikliniken wurden wieder aufgebaut. Auch psychologische
Behandlungsmaglichkeiten bestehen grundsatzlich, wobei bei der Betreuung von traumatisierten Kindern besonders
UNICEF engagiert tatig ist.

Internationale Organisationen stellen mittlerweile nicht mehr nur Nothilfe zur Verfigung, sondern fachmedizinische
Versorgung, sowie auch Schulungsmalinahmen fur medizinisches Personal vor Ort. Einzelne von Organisationen
unterstiitzte Programme, wie etwa das Tuberkuloseprogramm von Arzte ohne Grenzen, werden schrittweise an lokale
Stellen Gbergeben. Diese nachhaltigen MaBnahmen sind weitere Hinweise darauf, dass sich die Lage in gewissen
Bereichen auch nach Einschatzung dieser Organisationen mittlerweile soweit gebessert hat, dass solche nachhaltige
Malnahmen bzw. sogar ein Rickzug ihrerseits moglich sind.

Aufgrund der Auswanderung der Intelligentsia fehlt es nach wie vor an qualifiziertem Personal, dieser Mangel stellt
weiterhin das Hauptproblem des tschetschenischen Gesundheitswesens dar. Durch die Erhéhung der Quoten auf
medizinischen Bildungseinrichtungen wird versucht, diesem Problem entgegenzuwirken. Auch die von 11
Internationalen Organisationen durchgefiihrten SchulungsmaRnahmen kénnen zu einer sukzessiven Besserung des
Personalmangels beitragen.



Zumindest die medizinische Grundversorgung hat bereits wieder das Vorkriegsniveau erreicht. Dies ist in Anbetracht
der Tatsache, dass Monate nach Ausbruch des zweiten Tschetschenienkrieges - also vor weniger als 10 Jahren - rund
70% der medizinischen Infrastruktur als zerstort galten, nicht unbeachtlich.

Die medizinische Versorgung hat in Tschetschenien noch starken Aufholbedarf, wobei die medizinische
Grundversorgung bereits als positives Beispiel fur gelungenen Wiederaufbau genannt werden kann. Die diesbezlglich
bereits erfolgten Fortschritte sind einerseits auf Unterstitzungsleistungen Internationaler Organisationen,
andererseits auch auf staatliche Investitionen zurlckzuflhren. Weitere zukinftige Investitionen, sowie positive
Entwicklungen zur Linderung des Personalmangels die sich unter anderem durch erhohte Quoten in
Bildungseinrichtungen abzeichnen, kdnnen, sofern sie weitergefihrt werden mittel- bis langfristig zu einer Rickkehr
zum Vorkriegszustand fuhren (Russische Foderation/Tschetschenien medizinische Versorgung, Analyse der

Staatendokumentation des Bundesasylamtes vom 30.11.2009, Seite 10f).

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Durch die Zerstérungen
und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - waren medizinische Einrichtungen weitgehend nicht mehr
funktionstiichtig. Nach Angaben der VN-Entwicklungshilfeorganisation UNDP entspricht die Dichte der Polikliniken in
einigen Bezirken nur 20 % des russischen Durchschnitts. Dabei treten einige stressbedingte Krankheiten laut
tschetschenischem Gesundheitsministerium zehn- bis funfzehnmal haufiger auf als vor dem Krieg. Nach Angaben des
IKRK soll die Situation der Krankenhauser fir die medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen
aber ein Niveau erreicht haben, das dem durchschnittlichen Standard in der Russischen Fdderation entspricht.
Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische
Fachkrafte Tschetschenien wahrend der beiden Kriege verlassen haben (Auswartiges Amt der Bundesrepublik
Deutschland vom 04.04.2010, Seite 20f).

I1.4.1. Die Identitat der Beschwerdefiihrerin (11.3.1.) konnte nach Vorlage von |dentitdtsdokumenten mit Lichtbild im
Asylverfahren nicht festgestellt werden. Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin beruht auf
den glaubhaften Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin, ebenso wie die Zugehorigkeit zur oben angefihrten
Kernfamilie (11.3.1.) sowie der Vorlage einer Geburtsurkunde Der Verfahrensgang im Asylverfahren der Eltern der
Beschwerdefihrerin (11.3.1. und 11.3.4.) und der Verfahrensgang im Asylverfahren der Beschwerdefthrerin (11.3.2. und
11.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes, Zahlen 05 19.381-BAT (Vater), 05 19.382-BAT (Mutter), 05
19.383-BAT, und des Asylgerichthofes, Zahlen D7 267212-2/2008 (Vater), D7 267213-2/2008 (Mutter), D7 267215-
2/2008.romisch zwei.4.1. Die Identitdt der Beschwerdefuhrerin (rémisch zwei.3.1.) konnte nach Vorlage von
Identitdtsdokumenten mit Lichtbild im Asylverfahren nicht festgestellt werden. Die Feststellung zur
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin beruht auf den glaubhaften Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin,
ebenso wie die Zugehorigkeit zur oben angefihrten Kernfamilie (romisch zwei.3.1.) sowie der Vorlage einer
Geburtsurkunde Der Verfahrensgang im Asylverfahren der Eltern der BeschwerdefUhrerin (rémisch zwei.3.1. und
rémisch zwei.3.4.) und der Verfahrensgang im Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin (rémisch zwei.3.2. und romisch
zwei.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes, Zahlen 05 19.381-BAT (Vater), 05 19.382-BAT (Mutter), 05
19.383-BAT, und des Asylgerichthofes, Zahlen D7 267212-2/2008 (Vater), D7 267213-2/2008 (Mutter), D7 267215-
2/2008.

I1.4.2. Die Feststellung, dass fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend
gemacht wurden (11.3.5.), beruht auf den Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin. Im Verfahren des Vaters der
Beschwerdefiihrerin kam der zu erkennende Senat nach Durchfiihrung der Verhandlung am 31.08.2010 zu dem
Schluss, dass die Angaben des Vaters der Beschwerdeflhrerin unglaubwirdig waren und der Vater der
Beschwerdefiihrerin konnte die behaupteten Bedrohungsszenarien in Tschetschenien nicht glaubhaft machen
(Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren des Vatersromisch zwei.4.2. Die Feststellung, dass fur die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend gemacht wurden (rémisch zwei.3.5.), beruht auf den
Angaben der Eltern der Beschwerdefuhrerin. Im Verfahren des Vaters der Beschwerdefihrerin kam der zu erkennende
Senat nach Durchfiihrung der Verhandlung am 31.08.2010 zu dem Schluss, dass die Angaben des Vaters der
Beschwerdefiihrerin unglaubwirdig waren und der Vater der Beschwerdefiihrerin konnte die behaupteten
Bedrohungsszenarien in Tschetschenien nicht glaubhaft machen (Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren des
Vaters

D7 267212-2/2008), weshalb auch keinerlei Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin in der Russischen Fdderation



glaubhaft gemacht oder von Amts wegen festgestellt werden konnte.

I1.4.3. Die Feststellungen, wonach weder stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefuhrerin
im Falle einer Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wurde und
dass die Beschwerdefiihrerin bei Ruckkehr in die Russische Féderation nicht in eine ihre Existenz gefahrdende Notlage
geraten wurde (11.3.5.), beruhen auf den Feststellungen zur aktuellen Lage in der Russischen Foderation (11.3.7.). Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der Eltern der Beschwerdefihrerin beruhen auf den
Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin im Asylverfahren.romisch zwei.4.3. Die Feststellungen, wonach weder
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirde und dass die Beschwerdefuhrerin
bei Ruckkehr in die Russische Féderation nicht in eine ihre Existenz gefahrdende Notlage geraten wirde (rémisch
zwei.3.5.), beruhen auf den Feststellungen zur aktuellen Lage in der Russischen Fdderation (rémisch zwei.3.7.). Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der Eltern der Beschwerdefuhrerin beruhen auf den

Angaben der Eltern der Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren.

11.4.4. Die Feststellungen zur persénlichen Situation der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich
aus dem Verwaltungsakt und den Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin im Asylverfahren.rémisch zwei.4.4. Die
Feststellungen zur personlichen Situation der minderjéhrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus dem

Verwaltungsakt und den Angaben der Eltern der Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren.

[1.4.5. Die Feststellungen zur aktuellen Lage fir Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen im Herkunftsstaat der
Beschwerdefihrerin (11.3.8.) beruhen auf dem in der Beschwerdeverhandlung vom 31.08.2010 zitierten
Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift, Seiten 24 bis 27):rémisch zwei.4.5. Die Feststellungen zur aktuellen
Lage fur Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin (rémisch zwei.3.8.)
beruhen auf dem in der Beschwerdeverhandlung vom 31.08.2010 zitierten Dokumentationsmaterial
(Verhandlungsschrift, Seiten 24 bis 27):

¢ Russische Foderation, Tschetschenien: Gibt es staatliche Unterstitzung fur Halbwaisen und
Witwen und Notstandshilfe oder vergleichbare Sozialleistungen in der RF, und erfolgt die

Ausbezahlung auch in Tschetschenien? (Accord Anfragenbeantwortung fur die Staatendokumentation des
Bundesasylamtes, Zahl a-5603-1, vom 30.08.2007)

¢ Asyllanderbericht Russland (Bundesministerium flr Auswartige Angelegenheiten/Ministerium fur europaische und

internationale Angelegenheiten vom 04.09.2007)

¢ Tschetschenien: Situation von geschiedenen und vom Ehemann getrennten Frauen; mégliche Reaktionen seitens des
Mannes, der Familie, der Gesellschaft; Gewalt gegen Frauen; Schutzmdglichkeiten (Anfragebeantwortung Accord, Zahl
a-5639, vom 05.09.2007)

¢ Chechnya Summary of the Accord- UNHCR Country of Origin Information Seminar Vienna, 18 October 2007
(published April 2008)

¢ Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, Stand: Dezember 2007
(Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 13.01.2008)

¢ Chechen Republic: Information about the country and situation of Chechens in the Russian Federation Part | General
Information (Bundesasylamt, February 2008); Chechen Republic: Information about the country and situation of

Chechens in the Russian Federation Part rémisch eins General Information (Bundesasylamt, February 2008)

¢ Situation in Chechnya and situation of Chechens in the Russian Federation Part |l Freedom of Movement
(Bundesasylamt, February 2008); Situation in Chechnya and situation of Chechens in the Russian Federation Part

rémisch zwei Freedom of Movement (Bundesasylamt, February 2008)

¢ Russia Country Reports on Human Rights Practices - 2007 Released by the Bureau of Democracy, Human Rights, and
Labor (U.S. Department of State, March 11, 2008)



¢ Schwerpunkt: Tschetschenien - Tschetschenien Anfang 2008 - Eine Auswertung aktueller Informationen, XXXX, Wien
(Asylmagazin vom 31.03.2008); Schwerpunkt: Tschetschenien - Tschetschenien Anfang 2008 - Eine Auswertung
aktueller Informationen, romisch 40, Wien (Asylmagazin vom 31.03.2008)

¢ Tschetschenien: Medizinische Versorgung und Grundversorgung (Anfragebeantwortung Accord, Zahl a-6070-5, vom
13. Mai 2008)

¢ Country Profile: Russia (FCO Foreign and Commonwealth Office U.K. last reviewed
20 May 2008)
¢ Anfragebeantwortung Accord, Zahl a-5502, vom 12.06.2007

¢ Familiengesetzbuch der Russischen Foderation, Art. 1-30, vom 29.12.1995 Nr. 223-FZ, verabschiedet von der
Staatsduma am 8. Dezember 1995 (zuletzt geandert durch das Fdderationsgesetz vom 30.06.2008 Nr. 106-FZ);
Familiengesetzbuch der Russischen Fdderation, Artikel eins -, 30,, vom 29.12.1995 Nr. 223-FZ, verabschiedet von der
Staatsduma am 8. Dezember 1995 (zuletzt geandert durch das Foderationsgesetz vom 30.06.2008 Nr. 106-FZ)

¢ Accord Anfragebeantwortung, Zahl 5883, vom 25.01.2008
¢ Country Sheet Russia (Country of Return Information Project, May 2009)

¢ Russische Foderation Menschenrechtslage und Politik Tschetschenienkonflikt Informationszentrum Asyl und
Migration (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge der Bundesrepublik Deutschland, Juli 2008)

¢ Auskunft von XXXX (Rotes Kreuz Moskau, vom 16. September 2008} Auskunft von rémisch 40 (Rotes Kreuz Moskau,
vom 16. September 2008)

¢ XXXX, Understanding Chechen Culture (Buchprasentation 27.10.2008) romisch 40 , Understanding Chechen Culture
(Buchprasentation 27.10.2008)

¢ Violence in the north Caucasus, trends since 2004, Center for strategic & international studies (CSIS) vom 18.11.2008

¢ Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, Stand: Oktober 2008
(Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 22.11.2008)

¢ Accord Anfragebeantwortung, Zahl a-6475, vom 16.12.2008
¢ Moskau wegen Mordes verurteilt (Wiener Zeitung 09.01.2009)

¢ 2008 Human Rights Report: Russia, 2008 Country Reports on Human Rights Practices (U.S. Department of State,
Bureau of Democracy, Human Rights, and Labour, February 25, 2009)

¢ Asyllanderbericht Russland, Stand 01.04.2009 (Osterreichische Botschaft in Moskau)

¢ Schreiben UNHCR Biiro Osterreich, Ref. 027/09, vom 07.04.2009

¢ Tschetschenien: Russland beendet nach 10 Jahren "Sicherheitseinsatz"(APA0127 3 AA 0133 vom 16.04.2009)
¢ Tschetschenien 2 - 20.000 russische Soldaten sollen abgezogen werden (APA0164 5 AA 0272 vom 16.04.2009)

¢ Email von Hr. XXXX, Verein Menschenrechte Osterreich, in Verbindung mit der Ubermittlung eines Berichts
"Monitoring Tschetschenien 1. Quartal 2009" an den Asylgerichtshof vom 20.04.2009; Email von Hr. rémisch 40 ,
Verein Menschenrechte Osterreich, in Verbindung mit der Ubermittlung eines Berichts "Monitoring Tschetschenien 1.
Quartal 2009" an den Asylgerichtshof vom 20.04.2009

¢ Russland: Kollektive Bestrafung in Tschetschenien soll beendet werden (Human Rights Watch, 02.07.2009)
¢ Accord Anfragebeantwortung, Zahl 6798, vom 03.07.2009
¢ Anfragebeantwortung Osterreichische Botschaft in Moskau, 23.07.2009

¢ Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, Stand: Juni 2009 (Auswartiges
Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 30.07.2009)

¢ Soziale Infrastruktur in Tschetschenien (Osterreichischer Integrationsfond Lénderinfo, August 2009)



¢ Russische Foderation Informationen/Pressemitteilungen zur Menschenrechtslage und politische Entwicklung, Lage im
Nordkaukasus (Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge der Bundesrepublik Deutschland, September 2009)

¢ Antwortschreiben des Osterreichischen Botschafters in Moskau, vom 06.10.2009 zum Thema "Hepatitis B"
¢ Asyllanderbericht Russland (Osterreichische Botschaft in Moskau, Stand 15. Oktober 2009)

¢ Russia International Religious Freedom Report 2009 (U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights,
and Labor, October 26, 2009)

¢ Bericht Uber die Teilnahme an der intern. Konferenz Gber die unterstutzte freiwillige Rickkehr von Tschetschenen
am 19.11.2009 in Wien-Schwechat von Dr. Kuzminski, Richter des Asylgerichtshofes

¢ Gutachten betreffend das Familienrecht der Russischen Foderation - Recht der EheschlieBung von Mag. XXXX, LL.B.,
LL.M, vom 20.11.2009; Gutachten betreffend das Familienrecht der Russischen Foderation - Recht der EheschlieRung
von Mag. rémisch 40, LL.B., LL.M, vom 20.11.2009

¢ Antwortschreiben des Osterreichischen Botschafters in Moskau, vom 24.11.2009 zum Thema "Hepatitis B und C"

¢ Russische Foderation/Tschetschenien medizinische Versorgung (Analyse der Staatendokumentation des
Bundesasylamtes vom 30.11.2009)

¢ Russland Analysen 18.12.2009 (Forschungsstelle Osteuropa an der Universitat Bremen und Deutsche Gesellschaft fur
Osteuropakunde, http://www.laender-analysen.de/russland)

¢ 2009 Human Rights Report: Russia, 2009 Country Reports on Human Rights Practices (U.S. Department of State,
Bureau of Democracy, Human Rights, and Labour, March 11, 2010)

¢ Russlands politische Atmosphare verandert sich (Fokus Osteuropa/Deutsche Welle, http://www.dw-
world.de/popups/popup vom 18.03.2010)

¢ Russische Foderation/Unterstutzung fur alleinstehende Mutter, insbesondere Nordossetien (Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation des Bundesasylamtes vom 25.03.2010)

¢ Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, Stand: Februar 2010
(Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 04.04.2010)

¢ Russische Fdderation/Frauen in Tschetschenien (Analyse der Staatendokumentation des Bundesasylamtes vom
08.04.2010)

¢ Das Reich des "Emirs des Kaukasus" (http://www.faz.net/s/Rub vom 12.04.2010)
¢ Russische Foderation (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge der Bundesrepublik Deutschland, Juni 2010)
¢ Accord Anfragebeantwortung, Zahl a-7349, vom 12.08.2010

Die Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung
vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen
erhoben. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder
diesen nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte daftir, Zweifel an deren Objektivitat und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich tbereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage fur Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen in der Russischen Foderation.

11.5. Gemé&R § 3 Abs. 1 1. Satz AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Genfer Fluchtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.rémisch zwei.5. GemaRd
Paragraph 3, Absatz eins, 1. Satz AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf



diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention definiert, dass als Fluchtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von vor
dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat VerfolgungGemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit
Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung

(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der inArtikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in

Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt. Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.

GemalR§ 1 Z 6 AsylG 1997, idFBGBI. | Nr. 101/2003, ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines
Asylwerbers oder eins Asylberechtigten ist.GemalR Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers
oder eins Asylberechtigten ist.

Familienangehorige (8 1 Z 6 AsylG) einesFamilienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG) eines
Asylberechtigten;

subsidiar Schutzberechtigten (88 8 in Verbindung mit &8 15) odesubsididar Schutzberechtigten (Paragraphen 8, in
Verbindung mit Paragraph 15,) oder

Asylwerbers

stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat (8 10 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003).stellen einen Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach
der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat (Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, hat die Behorde Asylantrdge von
Familienangehoérigen eines Asylwerbers mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich istGemaf
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, hat die Behdrde
Asylantrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Die Behdrde hat Asylantrédge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
untern einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die
Gewadhrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid (8§ 10 Abs. 5
AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003).Die Behorde hat Asylantrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind untern einem zu fihren und es erhalten alle
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Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz,
wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdren als unzuldssig zurlckzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

Wie das Bundesasylamt in seinem Bescheid zutreffend ausgefihrt hat sind im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen fiur die Anwendung eines Familienverfahrens gemaB 8 10 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr.
101/2003, erfullt.Wie das Bundesasylamt in seinem Bescheid zutreffend ausgefuhrt hat sind im gegenstandlichen Fall
die Voraussetzungen fir die Anwendung eines Familienverfahrens gemald Paragraph 10, AsylG 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, erfullt.

Die Eltern der BeschwerdefUhrerin konnten eine aktuelle Verfolgungsgefahr fir sich oder ihr minderjahriges Kind aus
einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunden in ihrem Asylverfahren nicht glaubhaft machen.
Individuelle Fluchtgriinde der Beschwerdefuhrerin wurden weder vor dem Bundesasylamt, noch in der Beschwerde
oder in den Verhandlungen beim Asylgerichtshof geltend gemacht. Wie bereits ausgefuhrt (siehe 11.3.1.) wurden die
Asylantrage der Eltern der Beschwerdefihrerin mit Bescheiden des Bundesasylamtes abgewiesen. Die gegen die
Bescheide der Eltern eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes in Spruchpunkt I.
abgewiesen (siehe 11.3.4.).Die Eltern der Beschwerdefuhrerin konnten eine aktuelle Verfolgungsgefahr fiir sich oder ihr
minderjahriges Kind aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden in ihrem Asylverfahren
nicht glaubhaft machen. Individuelle Fluchtgriinde der Beschwerdefihrerin wurden weder vor dem Bundesasylamt,
noch in der Beschwerde oder in den Verhandlungen beim Asylgerichtshof geltend gemacht. Wie bereits ausgefuhrt
(siehe roémisch zwei.3.1.) wurden die Asylantrage der Eltern der Beschwerdefiihrerin mit Bescheiden des
Bundesasylamtes abgewiesen. Die gegen die Bescheide der Eltern eingebrachten Beschwerden wurden mit

Erkenntnissen des Asylgerichtshofes in Spruchpunkt rémisch eins. abgewiesen (siehe rémisch zwei.3.4.).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt

romisch eins. des Bescheides war daher abzuweisen.

I1.6.1. Gemall Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI. | Nr. 100/2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31.
Dezember 2005 auB3er Kraft getreten.rémisch zwei.6.1. GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspaketes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aulRer Kraft
getreten.

Am 1. Janner 2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, das FPG in Kraft getreten.Am 1. Janner 2006 ist gemal3 Paragraph 126,
Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das FPG in Kraft getreten.

Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.Gemal Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemal38 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003,
von Amts wegen bescheidmalRig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden
in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr 8 50 FPG), diese Entscheidung ist mit der
Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, von Amts wegen bescheidmalig
festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist (vormals Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des
Asylantrages zu verbinden.

Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit Fremde besitzen, oder - im
Falle der Staatenlosigkeit - der Staat ihres friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes (8 1 Z 4 AsylG 1997).Im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit Fremde besitzen, oder - im Falle der
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Staatenlosigkeit - der Staat ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes (Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG 1997).

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines subsididren
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewdahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemal3 §
3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt (8 10 Abs. 3 AsylG 1997, in der FassungBGBI. Nr. 101/2003).Die Behorde hat auf Grund
eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines subsididren Schutzberechtigten mit
Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemal Paragraph 3, Asyl zu
gewahren. Absatz 2, gilt (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2003,).

11.6.2. Gemal’ § 50 Abs. 2 FPG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).rémisch zwei.6.2. Gemal
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH E vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461;
VWGH E vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des
Paragraph 57, Absatz eins, und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH E vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461; VwWGH E vom
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Das Vorbringen der Eltern der Beschwerdeflhrerin zu ihren Ausreisegriinden war auf Grund von Widerspriichen und
Unstimmigkeiten unglaubwtirdig. Die Beschwerdeflhrerin hat keine eigenen Fluchtgriinde. Es bestehen daher keine
stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdefuhrerin aus Grinden ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht
ware, weshalb kein Fall des§ 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Das Vorbringen der Eltern der Beschwerdefiihrerin zu ihren
Ausreisegriinden war auf Grund von Widerspriichen und Unstimmigkeiten unglaubwirdig. Die Beschwerdefuhrerin
hat keine eigenen Fluchtgrinde. Es bestehen daher keine stichhaltigen Grtinde fir die Annahme, dass das Leben oder
die Freiheit der Beschwerdefuhrerin aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2,

FPG vorliegt.

11.L6.3. GemaR8& 50 Abs. 1 FPG ist die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.rémisch zwei.6.3. Gemal3 Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
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Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloRBe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Vor dem Hintergrund der in der mindlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte daflir, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdungssituation im
Sinne des & 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "aulRergewdhnliche Umstande", der Ruckkehr der
Beschwerdefiihrerin in die Russische Fdderation entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat an der notdirftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde (siehe
Feststellungen 11.3.5.3. Lebensumstdnde der tschetschenischen Zivilbevolkerung).Vor dem Hintergrund der in der
mundlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden Feststellungen finden sich weder
Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Rlckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang mafigeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auRBergewohnliche Umstande", der Rickkehr der Beschwerdeflhrerin in die
Russische Fdderation entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es der Beschwerdefiihrerin in ihrem
Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde (siehe Feststellungen rémisch zwei.3.5.3.
Lebensumstande der tschetschenischen Zivilbevélkerung).

Weder aus den Angaben der Eltern der Beschwerdefiihrerin noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist
im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.08.2001 wird die mal3gebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Die Beschwerdefiihrerin leidet ebenso wenig an einer lebensbedrohlichen Krankheit wie ihre Eltern. Die Eltern der
Beschwerdefihrerin sind im arbeitsfahigen Alter und konnten bis zu ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt bestreiten.
Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin zahlreiche Verwandte in Tschetschenien, weshalb davon auszugehen ist, dass sie
mit ihren Eltern und ihrem Bruder Aufnahme in ein familidres Umfeld fande.

Im Ergebnis war daher auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen.Im Ergebnis war daher auch der erstinstanzliche
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Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestdtigen und die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch zwei. abzuweisen.

I.7.1. GemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:rémisch zwei.7.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz

mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:
der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig,
wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07)Wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07).

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen (vgl. VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
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Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

I.7.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.réomisch zwei.7.2. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemafR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Die Beschwerdeflhrerin hat auBer ihren Eltern und ihrem Bruder, deren Verfahren derzeit beim Asylgerichtshof
anhangig sind und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren der Beschwerdefiihrerin entschieden werden, keine
nahen Verwandten im Bundesgebiet. Zwei GroR3elternpaare, zahlreiche Onkel, Tanten und weitere Verwandte leben
nach wie vor in der Russischen Foderation. Die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie stellt somit
keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner Abwagung im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Die Beschwerdefihrerin hat auBBer ihren Eltern und ihrem Bruder, deren Verfahren derzeit beim
Asylgerichtshof anhangig sind und zeit- und inhaltsgleich mit dem Verfahren der Beschwerdefihrerin entschieden
werden, keine nahen Verwandten im Bundesgebiet. Zwei GroRelternpaare, zahlreiche Onkel, Tanten und weitere
Verwandte leben nach wie vor in der Russischen Foderation. Die Ausweisung der Beschwerdefihrerin und ihrer
Familie stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner
Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

I1.7.3. Es ist weiters zu prufen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).rémisch zwei.7.3. Es ist weiters zu prufen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
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Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groéR3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251). Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das Gewicht der &ffentlichen
Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang
legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich (iber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen
bloB wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.20006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).Bei dieser Interessenabwdgung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
bertcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007, 2007/01/479;
26.01.20006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtssprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
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Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o&ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei beziglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal3 der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschdftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwer der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht.

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, Zahl2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof, unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Méarz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen, darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwas das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht"
und Art. 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im
Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur ¢Bindung zum
Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21.878/06, zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass
grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher
wiegen muss als ein wahrend es Asylverfahrens begriindetes Privatleben.).Im Erkenntnis vom 26. juni 2007, Zahl
2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof, unter Hinweis auf das Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516, und die stéandige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen, darauf hingewiesen, dass
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwas
das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet

werden konnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8, EMRK, in Festgabe zum 80.
Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen)
Aufenthaltsdauer eine Verhaltnismaligkeitsprifung zur ¢Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich
gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, zu verweisen, in welchem der
EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das 6ffentliche Interesse an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als ein wahrend es Asylverfahrens

begrindetes Privatleben.).

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres
viereinhalbjahrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fallt die geméaR

Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdefihrerin aus und
stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdefliihrerin aus und stellt die
Ausweisung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Beschwerdefihrerin reiste mit ihren Eltern als dreieinhalbjahrige unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach
Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin besucht in Osterreich die Schule, hat Freunde gefunden und die deutsche Sprache
gelernt, womit eine Integration der Beschwerdefilhrerin wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich zweifellos
stattgefunden hat. Im Hinblick auf sein gemaR Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu
bertcksichtigen, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides weniger als eineinhalb Jahre und bis zur nunmehrigen Entscheidung des Asylgerichtshofes
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viereinhalb Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dieser Aufenthalt im Inland war der Beschwerdeflhrerin aber
lediglich auf Grund ihres Antrages erlaubt, der sich auf Grund der unwahren Behauptungen ihrer Eltern als
unberechtigt erwiesen hat. Daruber hinaus verflgt sie Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Beschwerdefiihrerin wurde in
Tschetschenien geboren, verbrachte die ersten Lebensjahre in Tschetschenien und trat als dreijahrige mit ihren Eltern
die Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat an. Die Beschwerdefuhrerin spricht Tschetschenisch und Deutsch. Die Eltern
der Beschwerdeflhrerin sprechen neben Tschetschenisch auch Russisch. Die Reintegration der Beschwerdefuhrerin
und der Ubergang zu einem Leben in der Russischen Féderation wird fiir die nunmehr achtjéhrige Beschwerdefiihrer
nicht mit unzumutbaren Harten verbunden sein, zumal die Beschwerdeflhrerin Gber ein soziales Netzwerk verflgt
und sich in einem jugendlichen, lernfahigen Alter befindet. Eine Rickkehr der BeschwerdefUhrerin wird im
Familienverband erfolgen, da zwei GroRelternpaare und zahlreiche Onkel und Tanten der Beschwerdefiihrerin in
Tschetschenien leben und ihr damit die Eingliederung im Herkunftsstaat erleichtern kénnen. Damit erscheint eine
Sozialisation im Herkunftsstaat nicht unmoglich oder unzumutbar. Dass die Beschwerdefihrerin in der Russischen
Foderation Verstandigungsschwierigkeiten zu gewartigen hatte, kann der Asylgerichtshof angesichts der
tschetschenischen Muttersprache der Beschwerdefiihrerin nicht erkennen. Die Beschwerdefiihrerin ist in einem
lernfahigen Alter und wird sich die russische Sprache, insbesondere die Schriftsprache, aneignen kénnen. Es muss
daher nicht mit untberwindbaren Schwierigkeiten der Beschwerdefiuhrerin im schulischen bzw. spater beruflichen
Bereich gerechnet werden; ahnliche Herausforderungen konnte die Beschwerdeflhrerin offensichtlich auch in
Osterreich bewdltigen. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin, auf deren Unterstiitzung die Beschwerdefiihrerin
angewiesen ist, sind nach Interessenabwdgung auch von einer Ausweisung in die Russische Fdderation betroffen,
womit die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich relativiert werden. Individuelle
Umstande, die eine auBerordentliche Integration und Aufenthaltsverfestigung der Beschwerdeflihrerin erkennen
lassen wirden, haben die gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin nicht vorgebracht.Die Beschwerdefihrerin
reiste mit ihren Eltern als dreieinhalbjihrige unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich. Die
Beschwerdefiihrerin besucht in Osterreich die Schule, hat Freunde gefunden und die deutsche Sprache gelernt, womit
eine Integration der Beschwerdefiihrerin wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich zweifellos stattgefunden hat. Im
Hinblick auf sein gemal? Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu bertcksichtigen, dass
sich die Beschwerdefiihrerin seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
weniger als eineinhalb Jahre und bis zur nunmehrigen Entscheidung des Asylgerichtshofes viereinhalb Jahre im
Bundesgebiet aufgehalten hat. Dieser Aufenthalt im Inland war der Beschwerdeflhrerin aber lediglich auf Grund ihres
Antrages erlaubt, der sich auf Grund der unwahren Behauptungen ihrer Eltern als unberechtigt erwiesen hat. Dartber
hinaus verflgt sie Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Beschwerdeflhrerin wurde in Tschetschenien geboren, verbrachte
die ersten Lebensjahre in Tschetschenien und trat als dreijahrige mit ihren Eltern die Ausreise aus ihrem
Herkunftsstaat an. Die BeschwerdefUhrerin spricht Tschetschenisch und Deutsch. Die Eltern der Beschwerdefihrerin
sprechen neben Tschetschenisch auch Russisch. Die Reintegration der Beschwerdefiihrerin und der Ubergang zu
einem Leben in der Russischen Fdderation wird fir die nunmehr achtjdhrige BeschwerdefUhrer nicht mit
unzumutbaren Harten verbunden sein, zumal die Beschwerdefuhrerin Uber ein soziales Netzwerk verfiigt und sich in
einem jugendlichen, lernfahigen Alter befindet. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin wird im Familienverband
erfolgen, da zwei GroRelternpaare und zahlreiche Onkel und Tanten der Beschwerdefiihrerin in Tschetschenien leben
und ihr damit die Eingliederung im Herkunftsstaat erleichtern konnen. Damit erscheint eine Sozialisation im
Herkunftsstaat nicht unmoglich oder unzumutbar. Dass die Beschwerdefihrerin in der Russischen Fdderation
Verstandigungsschwierigkeiten zu gewartigen hatte, kann der Asylgerichtshof angesichts der tschetschenischen
Muttersprache der Beschwerdeflihrerin nicht erkennen. Die Beschwerdefihrerin ist in einem lernfahigen Alter und
wird sich die russische Sprache, insbesondere die Schriftsprache, aneignen kdnnen. Es muss daher nicht mit
untiberwindbaren Schwierigkeiten der Beschwerdefihrerin im schulischen bzw. spater beruflichen Bereich gerechnet
werden; dhnliche Herausforderungen konnte die Beschwerdefiihrerin offensichtlich auch in Osterreich bewaltigen. Die
Eltern der Beschwerdefuhrerin, auf deren Unterstitzung die Beschwerdefiuihrerin angewiesen ist, sind nach
Interessenabwagung auch von einer Ausweisung in die Russische Foderation betroffen, womit die privaten Interessen
der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich relativiert werden. Individuelle Umsténde, die eine
auBerordentliche Integration und Aufenthaltsverfestigung der Beschwerdefuhrerin erkennen lassen wirden, haben
die gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht.

Die Beschwerdeflhrerin bzw. ihre gesetzlichen Vertreter konnten sich nicht darauf verlassen, ihr Leben auch nach



Beendigung des Verfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem é&ffentlichen Interesse, eine (ber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blolR auf Grund ihrer
Antragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.01.2007,2006/18/0453; jeweils 08.11.2006,
2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.06.2006, 2006/21/0109; 20.09.2006, 2005/01/0699).Die Beschwerdefuhrerin bzw.
ihre gesetzlichen Vertreter konnten sich nicht darauf verlassen, ihr Leben auch nach Beendigung des Verfahrens in
Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine (ber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Antragstellung im Inland aufhalten durften,
zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8,
Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH
26.06.2007,2007/01/0479;  16.01.2007,2006/18/0453; jeweils 08.11.2006,2006/18/0336  bzw.2006/18/0316;
22.06.2006, 2006/21/0109; 20.09.2006, 2005/01/0699).

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande des konkreten Falles und unter Zugrundelegung der Judikatur der
Hochstgerichte Uberwiegt das offentliche Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines
geregelten Fremdenwesen die Interessen der Beschwerdefiihrerin. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im
Ergebnis unbegrindet war.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH
06.03.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSIG. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den 6sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH
06.03.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSIG. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Im vorliegenden Fall liegt jedenfalls kein Hindernis flr eine Verbringung der Beschwerdefihrerin in die Russische
Foderation vor. Die Beschwerdefuhrerin ist eine korperlich und geistig gesundes Kind von Eltern im arbeitsfahigen
Alter, leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit im Sinne des Art. 3 EMRK und es ist auch nicht davon auszugehen,
dass ihr Gesundheitszustand auf Grund der Ruckkehr in die Russische Foderation existenzbedrohend beeintrachtigt
wird. Auch der Akt der Uberbringung in die Russische Féderation selbst bedeutet keine Verletzung des Art. 3 EMRK.Im
vorliegenden Fall liegt jedenfalls kein Hindernis fir eine Verbringung der Beschwerdefiihrerin in die Russische
Foderation vor. Die Beschwerdefuhrerin ist eine korperlich und geistig gesundes Kind von Eltern im arbeitsfahigen
Alter, leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit im Sinne des Artikel 3, EMRK und es ist auch nicht davon
auszugehen, dass ihr Gesundheitszustand auf Grund der Ruckkehr in die Russische Foderation existenzbedrohend
beeintréchtigt wird. Auch der Akt der Uberbringung in die Russische Féderation selbst bedeutet keine Verletzung des
Artikel 3, EMRK.

Im Ergebnis war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. abzuweisenlm Ergebnis war daher auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. abzuweisen.

Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, non refoulement, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

17.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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